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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové a Faisala Husseintho v pravni véci zalobkyné: ELGAS CZ s.r.o.,
se sidlem Kollarova 568, Lanskroun, zastoupena JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym,
advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
2.7.2019, ¢j. 26455/19/5300-21442-711458, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 24. 6. 2020, ¢j. 52 Af
52/2019-101,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu naklad? ¥zeni.
IOI.  Zalovanému se nihrada nakladd fHizeni nep¥iznéava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané“) doméril, resp. vyméril
zalobkyni dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 27.7.2021,
¢j. 1415896/17/2809-50523-601433, a platebnimi vymeéry ze dne 13. 3. 2017,
¢j. 380590/17/2809-50523-601433, a ze dne 27.7.2017, ¢j. 1415972/17/2809-50523-601433,
dan z pfidané hodnoty (dale ,DPH®) za mésice Cerven, srpen a zati 2016 v celkové vysi
1379 185 K¢, a stanovil ji penale 84 000 K¢. Shledal, ze nebyly naplnény podminky pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nebot zalobkyni se nepodafilo v pribéhu postupu
k odstranéni pochybnosti odstranit pochybnosti tykajici se uplatnéného naroku na odpocet
DPH z ptijatého zdanitelného plnéni od poboéného spolku DRT RACING TEAM KLUB
v ACR (dile ,DRT racing team“ nebo ,dodavatel®). Zdanitelnym plnénim bylo podle
smlouvy ze dne 10. 2. 2016 uzaviené mezi zalobkyni a dodavatelem poskytovani reklamy

a propagace logotypu zalobkyné na silni¢nich motocyklovych zavodech mistrovstvi svéta
(dale téz ,WSBK®) béhem sezony 2016.
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[2]  Zalobkyné napadla shora uvedené (dodate¢né) platebni vyméry odvolinim, které
zalovany v zahlavi oznaenym rozhodnutim zamitl a platebni vyméry potvrdil. Dospél
mj. k zavéru, ze k poskytnuti reklamy doslo (tedy zdanitelné plnéni se uskutecnilo), avsak
na zakladé zalobkyni predlozenych dikaznich prosttedku neni ztejmé, v jakém rozsahu.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich. Namitala, ze dikazni bfemeno unesla, nebot svédek V.
D. (zastranu dodavatele) potvrdil, ze reklama byla poskytnuta, a to v rozsahu
odpovidajicim spolecné vili smluvnich stran. Podminky pro uznani naroku na odpocet
DPH byly splnény, aten ji mohl byt odepfen pouze tehdy, pokud by organy finanéni
spravy zjistily a prokazaly, ze transakce byla zatizena darovym podvodem, o kterém
zalobkyné védéla anebo védét mohla a méla. Dle zalobkyné byly nezakonné zahijeny 1
postupy k odstranéni pochybnosti ve vztahu ke vSem zdanitelnym obdobim. Podle
zalobkyné zalovany musi uznat narok na odpocet DPH alespon ve vztahu k nesporné ¢asti
zdanitelného plnéni, tedy k té, o jejiz realizaci nema pochybnosti.

[4] Krajsky soud zalobu vyse oznaCenym rozsudkem zamitl. ZdUraznil, ze dle
judikatury je na platci dané, aby prokazal rozsah uskuteénéni zdanitelného plnéni, paklize
je na danovém dokladu uveden natolik obecné, ze rozsah poskytnutého plnéni neni
seznatelny. Ani danové doklady nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet
DPH, neni-li prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo, anebo ze k nému
doslo tak, jak je v dokladech deklarovano. V pripadé poskytovani reklamy nepostacuje
ARy ’ . v v 7 Ve V1« .
prokazani jeji pouhé existence (ze k plnéni ,néjak doslo®), naopak je nutno prokazovat
poskytnuti v deklarovaném rozsahu. Zalobkyné neunesla dikazni bfemeno k tvrzenim,
ktera vdanovém pfiznani a v prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti uvadéla.
Z celkovych osmi zavoda WSBK v sezbéné 2016 se DRT racing team Ucastnil pouze dvou (v
Aragonu a v Imole), dalsiho zavodu (v Assenu) mél pro tento tym prezentovat smluvenou
reklamu T6th racing team, ktery se tohoto zavodu oproti dodavateli Gcastnil. Dale se DRT
: iy o . Y S N
racing team UCastnil zavodu Alpe Adria Chaimpionship na Slovakia ringu, avsak ten
nepredstavoval zavod WSBK. Pouze zavod v Assenu byl zavodem WSBK kategorie
superbike, zavody v Imole a Aragonu byly zavody WSBK nizsi (dnes jiz zrusené) kategorie
Superstock 1000. Dle soudu bylo klicové, ze na predlozenych fotografiich je reklama
(logotyp zalobkyneé) viditelna pouze na snimcich ze zavoda na Slovakia ringu a v Aragonu,
4 o * 1 4 4 v v 4 4
naopak ze zavodu v Imole a v Assenu reklama viditelna neni (prestoze snimky zachycuji
motorku i jezdce z mnoha Ghlt). Krajsky soud se ztotoznil se zavérem Zalovaného ohledné
dtvodnych a vaznych pochybnosti o souladu tvrzenych reklamnich sluzeb s témi skuteéné
poskytnutymi. Shledal, Ze vypovéd svédka D. (ktery tvrdil poskytnuti reklamy na vsech
vySe jmenovanych ziavodech) odporuje objektivnim zjisténim plynoucim z fotografii
(poskytnutych zalobkyni). Vypovéd svédka oznadil soud za obecnou. Ve vztahu k namitce
ohledné datiového podvodu uvedl, Ze nebylo tfeba se touto (sekundarni) podminkou viibec
zabyvat (jednalo se o irelevantni otazku), nebot ve véci nebyly naplnény hmotnépravni
podminky pro ptiznani naroku na odpocet DPH. Byt se soud ztotoznil s zalobkyni, zZe
sohledem na povahu véci neni vySe ceny pfijatého zdanitelného plnéni rozhodujici
. ) / v ’ v ’ .y . .y ’ . .
(nejedna se o otazku danového podvodu), nelze prehlédnout nelogic¢nost jejtho vyvoje mezi
smluvnimi stranami. Zalobkyné se plivodné zavazala zaplatit zareklamu na
/ 4 . 4 v /4 v/, 7/ 4 o V7 / Ve
motocyklovych zavodech mistrovstvi svéta (ktere cita osm zavodu) dastku ve wvysi
8 miliond korun bez DPH, neproporcné ji vsak nasledné strany snizily na 5 miliont (a
dodavatel vyfakturoval ,pouze“ 4,4 milionu korun), prestoze DRT racing team se
/ Vv . v 4 o V_ V- /v . M 4 o *VVv/ 4 vV Vv
neucastnil vSech zavodu, resp. z vétsiny se Gcastnil jen zavodu nizsich kategorii soutéze.
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Soud se neztotoznil ani stim, ze by byly postupy k odstranéni pochybnosti zahijeny
nezakonné, zejména ze by vyzva k odstranéni pochybnosti tykajicich se srpna 2016
neobsahovala konkrétné vymezené pochybnosti spravce dané, anebo kvali aplikaci
protiistavniho  (Ustavnim  soudem pozdéji  zruSeného) §101d odst. 1  zékona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Za davodnou neshledal ani namitku priznani
naroku na odpocet ve vztahu k ,nesporné® asti rozsahu zdanitelného plnéni. Zalobkyné
totiz v danovém rizeni neobjasnila konstrukei ceny reklamy, proto nebylo mozno ze
strany organu finan¢ni spravy urcit hodnotu prokazané reklamy nazavodé WSBK
v Aragonu a na zavodé Alpe Adria Championship na Slovakia ringu (jednalo se o zavody
jinych soutézi a kategorii). Soud pfipomnél prioritni povinnost danového subjektu
dokazovat vSe, co spravci dané tvrdi.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a repliky

[5]  Proti rozsudku podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni stiznost. Danovy spis
podle ni nepredstavuje oporu pro zavér o neprokazani rozsahu pfijatého zdanitelného
plnéni. Uskutecnéni reklamy v deklarovaném rozsahu (na zavodech v Aragonu, Assenu,
Imole a na Slovakia ringu) prokazala. Z vypovédi svédka D. vyplynulo (shodné s jejimi
dfivéj$imi tvrzenimi), ze obsah puvodni smlouvy byl zménén uUstni dohodou, a to
v souladu s vali smluvnich stran a v souvislosti s netcasti DRT racing team na Casti zavoda.
Vuli stézovatelky a dodavatele nebylo prezentovat jeji logo vylucné v nejvyssi kategorii
zavodu WSBK. Vtéto kategorii byla reklama poskytnuta na zavodech v Assenu
prostrednictvim 76th racing team. V kategorii superbike je reklama mnohonasobné vyssi.
Reklama se tak uskutecnila na Ctytech vyse jmenovanych zavodech, coz stézovatelka
prokazala. Pokud nebyla na nékterych fotografiich vidét, neni to divodem pro neuznani
naroku na odpocet DPH. Jeji realizace byla doloZena zejména uvedenou svédeckou
vypovédi. Provedené dikazy je tfeba posuzovat ve vzajemnych souvislostech, nelze je od
sebe izolovat a nelze si znich vybirat. Nadto neni na krajském soudu, aby
wkorigoval pravni zavér zalovaného ohledné vypovédi svédka, pokud zalovany uvedl, ze
jeho vypoveéd byla vérohodna, avsak krajsky soud ji posoudil jako nevérohodnou. Takovy
zavér byl zestrany krajského soudu prekvapivy, nebot stézovatelce neumoznil se
k odlisnému hodnoceni vyjadrit. Vypoved sveédka fotografiim neodporuje, ale dopliuje je,
nebot na nékterych je reklama patrna. Nadto ji nebylo mozno povazovat za obecnou, po
svédkovi nebylo mozno pozadovat, aby detailné popisoval skutecnosti, od nichz uplynul
urcity cas. Svédek nicméné potvrdil uskutecnéni reklamy na {tyfech zavodech WSBK.
Spravce dané mél povinnost zjistit skute¢nosti rozhodné pro spravné zji§téni a stanoveni
dané co nejuplnéji, proto byla-li vypovéd svédka obecna, bylo tomu tak kvili obecnym
dotaziim spravce dané.

[6]  Stézovatelka zopakovala, ze pokud ji nebyl narok na odpocet pfiznan, mélo tomu
tak byt kvili zjisténi povédomi o dafiovém podvodu. S ohledem na harmonizaci DPH
V/V Vv / . ’ N 4 ’ 7 . . . ,
napric Clenskymi staty EU nemohou vnitrostatni organy ignorovat judikaturu Soudniho
dvora EU, mj. k otazce principu neutrality dané a rozdilu prokazovani podminek naroku
na odpocet DPH oproti datiovému podvodu a védomi o ném. Jelikoz ve véci nebyly
naplnény podminky pro odepfeni naroku na odpocet DPH, mél krajsky soud rozhodnuti
4 /4 Ve vV 4 M 4 . M / 4 . v 4
zalovaného zrusit. Stézovatelka nesouhlasi ani s tim, jak krajsky soud a organy financni
spravy nahlizely na cenu reklamy. Tato otazka je pro posouzeni hmotnépravnich
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH irelevantni (jak ptipustil i1 krajsky soud).
Ostatné ani pfi uzavieni smlouvy mezi stézovatelkou a dodavatelem nebyl dan zavazek
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poskytovat reklamu na zavodech kategorie superbike, nebot zkratka ,WSBK* (ve vztahu
k jejimz zavodim byla smlouva wuzavfena) zahrnuje 1 niz$i kategorie zavodd,
mj. 1 Superstock 1000. Pojem WSBK tedy nelze zaménovat s kategorii superbike, proto
se smlouva o poskytovani reklamy netykala pouze této kategorie mistrovstvi svéta.

[71  Stejné tak stézovatelka zopakovala i argumentaci zpochybrujici zakonnost
zahajenych postupu proti odstranéni pochybnosti. Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi
srpen 2016 vysel spravce dané z pochybnosti, které mu ddajné vznikly na zakladé
kontrolniho hlaseni za toto obdobi podané dodavatelem (DR T racing team). Spravce dané u
néj shledal ,podezrele” nizkou dan na vstupu a vysokou dan na vystupu. Takové tvrzeni
vSak nerozvadi zadnou avahu, v éem pochybnost spravce dané spociva, prestoze vyzva
k odstranéni pochybnosti musi z podstaty véci rozporovat skutecnosti uvedené v danovém
ptiznani (zde ptiznani stézovatelky k DPH za dané obdobi). Spravce dané tizilo dukazni
bremeno ve vztahu k tvrzeni konkrétnich skutecnosti oprenych o objektivni zjisténi, toto
bremeno vsak neunesl. Existence pri¢inné souvislosti mezi kontrolnim hlasenim DRT
racing team a pochybnostmi spravce dané o pravdivosti daniovych tvrzenich stézovatelky je
nejasna. Obsah kontrolniho hlaseni dodavatele potvrdil dodani zdanitelného plnéni
stézovatelce, zde zadny rozpor dan neni. Plnéni, které DRT racing team uplatnil na
vystupu, stézovatelka uplatnila na vstupu. Nelze tak souhlasit s krajskym soudem, ze by
vyzva obsahovala dostateCné konkrétné tvrzené pochybnosti, a to ani na zakladé toho,
ze stézovatelka na vyzvu (z davodu obezfetnosti) reagovala. Nadto legitimnim zdrojem
pochybnosti sotva mohou byt informace ziskané na zakladé protidstavniho pravniho
predpisu (§ 101d odst. 1 zakona o DPH), a to bez ohledu na okamzik zruseni daného
ustanoveni Ustavnim soudem (na co? odkazoval krajsky soud). V nvaznosti na vyse
popsané tak byly nezakonneé i vyzvy k odstranéni pochybnosti ve vztahu ke zdanovacim
obdobim cerven a zati 2016, ktereé vysly z udajného neodstranéni pochybnosti za zdanovaci
obdobi srpen 2016. Spravce dané vsak ve vztahu k srpnu 2016 ignoroval dikazni navrhy
(svédecka vypoveédi V. D., ktera byla provedena az pozdéji k pokynu zalovaného), proto
lze sotva hovotit o neodstranéni pochybnosti, které by mohlo zalozit dalsi postupy
k odstranéni pochybnosti ve vztahu k jinym obdobim. Z duvodu nezakonnych vyzev
k odstranéni pochybnosti tak byly nezakonné zahajeny postupy k odstranéni pochybnosti
ke vSem spornym zdanitelnym obdobim.

[8]  Stézovatelka téz rozporuje zavér krajského soudu ohledné neuznani naroku na
odpocet DPH ani k ,nesporné“ ¢asti rozsahu zdanitelného plnéni. Jestlize ma zalovany u
dvou ze ¢tyt zavodt za to, Ze reklama poskytnuta byla (jeji poskytnuti je prokazano), mél
uznat narok alespoti ve vysi poloviny uplatnénych odpoltd. Tomu nemtze byt nijak na
prekazku, nebyla-li cena plnéni ve smlouvé rozdélena dle jednotlivych zavodd, nebot
spravce dané disponuje nastroji, jak cenu konkrétniho planéni stanovit. Zpusob, jakym se
s touto namitkou krajsky soud vyporadal, se ptiblizuje Gvaze uplatnéné v ptipadech
zadr¥ovani nesporné &sti nadmérnych odpodti. Tyto Gvahy viak striktné odmitl Ustavni
soud a poukazal na to, Ze spravce dané nedisponuje pravomoci zadrzet nespornou ¢ast
nadmérného odpoctu.

[9] Ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zalovany vyjadfil nesouhlas stim, ze by byl
néktery dikazni prosttedek v danovém fizeni pominut. Mezi vypovédi svédka D. a
v A4 . 4 M ’ 4 b

predlozenou fotografickou dokumentaci existoval zasadni rozpor, nebot reklama byla

viditelna pouze na dvou ze Ctyf jmenovanych zavodu (z nichz pouze jeden byl zavodem
WSBK), na nichz méla byt podle svédka i stézovatelky prezentovana. Z rozsudku je
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ztejmé, pro¢ fotografiim krajsky soud pfiznal vyssi dikazni hodnotu, nebot se jedna o
objektivni (nikoliv subjektivni) zdroj informaci. Zavér soudu o ,korigovini“ hodnoceni
svédecké vypovédi jakozto (ne)vérohodné je spiSe terminologicky, krajsky soud ji
nehodnotil odlisné od zalovaného, nebot nesrovnalosti arozpor s fotografickou
dokumentaci shledal krajsky soud stejné jako zalovany. K otazce danového podvodu
zalovany zduraznil, Ze tato argumentace je nepfiléhava, nebot stézovatelka neprokazala
uskuteénéni plnéni v tvrzeném rozsahu. Zalovany dile ptipomnél ve shodé s krajskym
soudem, ze byf samotna otazka vyse ceny neni pro véc sohledem na nesplnéni
hmotnépravnich podminek pro ptiznani naroku na odpocet DPH rozhodna, s ohledem na
zji$téné skuteénosti bylo sniZeni ceny neproporcionilni. Zalovany dale podotkl, Ze
stézovatelka vyklada judikaturu tykajici se nezakonnosti zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti zuzujicim zpusobem. Jejim smyslem je zamezeni bezdavodného zahajovani
téchto postupu, nikoliv jejich znemoznéni. Pozadavky na obsahovou stranku vyzev
k odstranéni pochybnosti je tak treba chapat tak, ze musi danovému subjektu poskytnout
prostor reagovat na konkrétni skuteénosti. Tomu spravce dané v posuzované véci dostal,
nebot stézovatelka mohla poskytnout konkrétni odpovéd’ a oznacit konkrétni diukazni
prostredky k prokazani svych danovych tvrzeni. Rovnéz postup k odstranéni pochybnosti
zahajeny ve vztahu ke zdanovacim obdobim Cervna a zari 2016 byl zakonny, opiral-li se o
zavéry postupu ve vztahu k obdobi srpen 2016, nebot vSechna posuzovana pfijata plnéni
plynula zjedné smlouvy, ve vztahu kniz mél spravce dané pochybnosti. K otazce
protitstavnosti pozdéji zruseného § 101d odst. 1 zakona o DPH zalovany uvedl, ze sam
Ustavni soud v nalezu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. PL. US 32/15, konstatoval, ¥e dané
ustanoveni rusi z divodu potfeby jeho blizsi konkretizace na zakonné trovni, tedy ,z
obavy z jebo mozného budouciho zneuziti“, nikoliv snad proto, ze by udaje vyzadované dle
tohoto ustanoveni byly excesivni. Protitstavnost tak byla dana legislativné technickym
provedenim a az s Glinnosti k 31. 12. 2017. Zavérem zalovany zduraznil, ze domaha-li se
stézovatelka uznani alespon ,nesporné“ casti rozsahu plnéni, zaménuje v této uvaze
neexistenci procesnich podminek pro priznani naroku na odpocet (tykajici se pripadt
naroku na odpocet z nesporné uskute¢nénych zdanitelnych plnéni) a objektivni nemoznost
urcit na zakladé ziskanych dikaznich prostredkt vysi opravnéné narokovaného odpoctu
DPH. Neni na organech finan¢ni spravy, aby za danove subjekty domyslely spravnou vysi
dariové povinnosti.

[10] Vreplice k vyjadfeni zalovaného stézovatelka v podstaté zopakovala dfive
uplatnéné kasa¢ni namitky. Nad rimec toho pouze reagovala na otazku ,zuZujiciho

/ 13 i . 4 4 o / N4 4 . / v_ 7/
vykladu® judikatury spravnich soudu tykajici se zakonnosti vyzev k odstranéni
pochybnosti. K tomu dodala, ze kontrolni hlaseni spravce dané obecné muze vyuzit, avsak
v dané véci nebylo zjisténi spravce dané zpusobilé zalozit pochybnosti o spravnosti
daniového tvrzeni (tedy o uskuteénéni zdanitelného plnéni). Na zavér se jesté opétovné
vyslovila k protitstavnosti § 101d odst. 1 zakona o DPH s tim, ze toto ustanoveni Ustavni
soud nezrusil z ,preventivnich divodi“ (jak uvadi zalovany), ale zkratka proto, ze shledal
. ./ ’ /4 /7 v 7/ 4 4 4 v .
jeho protitstavnost. Informace ziskané na zakladé protiGstavniho pravniho predpisu
nemohou jit k jeji tizi.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).
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[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13] Nejvyssi spraval soud se nejprve zabyval namitkou prekvapivosti napadeného
rozsudku spodivajici v odlidném hodnoceni svédecké vypovédi V. D. Zalovany k této
vypovédi uvedl, ze ji posoudil jakozto vérohodnou, .avsak byla natolik neurcita, Ze
poskytnuti konkrétniho rozsabu reklamy, které byly jednotlivymi fakturami sctovany, rovnéz
neprokazuje.“ Zalovany vysel v tomto hodnoceni z toho, %e na pfedloenych fotografiich
bylo poskytnuti reklamy (logotyp stézovatelky) viditelné, avsak ne ze vSech zavodu.
Citovany zavér krajsky soud ,korigoval“v tom smyslu, ze slo o ,ponékud nepresné vyjadreni
[..., nebot vypovéd' svédka] je prima vista v rozporu se zjisténimi ucinénymi z forografii (jak
Jiz spravné zduraznil Zalovany), které predloZila sama Zalobkyné (za vérobodnou totiz nelze
oznacit vypovéd, kterd neni souladnd s jinymi ditkazy - srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 18. 1. 2007, sp. zn. 21 Cdo 560/2006).“ Dle stézovatelky krajsky soud timto postupem
vykrodil ze své role, nebot mu neprislusi ménit davody rozhodnuti zalovaného, tim spise,
pokud tucastniky fizeni neseznamil s pravaim nazorem a neumoznil jim na néj reagovat.
Z judikatury  NSS  (rozsudek  ze  dne = 29.11.2011, .2 Afs 16/2011-78,
¢. 2510/2012 Sb. NSS) plyne, ze zamitavy rozsudek krajského soudu zakladajici se oproti
napadenému rozhodnuti spravatho organu na odlisné pravni argumentaci porusuje pravo
na spravedlivy proces, nebot je prekvapivy co do ramce soudniho prezkumu (vykrocuje
z mezi zalobnich bodt). Takové pochybeni Nejvyssi spravai soud v projednavané véci
neseznal. Korekce zavért zalovaného ze strany krajského soudu se tykala jen diléi otazky,
o niz se ani rozhodnuti zalovaného, ani napadeny rozsudek neopira zcela. Byt totiz
zalovany a krajsky soud rozdilné nahlizeli na otazku vérohodnosti svédecké vypovédi,
dospéli k témuz zavéru - tedy ze svédek D. (resp. jeho vypoveéd slouzici jakozto dukaz)
nevyvratil pochybnosti ohledné rozsahu prijatého zdanitelného plnéni. Jak zalovany, tak
krajsky soud shodné konstatovali, ze jeho vypovéd je obecna a sdélena tvrzeni neobstoji
v kontextu predlozené fotografické dokumentace, ktera objektivné zachycuje reklamu
stézovatelky na dvou ze ¢ty zavodua (v Aragonu a na Slovakiaringu), a zaroven doklada, ze
na dalsich dvou zavodech (v Assenu a Imole) nebyla reklama v souladu se smlouvou
uzavrenou mezi stézovatelkou a DRT racing team vubec prezentovana. V tomto sméru
tedy rozpor nebo odlisné posouzeni mezi zavéry zalovaného a krajského soudu kasacni
soud neshledal, naopak spolu zcela koresponduji v tom, co je pro véc podstatné (prokazani
rozsahu uskuteénéni zdanitelného plnéni). Pokud se je stézovatelka pokousi zpochybnit
tim, ze se zabyva téméf vyhradné zplsobem, jak Zalovany a krajsky soud nahlizeli
na vérohodnost svédecké vypovédi (a jejich posouzeni do urdité vytrhava z kontextu), miji
se s podstatou, na niz s tim souvisejici vyporadani zalovaného i krajského soudu stoji, a
které nikterak odli$né ¢i prekvapivé (ze strany krajského soudu) neni.

[14] V této souvislosti stézovatelka dale namita, ze rozsah uskuteénéni zdanitelného
plnéni prokazala, zejména pravé svédeckou vypovédi V. D. Predlozené fotografie i
svédecka vypovéd maji stejnou dikazni hodnotu a krajsky soud nemohl jeden dikazni
prostredek upfednostnit pred jinym. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze
fotografie predstavuji objektivni dikaz o spornych skute¢nostech, oproti tomu sdéleni
svédka (ktera byla s obsahem fotografii zéasti v rozporu) takovou povahu nemaji. To
neznamena, ze by takova vypovéd byla zcela bez vyznamu, nebof! muze v pribéhu
danového fizeni doplnit skutkova zjiSténi. V zadném ptripadé vsak nelze po spravci dané
pozadovat, aby chapal sdéleni svédkt jakozto nezvratné objektivni skutecnosti, které neni
tteba blize prokazovat. Stézovatelku tizilo dikazni bfemeno ve vztahu k darové
relevantnim tvrzenim, pri¢emz pro jeho uneseni predlozila jiz zminénou fotodokumentaci
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z jednotlivych zdvodd a navrhla vyslech uvedeného svédka. Pokud si takto zjisténé
skutecnosti vzajemné odporovaly (co do prezentace reklamy na zavodech v Assenu a
Imole), bylo na spravci dané, resp. zalovaném, aby vysvétlili a vyporadali se s tim, co maji
za prokazané, a co naopak nikoliv. Ti tak ucinili a presvédcivé popsali, pro¢ nebyl tvrzeny
rozsah zdanitelného plnéni ani pres provedené dokazovani spolehlivé prokazan (resp. byl
IR V7 e . ’ o e ’ v o . 5 .
prokazan jen zlasti). Krajsky soud se s jejich posouzenim ztotoznil, nebot fotografie shledal
jako objektivné prukaznéjsi (tim spise, nebylli svédek D. ve véci ,nestrannym
pozorovatelem®, ale vystupoval na strané dodavatele jakozto provozni zavodniho tymu a
uzaviral se stézovatelkou smlouvu o poskytovani reklamy). Paklize chtéla stézovatelka
zpochybnit zavér o dikazni hodnoté svédecké vypovédi oproti predlozenym fotografiim,
mohla a méla tak ucinit jinym zpusobem, nez spise ,slovickarenim® (viz argumentace vyse
tykajici se vérohodnosti svédecké vypovédi). Argumentace, ze pokud neni reklama na
fotografiich ze dvou zavodu vidét, neznamena to, ze na nich nebyla poskytnuta, neni
o 1/ Ve v 4 4 v M i B 4 M v eV M /
zpusobila ucinéné zavéry jakkoliv zvratit. Na tyto namitky ostatné jiz krajsky soud
v napadeném rozsudku reagoval a zduraznil, ze fotografie zachycuji motorku i jezdce vzdy
/ o i 4 v / * 1V 4 v
z mnoha Ghla a byla-li by reklama prezentovana, nutné by musela byt vidét (tim spise,
Vv / * 1 /7 v/ . ’ .

pokud méla byt podle smlouvy viditelna ze tii stran motorky a na kombinéze jezdce).
S tim Nejvyssi spravni soud souhlasi a opakuje, ze stézovatelku tizi dikazni bremeno ve
vztahu k jejim danovym tvrzenim. Pouze ona tedy nese odpovédnost za dikazy, které

v Ve / ./ V. Vv 4 v 4 v v 4 o / vV
predlozila a které neprokazuji uskuteCnéni plnéni na dvou ze Ctyf zavodu (resp. témér

sV =/ v 4 4
spolehlivé prokazuji, ze nazavodech v Assenu a Imole nebyla reklama prezentovana).
Uvaha, ze nebyla-li reklama na fotografiich zachycena, neznamena to, ze se neuskutecnila,
odhlizi od toho, ze dané dikazy nezajistoval spravce dané, ale naopak je navrhovala
stézovatelka k prokazani svych tvrzeni. Pokud tedy bylo na ni, aby sva tvrzeni prokazala,
sotva lze povazovat za dostateéné dukazy, které nejenze tato tvrzeni zlasti (ve vztahu ke
dvéma zavodim) neprokazuji, ale dokonce svéd¢i o opaku. Kasacni soud se tedy i pres
kasa¢ni namitky ztotoznil s tim, ze poskytnuti reklamy na zavodech v Assenu (ze strany
T6th racing team, u néhoz mél dodavatel poskytovani reklamy domluvit) a v Imole nebylo
4 4 / M / v 4 o 4 4 4 v o

prokazano, a deklarovany rozsah zdanitelného plnéni tak zastal neprokazan. Zaroven je
namisté dodat, ze obsah svédecké vypoveédi na tom nemohl niceho zménit, pokud svédek
D. pouze a bez dalsi konkretizace ¢i podlozeni tvrzeni uvadél, ze reklama byla
prezentovana ina téchto dvou spornych zavodech. Svédek 1 stéZovatelka totiz méli
dostatek prostoru dolozit, ze v rozporu s obsahem fotografii z téchto zavodu reklama
poskytovana byla (napf.dodanim dalsich fotografii), avsak neudinili tak. Neobstoji
tak ani namitka, ze bylo na spravci dané, aby svédka vedl ke konkretizaci obecné vypovédi,
nebot vtomto ohledu tizilo dikazni bfemeno stéZzovatelku, nikoliv organy finanéni

spravy.

[15] Stézovatelka dale zpochybnila vyklad zalovaného ohledné pojmu ,WSBK“ uzitého
ve smlouvé o reklamé. Dle ni tento pojem nelze zaménovat s nejvyssi kategorii mistrovstvi
svéta ,superbike®, nebotf pod néj spada i kategorie ,Superstock 1000“. Z toho ostatné vysel
i krajsky soud, ktery tyto terminy v napadeném rozsudku objasnil. Tato namitka tak
4 4 v M 4 bd M / 4 4 ’

nadale neni sama o sobé nikterak relevantni, nebot se fakticky netyka sporné otazky. Je

v .. 4 .. /4 . v v - v . 4 v 4 M /
vsak nutno ji vztahnout k jiné roviné véci, a to cené zdanitelného plnéni, kterou krajsky
soud shodné se zalovanym oznadil za nelogickou, resp. jeji snizeni za neproporcionalni.
Krajsky soud totiz vysel ztoho, ze pivodné se smlouva o poskytovani reklamy za
sjednanou cenu 8 mil. korun vztahovala k osmi zavodim mistrovstvi svéta (jak plyne
z Kalendate zavodu 2016 prilozeného ke smlouvé zaloZené ve spravnim spise), mezi které
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zavod na Slovakiaringu ani nespada (nejedna se o zavod WSBK). Nasledné smluvni strany
dodatkem ze dne 24. 8. 2016 cenu snizily na 5 miliont korun a Gstné sjednaly (dle svych
tvrzeni), ze reklama bude poskytnuta na zavodech v Aragonu, Assenu, Imole ana
Slovakiaringu. Byt stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze ptvodné smluvni strany
ani nepredpokladaly, ze by byla reklama poskytovana na zavodech kategorie superbike,
takové tvrzeni lze stézi povazovat za duvéryhodné v situaci, kdy v kalendari zavodu
ptilozeném ke smlouvé byly pravé 1 zavody této nejvyssi kategorie (mj. v Assenu). Paklize
tedy byla cena mezi stranami sjednana bez blizsi specifikace ve vztahu k poctu zavoda (v
tomto by bylo mozno vychazet jen z pfilozeného kalendare zavodt), na nichz ma byt
skuteéné prezentovana a bez rozliSeni hodnoty zavoda pro urceni vyse ceny (uvadi-li nyni
stézovatelka, ze v kategorii superbike je reklama mnohonasobné drazsi nez v nizsich
kategoriich), sotva lze jeji nasledné snizeni povazovat za logické ¢i proporéni.

[16] Uvedenou skutecnost, na kterou krajsky soud a zalovany odkazovali, neni namisté
posuzovat jako ,podezrelou®, nebot stézovatelka neprokazala rozsah zdanitelného plnéni
(tedy ji nebyl narok na odpocet DPH odepren kvuli déasti na danovém podvodu, viz nize).
Je vsak treba kni pfihlédnout v kontextu (ne)moznosti urceni skute¢né hodnoty
»nesporného“ rozsahu zdanitelného plnéni, nebof stézovatelka se domaha (alespon
astecného) naroku na odpocet. Jak uvedl krajsky soud v napadeném rozsudku, postup
uznani ,nesporné“ Casti odpoétu DPH ,zjevné mozny nebyl, nebot Zalobkyné v dariovém
7izeni neobjasnila, jak byla cena reklamy konstruovina, a proto nebylo mozno urcit, jaka byla
hodnota reklamy na zavodé mistrovstvi svéta v Aragonu (duben 2016) a na zavodé Alpe Adria
Championship ~ Slovakiaring (zd¥i 2016)“. 'V souvislosti s neprokazanym rozsahem
uskutecnéného zdanitelného plnéni tak organy financ¢ni spravy a krajsky soud dospély
k tomu, ze k diléim castem plnéni (jednotlivym zavodim) nebyla prokazana jejich cena,
tedy hodnota zdanitelného plnéni. Pokud stézovatelka a DR T racing team sjednaly reklamu
vcené urlené pouze obecné a souhrnné, kterou nasledné podobné obecnym a
nesrozumitelnym zpusobem bez blizstho polozkového propoctu (jak by bylo v takové
situaci  obvyklé) snizily, jednoduse nebylo mozno na zakladé danovych tvrzeni
stézovatelky a ji predlozenych dikazu zjistit, jaka ¢ast ceny prijatého zdanitelného plnéni
(bez blizsiho vysvétleni ve faktické vysi pouze 4,4 miliond korun oproti sjednanym 5
miliontim) se tykala jakého zavodu. Jinak feceno, méla-li se tato Castka tykat ctyt zavodu,
znichz jeden byl v nejvyssi kategorii ,WSBK superbike“, dva byly v kategorii
»Superstock 1000“ a posledni byl Gplné mimo soutéz WSBK (Slovakiaring), a tvrdi-li sama
stézovatelka, Ze ceny reklamy v téchto zavodech se lisily, bylo na ni, aby cenu za jednotlivé
zavody specifikovala a dolozila. Takovy postup nelze v piipadé DPH vyzadovat po spravci
dané. Pokud tedy byla podle fotodokumentace reklama poskytnuta na jednom ze zavoda
kategorie ,Superstock 1000“ (v Aragonu) a na Slovakiaringu mimo soutéz WSBK (tedy
s podstatné niz$i Grovni, sledovanosti a tedy 1 potencidlem zaujmout ptipadné zakazniky),
urcité nemuize postacovat tvrzenou celkovou cenu zdanitelného plnéni vydélit dvéma (ve
vztahu ke dvéma ,spornym“ a dvéma ,nespornym“ zavodim), nebot by takovy vysledek
nemohl z popsanych divodi odpovidat hodnoté jednotlivych zavodd. Nadto Ize dodat, ze
odkaz stézovatelky na judikaturu tykajici se zadrzovani nespornych naroku na odpocet
DPH je ve véci neptiléhavy, nebot v jejim pfipadé nejde o rizné naroky na odpocet (tedy
sporné a nesporné, majici ptivod v riznych obchodnich transakcich), ale o jediny sporny
narok, jehoz deklarovany rozsah nebyl prokazan (resp. zasti byl a zéasti nikoliv). Tyto
pHpady tak nelze sméovat a zivéry Ustavntho soudu (nilez ze dne 22.2.2019,
sp. zn. I US 819/18), a na néj navazujici judikaturu NSS (napt.rozsudek ze dne
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13.8.2020, ¢&.1Afs271/2017-191, ¢.4163/2021 Sb. NSS), vztahnout bez dalsiho
na projednavanou véc. Vté je totiz podstatné, ze stézovatelka neprokazala rozsah
zdanitelného plnéni, resp. k jeho prokazané ¢asti neprokazala (a ze strany organt financni
spravy nebylo mozno urcit) hodnotu plnéni, tedy ani odpovidajici vy$i (naroku na
odpocet) DPH. Ani tato rovina kasacni argumentace tak neni davodna.

[17]  Stézovatelka dale namita, ze jestlize splnila podminky pro ptfiznani naroku na
odpocet DPH (jak se sama domniva), bylo mozno ji tento narok odeptit jediné tehdy,
pokud by organy finanéni spravy zjistily, ze obchodni transakce (predmét zdanitelného
plnéni) byla zatizena danovym podvodem, o kterém stézovatelka méla, nebo mohla a méla
mit povédomi. Na tuto argumentaci jiz reagoval krajsky soud, ktery pfipomnél, ze zalobou
napadené rozhodnuti vychazi pravé z nesplnéni hmotnépravnich podminek pro ptiznani
naroku na odpocet DPH, a tedy nebylo treba, aby se zalovany jakkoliv zabyval otazkou
podvodného jednani. Krajsky soud zdtraznil, ze posouzenim existence danového podvodu
se lze zabyvat zpravidla jen tehdy, jsou-li naplnény pravé hmotnépravni podminky (Cemuz
u stézovatelky nebylo). Tento pravni nazor vychazi z dlouhodobé judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera splnéni hmotnépravnich podminek povazuje za primarni krok
posouzeni naroku na odpolet DPH, a jediné je-li tento krok splnén, lze uvazovat o
naplnéni kroku sekundarniho, tedy neexistence danového podvodu a povédomi danového
subjektu o ném. Tuto judikatorni linii stvrdil mj.i rozsifeny senat NSS v nedavném
rozsudku ze dne 23.3.2022, .1 Afs334/2017-208, ¢.4336/2022 Sb. NSS (ve véci
Kemwater ProChemie). Lze tedy v tomto ohledu ve shodé s krajskym soudem konstatovat,
ze neprokazani rozsahu plnéni, tedy mnozstvi dodaného zbozi ¢i poskytnuti sluzeb, samo
o sobé postacuje k neuznani naroku na odpodet dané, aniz by se organy financni spravy
musely (resp. mohly) zabyvat otazkou =zatizeni transakce danovym podvodem (dale
srov. napt. rozsudky NSS ze dne 11.6.2021, ¢j. 4 Afs 402/2020-63, ze dne 28.7.2022,
. 6 Afs 391/2020-45, ze dne 25.5.2022, ¢j. 10 Afs 374/2020-59, ¢1 ze dne 1. 11. 2022,
¢j. 7 Afs 105/2022-42). Kasa¢ni argumentace stézovatelky se tedy vztahuje vyhradné
k tomu, ze dle jejtho nazoru byl rozsah plnéni prokazan, a tedy hmotnépravni podminky
naroku na odpocet DPH splnény. Jestlize by tomu tak bylo, lze sni souhlasit, ze
v takovém pripadé by ji bylo mozno narok na odpocet odepftit jediné ve druhém kroku, a
to tehdy, pokud by organy finan¢ni spravy zjistily existenci podvodného jednani
a povédomi stézovatelky o ném (tedy zapojeni do danového podvodu). Tak tomu ale
v projednavané véci neni. Aby tyto namitky mohly byt divodné, musela by stézovatelka
nejprve zvratit zavér, ze rozsah plnéni nebyl dostate¢né prokizan. Odkazuje-li v této
souvislosti na judikaturu Soudniho dvora EU (usneseni ze dne 15. 7. 2015, Itales, C-123/14,
a rozsudek ze dne 22. 10. 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14), je treba upozornit, ze uvedena
rozhodnuti se tykaji odliSnych pravnich otizek nez téch, které jsou relevantni v nyni
projednavané véci. Soudni dvir se v uvedenych vécech zabyval narokem na odpocet DPH
v pripadé neznamé totoznosti dodavatele, neprokazani pavodu zbozi a jeho faktické drzby
dodavatelem ve vztahu k posouzeni existence a povédomi o dafiovém podvodu. Vyse
ptijaté zavéry ohledné neprokazani deklarovaného rozsahu zdanitelného plnéni tedy
stézovatelka timto odkazem nikterak nevyvraci.

[18] Dalsi okruh kasacnich namitek se tykal nezakonnosti zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti spravce dané ve vztahu ke zdarfiovacimu obdobi srpen 2016, a (z odlisnych
dtivodt) k obdobim Cerven a zafi. Ve vztahu k vyzvé k odstranéni pochybnosti tykajicich
se srpna 2016 stézovatelka namitd, ze spravce dané pouze popsal zjisténi plynouct
z kontrolniho hlaseni dodavatele (nizka dan na vstupu, vysoka dan na vystupu), aniz by
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ptipojil jakoukoliv ivahu, pro¢ tato skuteénost jeho pochybnosti zaklada. Krajsky soud jiz
4 i v 4 / 71/ \4 o 4 4
v napadeném rozsudku vymezil, ze dana vyzva odpovida pozadavkim na konkrétni
4 v 4 N4 i i 4 V/V /4 4
tvrzeni o skute¢nostech zakladajicich pochybnosti (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 8.7.2008, ¢j.9 Afs 110/2007-102, ¢.1729/2008 Sb. NSS). K tomu  stézovatelka
V4 % M 4 4 v 4 v IV o 4 v V/Ve 4 i i
v kasac¢ni stiznosti uvadi, ze spravce dané tizilo dukazni bremeno k pfi¢inné souvislosti
mezi zjisténymi skuteCnostmi a jeho pochybnostmi, atuto pfi¢innou souvislost byl
povinen vysvétlit. Kasacni soud k tomu uvadi, ze nebylo mozno pozadovat po spravci
dané, aby jiz ve vyzvé k odstranéni pochybnosti podrobné popsal, k jakému neobvyklému
Ve 7 /7 . /7 7 vV / . o v o v
¢i nezakonnému jednani ze strany dariovych subjekti ve véci doslo, nadto aby v tomto
sméru nes| dikazni bfemeno. Na spravci dané podle zakona a judikatury zdejsiho soudu je,
aby nejednal arbitrarné, tedy aby postup k odstranéni pochybnosti zahajoval pouze tam,
kde néjaké objektivni a konkrétni pochybnosti skutecné ma (plynouci napf. ptimo
z danového tvrzeni, z mistniho Setfeni, z informaci o obchodnich partnerech danového
subjektu, se kterymi predmétné transakce uzaviral apod.). Zdroje téchto pochybnosti je
pro prezkoumatelnost svého postupu povinen uvést ve vyzvé k odstranéni pochybnosti,
stejné jako (alespont obecny) zptsob, jak muze danovy subjekt vzniklé pochybnosti spravce
dané odstranit.

[19] Spravce dané ve vyzve z 25. 10. 2016 jasné uvedl, ze zdrojem jeho pochybnosti je
zjisténi, ze DRT racing team vykazal dle kontrolniho hlaseni prijata zdanitelna plnéni (na
vstupu) v fadech tisict korun, kdezto uskutecnéna zdanitelna plnéni (na vystupu) vykazal
v fadech jednotek miliont. Pfijata zdanitelna plnéni stézovatelky za srpen 2016 (na vstupu)
pak v celkové Castce sestavala prevazné jen z plnéni od DRT racing team, ostatni plnéni se
pohybovala v radech tisici korun. Nejvyssi spravni soud povazuje takto popsané
skutednosti za zcela jasné a objektivné zakladajici pochybnost spocivajici v otazce, zda se
stézovatelkou deklarované zdanitelné plnéni od dodavatele vibec uskutecnilo (pro oba
subjekty se v daném obdobi jednalo o jediné vyznamné zdanitelné plnéni). Spravce dané
nebyl povinen tuto uvahu ve vyzvé (podléhajici uréitému Casovému tlaku) blize rozvadeét,
nebot zaprveé stézovatelku seznamil s konkrétnim zdrojem svych pochybnosti, a zadruhé ji
vyzval k dolozeni dtkazli, které by pochybnost o existenci (rozsahu) prijatého
zdanitelného plnéni mohly odstranit. Ve shodé s krajskym soudem tak ani kasacni soud
pochybeni spravce dané zakladajici nezakonnost nasledné vedeného dariového rizeni a
doméfené (vymérené) dané neshledal. To plati tim spiSe, nezaklada-li takovou nezakonnost
nasledné vymeérené dané jakékoliv pochybeni obsazené ve vyzvé k odstranéni pochybnosti.
Podle judikatury je totiz namisté ptihlizet i k pozdéjsimu jednani dariového subjektu, tedy
zda vyzvu pochopil a reagoval na ni, ¢imz jeji pripadné diléi nedostatky zhojil (rozsudky
NSS ze dne 31. 1. 2007, ¢j. 1 Afs 155/2005-70, a ze dne 17. 9. 2015, ¢j. 1 Afs 219/2014-52).

[20] Stézovatelka dile namita, ze neprovedl-li spravce dané pti postupu k odstranéni
pochybnosti za dané obdobi vyslech svédka Kubicka, nemohl zavéry tohoto postupu
zdvodnit vyzvy k odstranéni pochybnosti tykajicich se zdanitelnych obdobi Cerven a zari
2016. Ani tato namitka neni ddvodna. Jak je uvedeno vySe, Gvahy spravce dané (zde

v/ N4 **V_V 4 M . 4 v r 4 / Ve /& 4
spoCivajici ve zjisténi neexistence zdanitelného plnéni) nemusi byt v okamziku zahajeni
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postupu k odstranéni pochybnosti prokazané, plné postacuje, vychazi-li z konkrétnich
zdroji téchto pochybnosti (zde zjisténi spravce dané ve vztahu k jinym zdanitelnym
obdobim). Mél-li tedy spravce dané v daném okamziku ddvodné pochybnosti o tom, ze
deklarované plnéni nebylo poskytnuto tak, jak stézovatelka v ptiznani k DPH za obdobi
Cerven a zafi 2016 uvadéla, byla vyzva k odstranéni pochybnosti podlozena o konkrétni
pochybnosti spravce dané, které nebyly jakkoliv hypotetické. Tyto Gvahy musely mit
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oporu v objektivnich zjisténich ve véci (coz mély), aniz by bylo mozno na né v takovou
chvili klast stejné pozadavky na prukaznost jako v pfipadé samotného platebniho vyméru.
V okamziku zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti tak nebylo namisté veést
dokazovani za celem prokazani zjisténych pochybnosti. Stejné tak jejich nezakonnost
nezaklada skutecnost, byl-li v fizeni o doméreni dané za (prvné provérované) zdanitelné
obdobi srpna 2016 pozdéji proveden dalsi dikaz (vyslech svédka), ktery k okamziku
vydani vyzev ke zdanitelnym obdobim Cervna a zati 2016 proveden nebyl. V tomto ohledu
tak kasacni soud rovnéz zadné pochybeni neshledal, nebot se obé vyzvy (z 8.2.2017 a
5. 4.2017) zakladaly na konkrétnich duvodech, pro néz mél spravce dané pochybnosti o
pravdivosti a Gplnosti danovych tvrzeni.

[21] Koneéné stézovatelka zpochybriovala moznost spravce dané zalozit vyzvu
k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi srpen 2016 na obsahu kontrolniho hlaseni
dodavatele za dany mésic, nebot Ustavni soud pozdéji nalezem sp. zn. P1. US 32/15 zrusil
§ 101d odst. 1 zakona o DPH. Na tuto argumentaci jiz taktéz reagoval krajsky soud, ktery
zdiraznil, e Ustavni soud odlozil G&innost vyroku, kterym dané ustanoveni zrudil k
31.12. 2017. Namita-li stézovatelka, ze pozdéjsi aéinnost zrusujiciho vyroku nic neméni na
zavéru o protiustavnosti zruseného ustanoveni (a dle jejtho nazoru tedy nemoznosti jeho
aplikace v projednavané véci s odkazem na doktrinu ovoce z otraveného stromu), zcela
ignoruje zavéry krajského soudu, ktery v nyni napadeném rozsudku podrobné vysvétlil
Ginky deroga¢nich nélezt Ustavniho soudu. RovnéZ s odkazem na stanovisko plana
Ustavntho soudu ze dne 14.12.2010, sp. zn. PL US-st 31/10, & 426/2010 Sb. krajsky
soud rozvedl, ze ,zruseni protisistavni pravni dpravy samo o sobé neznamend revizi
individudlnich pravnich akti zaloZenych na aplikaci nesistavnibo predpisu. Prava a povinnosti
z pravnich vztabi vznikljch pred zrusenim pravnibo predpisu zistavaji nedotCena.” Trva-li
stézovatelka dale na tom, ze tato pravidla aplikace pozdéji zrusenych pravnich predpisa
Ustavnim soudem ni¢eho neméni na tom, Ze se jiZ predtim jednalo o protitstavni predpisy,
neni tato argumentace zpusobila zvratit popsané zavéry krajského soudu. Nejvyssi spravni
soud k tomu dodava, Ye sim Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 32/15 uvedl, Ze zrudil-li
by § 101d odst. 1 zakona o DPH s okamzitou Ucinnosti (stale vsak pro futuro, nikoliv
s retroaktivnimi G¢inky), zmaril by tim systém kontrolniho hlaseni. S ohledem na povahu
zjisténé protiustavnosti daného ustanoveni (prilisnou obecnost, kterou bylo treba na
zakonné Grovni dale konkretizovat) tak vyslovné konstatoval, ze G¢inky vyroku rusiciho
toto ustanoveni odklada az na 31. 12. 2017 kvtli tomu, aby mél zakonodarce prostor dané
ustanoveni novelizovat Gstavné konformnim zpisobem a se zachovanim kontinuity
systému kontrolniho hlaseni. StéZzovatelka tak zcela nepfipadné usiluje o vyvolani zdani
protitstavnosti postupu spravce dané, ktery zahajil postup k odstranéni pochybnosti za
dané zdanovaci obdobi srpen 2016 nahlédnutim do kontrolniho hlaseni DRT racing team.
Na tomto postupu vsak v okamziku jeho provedeni nic nezakonného ¢i protidstavniho
nebylo, spravce dané postupoval podle tehdy Glinné pravni normy, a nutno dodat, ze
s ohledem na novou tpravu § 101d odst. 1 zakona o DPH 4¢innou od 1. 1. 2018 (ptijatou
pravé v navaznosti na zrudujici nilez Ustavniho soudu) by na tomto postupu nebylo nic
nezakonného ¢i protitstavniho ani nadale. Naopak, spravce dané postupoval v souladu
s ilelem systému kontrolniho hlaseni, které umoznuje zjistovat skuteCnosti zakladajici
pochybnost o pravdivosti tvrzeni dariovych subjektd, a které by mu bez tohoto systému
mohly zGstat skryté. Ani vtomto ohledu se tak Nejvyssi spravni soud s kasaéni
argumentaci stézovatelky neztotoznil.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[22] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vySe uvedené neshledal kasacni stiznost
duvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

[23] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve

M 4 v vV v /7 vV 4 /4 4 4
spojenti s § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla ve véci Gspésna, nema proto pravo na nahradu
nakladt ftizeni. Zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné turedni
¢innosti, proto mu soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 22. prosince 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



