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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobkyné
ZOS opravny s. t. 0., se sidlem Praha 1, K¥{Zovnické 86/6, zastoupené spole¢nosti SPERO
MELIORA Tax s.r. o., se sidlem Praha 3, Domazlickda 1256/1, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11.9. 2020,
& 6 Af67/2016 - 50,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 11.9.2020, ¢.j.6 Af67/2016-50,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

[1] Zalovan}/f rozhodnutim ze dne 13.7.2016, C. j. 31244/16/5300-22441-701296 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Financniho
Ufadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) ze dnme 16.7.2015, ¢. j.
4751130/15/2005-53523-108018, C. J- 5036272/15/2005-53523-108018, C. J-
5041881/15/2005-53523-108018, ¢. j. 5044140/15/2005-53523-108018, C. J-
5046053/15/2005-53523-108018, ¢ j.  5047210/15/2005-53523-108018, a ¢ .
5048764/15/2005-53523-108018, kterym1 spravce dané Cdastecné vyhovél odvolanim
zalobkyné proti puvodnim platebnim vymérim na dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi prosinec 2012 a leden, duben, kvéten, lerven, Cervenec azafi 2013, a kterymi
zalobkyni za tato zdatiovaci obdobi vyméfil nadmérny odpoclet dané z pridané hodnoty
v souhrnné vysi 4 432 305 K¢.
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[2]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, které Méstsky soud
v Praze shora uvedenym rozsudkem vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Méstsky soud dospél k zavéru, ze vyzvy k odstranéni pochybnosti vydané
spravcem dané v predmétnych danovych fizenich nenapliiovaly kvalitativni pozadavky
pozadované judikaturou na jejich presnost a urcitost. Spravce dané se ve vyzvach omezil na
obecné prohlaseni, ze ma o podanych pfiznanich pochybnosti, aniz by ozfejmil, na cem
jsou jeho pochybnosti zalozeny. Z vyzev nelze seznat, zda mél spravce dané pochybnosti o
spravnosti, prukaznosti, uplnosti nebo pravdivosti informaci, a v ¢em spocivaji. Spravce
dané ve vSech vyzvach toliko vyjmenoval tyto zakonem predpokladané moznosti, aniz by
je jakkoli individualizoval a samostatné odtvodnil. Ve vyzvach tedy absentuje jednak
formulace konkrétnich pochybnosti, jednak odtvodnéni, pro¢ pochybnosti vznikly.
Rovnéz informace ktomu, aby zalobkyné mohla prfedlozit doklady odstranujic
pochybnosti spravce dané, byly dle méstského soudu formulovany prilis obecné a pausalné.
Stejné tak demonstrativni vyclet dikazl, které méla zalobkyné dle posuzovanych vyzev
dolozit pro jednotliva zdanovaci obdobi, byl zformulovan natolik Siroce, Ze z néj nebylo
zjistitelné, odkud pochybnosti spravce dané pochazeji, jaka je jejich podstata, co je na
danovych pfiznanich (na skuteénostech ptiznanych zalobkyni ohledné jeji danové
povinnosti) pochybné a jakym vhodnym zpusobem by tedy mohla pochybnosti rozptylit.
Dle méstského soudu nebyly tyto nedostatky zhojeny ani v prabéhu nasledné
probihajiciho ¥Hzeni. Zalobkyni byly sdéleny konkrétn&j§i pochybnosti p¥i tistnim jednani
dne 18.4.2014 (pochybnosti prameni ze skutecnosti spojenych s rozdélenim pravniho
predchadce zalobkyné), ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 28. 7. 2014 (pochybnosti
panuji rovnéz o plnénich vykazanych ve vztahu ke spolecnosti Legios a. s.), a v oduvodneénti
napadeného rozhodnuti (pochybnosti byly navazany na zpusob thrady faktur). Tyto tii
duvody, formulované v prubéhu danového fizeni, vSak soud nepresvédcily o existenci
konkrétni a jednoznacné pochybnosti pfi zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti pro
jednotliva zdanitelna obdobi. Méstsky soud dodal, Ze si je védom, ze zalobkyné v prubéhu
danového fizeni nenapadala obsah vyzev a reagovala na né; presto shledal vedeny postup
k odstranéni pochybnosti za rozporny s jeho cilem, tj. odstranénim jednotlivych, diléich,
jiz konkrétné vyjadrenych, pochybnosti. Jelikoz daniové organy zalobkyni radné
neseznamily se vSemi pochybnostmi, nepodaftilo se jim nalezité zpochybnit zakladni
vychodisko pro posouzeni naroku na odpocet DPH. Na zalobkyni tedy nepteslo dikazni
bfemeno a zavér o tom, ze zalobkyné byla povinna prokazat, Ze mezi skutecnosti
a zpochybnénymi 4daji na dariovych dokladech panuje soulad, a ze toto dikazni bremeno
neunesla, byl ze strany datiovych organt pred¢asny.

[3] K namitce, ze bylo namisté zahajit datiovou kontrolu, k niz spravce dané fakticky
Ve N v N b 4 v (&8 v / \4 4 /4
pristoupil, ackoli ji formalné nezahajil, méstsky soud uvedl, ze v nyni posuzovaném
ptipadé neshledal problém v rozsahu zjisfovani okolnosti datiovymi organy v ramci

v 4 4 o . /7 . v 4
postupu k odstranéni pochybnosti. Zduraznil rozdily mezi postupem k odstranéni
pochybnosti a dariovou kontrolou adodal, Ze se vzhledem k predchozimu zavéru o
prechodu dikazniho bfemene detailné nezabyval sporem Gcéastnikl o tom, zda v dané véci
dochazelo k nepfimérenym pratahtim, a zda byl tedy dtvod zahajit datiovou kontrolu.

P ym p y y J
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K namitkim sméfujicim do prubéhu dokazovani poté, co dle (nespravného nazoru
J p P P
/4 / . o 4 /
zalovaného mélo byt na zalobkyni preneseno dukazni bremeno, méstsky soud obecné
uvedl, Ze postup spravniho organu, ktery se vrozhodnuti zabyva vSemi v fizeni
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provedenymi dikazy, vyhodnoti jejich dopad do vysledku fizeni, uvede, pro¢ navrzeny
dtkaz nepovazuje za rozhodny ¢i potrebny, a tuto tvahu rovnéz v odavodnéni rozhodnuti
zdtvodni, je v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazd.

[4] Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. 1.
s.“). Namitl, ze méstsky soud nehodnotil vliv a intenzitu pochybeni pfi vydani vyzev
k odstranéni pochybnosti na zakonnost celého darfiového fizeni a nezohlednil dalsi
rozhodné skutecnosti. Ne kazdé procesni pochybeni spravce dané ma totiz za nasledek
nezakonnost danového fizeni jako celku. Naopak je tfeba vzdy pomérovat, zda pripadnym
pochybenim spravce dané bylo skutecné zasazeno do prav danového subjektu takovym
zpusobem, ze by to mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti. O vadu fizeni, ktera
by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti a mohla by tak kratit dariovy subjekt na jeho
pravech, se pritom nejedna, pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny 1 za
situace, kdy by k vadé tizeni vibec nedoslo. Méstsky soud se vibec nezabyval tim, zda
predmétna procesni vada zasahovala do hmotnych prav zalobkyné; naopak sam uvedl, ze
zalobkyné obsah vyzev v prubéhu danového fizeni nenapadala anavyzvy reagovala
(aktivné predkladala dikazni prosttedky). Na naslednou vyzvu k prokazani skutecnosti ze
dne 28. 7. 2014 zalobkyné reagovala zadosti o prodlouzeni lhity s tim, ze se jedna o znalny
objem dukaznich prostredkd, a ze ji byl odcizen notebook, v némz byla odpoved
zpracovavana; k této zadosti vsak niceho neptilozila. Také v navrzich na pokracovani
v dokazovani zalobkyné uvedla, ze predlozi dikazni prosttedky ohledné plnéni od
spolecnosti Legios a. s., k ¢emuz vSak nakonec béhem fizeni pred spravcem dané nedoslo.
Byt tedy stézovatelka pripousti, ze prvotni vyzvy k odstranéni pochybnosti nebyly
dostatecné konkrétni, neakceptuje jiz, ze se méstsky soud vabec nezabyval tim, ktera prava
zalobkyné méla v souvislosti s timto chybnym postupem dojit 4jmy, natoz aby jejich
poruseni mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Ani zalobkyné v zalobé
nenamitala, ze by nekonkrétnost vyzev zpusobila 4jmu na jejich pravech. Stézovatel ma za
to, ze sohledem napribéh fizeni predspravcem dané k naruseni procesnich prav
zalobkyné nedoslo.

[5]  Stézovatel dale uvedl, Ze jiz ve svém rozhodnuti ptipustil, ze vyzvy k odstranéni
pochybnosti byly neuréité. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napfiklad
rozsudku ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 8 Afs 38/2011 - 118) vSak vyplyva, Ze nespravny postup
spravce dané, spocivajici v neurcitosti téchto vyzev, lze zhojit za predpokladu, ze na né
danovy subjekt adekvatné reagoval, a Ze byl v prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti
s pochybnostmi materialné seznamen. Méstsky soud dospél k vadnému zavéru, ze
v posuzované véci k takovému zhojeni nedoslo; zcela pominul skutednost, ze pochybnosti
o tom, ze piijata zdanitelna plnéni uskuteénil deklarovany dodavatel (spolecnost Legios a.
s.), nebyly navazany pouze na okolnosti zptsobu thrady faktur, nybrz i na skute¢nost, ze
deklarovany dodavatel nepotvrdil poskytnuti predmétnych zdanitelnych plnéni zalobkyni,
nebot nikterak nereagoval na provéfovani spravce dané. Tyto pochybnosti ptitom byly
predmétem vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 28.7.2014, a rovnéz uGstniho jednani
konaného dne 18. 4. 2014. Méstsky soud tedy pro zavér o neuneseni dikazniho bremene
spravcem dané nevzal v Gvahu vsechny rozhodujici skuteénosti. Spravce dané na zakladé
Gkont uéinénych béhem postupu k odstranéni pochybnosti unesl své diikazni btemeno ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, které tedy preslo zpét na zalobkyni. Sam
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méstsky soud nepfimo potvrdil, Ze spravce dané na zakladé Gstnich jednani a vyzvy ze dne
28. 7. 2014 polatetni nedostatek, spotivajici v neuréitosti vyzev, odstranil. Zalobkyné méla
moznost adekvatné reagovat a vyjevené pochybnosti spravce dané odstranit. Minimalné ve
vyzvé ze dne 28.7.2014 spravce dané své pochybnosti identifikoval a zdtvodnil zcela
dostateCné, ¢imz prenesl dukazni bfemeno na zalobkyni. Stézovatel koneéné poznamenal,
ze mu méstsky soud v napadeném rozsudku neulozil, jak ma v tizeni dale pokracovat.
Pokud by akceptoval pravni nazor meéstského soudu, musel by na zalobkyni prenést
dtkazni bfemeno vyzvou obsahové fakticky totoznou s vyzvou ze dne 28.7. 2014, tedy
¢init néco, co jiz ulinil spravce dané. To je jednak nehospodarné, jednak nadbyteéné.

[6]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. f. s.) a z davodu v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvais. t. s.

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9]  Stézejni kasacni namitkou stézovatele je nesouhlas se zavérem méstského soudu,
ze na zalobkyni v prabéhu danového fizeni nebylo pfeneseno dikazni bfemeno v dusledku
neurditych prvotnich vyzev k odstranéni pochybnosti, jejichz vady nebyly v prubéhu
tohoto fizeni napraveny. Stézovatel ma, na rozdil od méstského soudu, za to, ze vady
prvotnich vyzev napraveny byly, ato zejména pfi uUstnim jednani konaném dne
18. 4. 2014, a naslednou vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 28.7.2014. Na zakladé
téchto tkona mélo byt na zalobkyni dikazni bremeno jednoznacné preneseno.

[10] Nejvyssi spravni soud predesila, ze mezi Gcastniky fizeni neni sporné, ze prvotni
vyzvy k odstranéni pochybnosti nespliiovaly obsahové nalezitosti, nebot se z nich
dostatecné konkrétnim zpusobem nepodavalo, jaké pochybnosti spravce dané pojal vaci
danovym tvrzenim zalobkyné (viz bod [20] a [24] kasacni stiznosti, pfipadné bod [46]
/4 4 . v / . vvVv/ 4 4
napadeného rozhodnuti). Tento nedostatek konstatoval 1 méstsky soud. Nejvyssi spravni
soud se proto zakonnosti téchto prvotnich vyzev blize nezabyval, ale zamétil svou
4 / 4 v .
pozornost na to, zda tento nasledek mohl byt nasledné zhojen a zda se tak stalo.

[11] Dle § 89 odst. 1 danového tadu, md-li spravce dané konkrétni pochybnosti o
spravnosti, pritkaznosti nebo dplnosti podaného vadného dariového tvrzeni nebo dodatecného
dariového tvrzeni a dalsich pisemnosti predlozenych dariovym subjektem nebo o pravdivosti
udajii v nich uwvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti. Dle odst. 2
téhoz ustanoveni spravce dané ve vyzvé wvede své pochybnosti zpiisobem, ktery umozni
dariovému subjektu, aby se k nim vyjddiil, neiplné ddaje doplnil, nejasnosti vysvétlil,
nepravdivé vidaje opravil nebo pravdivost dajii prokdzal a predloZil ditkazni prostiedky tak,
aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti. Narozdil od obecné vyhledavaci ¢innosti,
mistniho Setfeni nebo danové kontroly slouzi postup k odstranéni pochybnosti pouze
k objasnéni  konkrétnich  pochybnosti  ajako  prostfedek  k neprodlenému
a bezprostrednimu zjisténi ¢i ovéreni fadného splnéni danové povinnosti.
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[12] Nutnou podminkou pro postup dle § 89 danového radu je tedy existence konkrétni
pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo tGplnosti podaného radného dariového tvrzeni,
jez musi byt ve vyzvé k odstranéni pochybnosti dle odst. 2 tohoto ustanoveni vyjadrena
zpusobem umoznujicim dariovemu subjektu na ni adekvatné reagovat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 Afs 22/2016 - 39; rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Méstsky soud spravné vysel z predpokladu,
ze zakonné pozadavky kladené na postup k odstranéni pochybnosti podle § 89 danového
fadu jsou v podstatnych rysech shodné, jako byly pozadavky kladené na vytykaci fizeni
podle §43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt. Byt nova pravni uprava
zménila moznosti vyusténi predmétnych kontrolnich postupd (av disledku toho
1 moznost pouziti typové odlisnych procesnich prostfedkd obrany), nezménila podstatu a
cile predmétného institutu (blize viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
10. 10. 2012, ¢.j. 1 Ans 10/2012 - 52, ¢. 2729/2013 Sb. NSS, bod [27]). Obsahové nalezitosti
vyzvy vydané podle § 89 danového radu, zejména co do konkrétnosti pochybnosti, lze
proto posoudit v souladu s usnesenim rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 8. 7. 2008,
¢. .9 Afs 110/2007 - 102, byt se jeho zavéry puvodné vztahovaly k vytykacimu fizeni, a
také vsouladu s navazujici judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera kvalitativni
pozadavky navyzvu uptresnila na konkrétnich prikladech (viz zejména judikaturu
shrnutou v bodech [31] az [36] rozsudku C. . 8 Afs 76/2015 - 58).

[13] Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu rovnéz pripustila, ze vadné zahajeni
postupu k odstranéni pochybnosti (respektive vytykactho fizeni za predchozi pravni
Upravy) je mozné za urditych okolnosti v prubéhu tohoto postupu napravit, pokud spravee
dané své konkrétni pochybnosti danovému subjektu dodatecné sdéli a da mu prilezitost je
rozptylit (viz napriklad rozsudky ze dne 31.1.2007, ¢ j. 1 Afs 155/2005 - 70, ze dne
27.7.2007, ¢. 5. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 30. 9. 2010, ¢.j. 9 Afs
46/2010 - 227, ze dne 13.12. 2013, ¢. j. 5 Afs 57/2012 - 35, ze dne 14.2.2018, ¢.j. 1 Afs
97/2017 - 38, nebo ze dne 8. 6. 2020, ¢. j. 3 Afs 19/2018 - 47). Nedostate¢né konkreétni ¢i
nejednoznacné vyjadieni pochybnosti v prvotnich vyzvach k odstranéni pochybnosti tedy
automaticky nemusi mit za nasledek nezakonnost navazujicich procesnich postupu;
naopak je treba pripadna prvotni pochybeni posuzovat v ramci nasledujictho vyvoje
postupu k odstranéni pochybnosti. V konkrétni véci je ptitom tieba vzdy zkoumat nejen
to, zda vyzvy spravce dané byly ¢inebyly zplsobilé informovat darfiovy subjekt o
pochybnostech spravce dané, ale i to, zda danovy subjekt byl ¢i nebyl schopen vzhledem
k obsahim téchto vyzev adekvatné reagovat a zda tak fakticky uéinil (srov. rozsudek
tohoto soudu ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 8 Afs 38/2011 - 117).

[14] V posuzované véci spravce dané vydal v pribéhu dnora az listopadu 2013 celkem
sedm vyzev k odstranéni pochybnosti (ke zdatiovacim obdobim prosinec 2012 a leden,
duben, kvéten, Cerven, Cervenec a zari 2013), pricemz zalobkyné na kazdou z téchto vyzev
reagovala mj. predlozenim souboru dikaznich prostfedkd. V priubéhu téchto danovych
fizeni rovnéz probéhlo nékolik dGstnich jednani (viz naptiklad protokoly o dstnich
jednanich ze dne 10.4.2013, 30.5.2013, 23.7.2013, & 5.9.2013), vramci kterych
zalobkyné odpovidala na dotazy spravce dané (i predkladala dikazni prostredky. Pri
Gstnim jednani konaném dne 18. 4. 2014 spravce dané zalobkyni sdélil, ze pochybnosti
prameni ze skute¢nosti, ze k 1. 1. 2012 doslo k rozdéleni pravniho predchidce zalobkyné
na vice spole¢nosti, pricemz zalobkyné ve svém Gdetnictvi po tomto datu neeviduje zadny
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majetek a nebyli na ni prevedeni ani zadni zameéstnanci; proto spravce dané pojal
pochybnosti o nékterych ekonomickych aktivitach zalobkyné, v navaznosti na coz
v v i Ve Ve v / v M M / 4 v 4 4
pozadoval vysvétlit ¢i dolozit nékteré skutecnosti spojené stimto rozdélenim. Dale
v v/ v v / 4 Ve / i . . v
pozadoval k liselné urcenym fakturam ptijatym od spolecnosti Legios a. s., a ke smlouvé
o dilo ze dne 18.7.2012, uzavfené mezi zalobkyni a spoleénosti Legios a. s., dolozit, Ze
doslo k uskutecnéni plnéni tak, jak je uvedeno ve smlouvé a predloZit predavaci protokoly na
které je odkazovino; rovnéz pozadoval dolozit pivod predmétu opravy lokomotiv (zda
se jednalo o majetek zalobkyné ¢i jiného subjektu prevzaty k oprave); predlozit najemni
smlouvu, na kterou jedna z faktur vydana na spoleénost Legios a. s., odkazovala, a uveést,
k jakému uskuteénénému zdanitelnému plnéni se jedna urcena faktura od dodavatele -
spolecnosti Legios a. s., vztahovala. Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 28.7. 2014
spravce dané po zalobkyni pozadoval predlozeni dosud nedolozenych odpovédi a materiala
pozadovanych jiz béhem ustniho jednani konaného dne 18. 4. 2014, predlozeni soupisu
veskerého majetku, ktery zalobkyné vlastni po rozdéleni jejtho pravaiho predchudce, a
dale zalobkyni vyzval, necht prokaze, ze pfijata zdanitelna plnéni od dodavatele Legios a.
s., ve vSech predmétnych zdanovacich obdobich, byla uskuteénéna v rozsahu a objemech
vykazanych v souladu s § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, a
Ve v VvV 7 . 2 LY v v .
pouzita pro uskuteénéni ekonomické Cinnosti zalobkyné. Spoleénost Legios a. s.,
totiz nereagovala na vyzvy spravce dané, v dusledku éehoz nebyla predmétna zdanitelna
plnéni zestrany dodavatele potvrzena. Zalobkyné na vyzvu reagovala zadosti
v 4 o / 4 v v \4 v M / v i v /
o prodlouzeni lhuty, které spravce dané vyhovél; zalobkyné nicméné ani v prodlouzeném
terminu odpovéd’ na vyzvu nedodala. Nasledné predlozila soubor listin pti Gstnim jednani
konaném dne 30.10. 2014, priemz v zalobé nasledné uvedla, ze na vyzvu ze dne
28.7.2014 odpovédéla pravé v ramci tohoto ustniho jednani (viz prvai odstavec na strané
11 zaloby).

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil obsah vyzvy ze dne 28.7.2014 sohledem na
pozadavky kladené vyse citovanou a odkazovanou judikaturou a dospél k zavéru, ze vadny
postup spravce dané, spocivajici ve vydani nekonkrétnich prvotnich vyzev k odstranéni
pochybnosti, byl v prubéhu ftizeni nazakladé vyzvy ze dne 28.7.2014 (v kontextu
predchazejictho tGstniho jednani konaného dne 18.4.2014) napraven. Dle nazoru
Nejvyss$itho spravniho soudu tato vyzva odpovida shora citovanym judikatornim
pozadavkim. Obsahuje dostateCné konkrétni skutkové divody zakladajici pochybnosti
spravce dané (nekomunikativnost dodavatele zalobkyné, spolecnosti Legios a. s., a tedy
nepotvrzeni sporné Casti zdanitelnych plnéni, nesrovnalosti v majetku zalobkyné nastalé
po rozdéleni jejtho pravniho predchidce). Dle Nejvyssitho spravniho soudu mély
pochybnosti  spravce dané racionalni zaklad; ostatné, pochybnost spocivajici
v nekomunikativnosti dodavatele danového subjektu povazuje z hlediska pozadavkh
na vyzvu ve smyslu § 89 danového fadu za dostateCnou téz judikatura (srov. napfiklad
rozsudek tohoto soudu ze dne 16.12. 2015, . j. 2 As 32/2015 - 41). Nelze odhlédnout
ani od skutecnosti, ze zalobkyné na vyzvu ze dne 28.7.2014 pozitivné reagovala a (byt
se zpozdénim) predkladala dikazni prostiedky, a ze jednim z hlavnich argumentaénich
okruhd zaloby podané proti napadenému rozhodnuti byly namitky, dle kterych byla
darova tvrzeni zalobkyné prokazana dikaznimi prosttedky predlozenymi a provedenymi
v ramci predmétnych danovych fizeni (srov. zejména ¢ast III. zaloby, ¢ body [3] az [5]
rozsudku méstského soudu). Zalobkyné tedy v Zalobé netvrdila, Ze nebylo dostatetné
ztejmé, v ¢em konkrétné spodivaly pochybnosti spravce dané a jakym zptsobem je méla
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pokracovani
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rozptylit. Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze mira precizace vyzvy ve vztahu
k pozadavku na predlozeni urcitych dikaznich prostfedku bude vzdy zaviset na charakteru
pochybnosti, pro kterou je vyzva vydavana. Nékdy muze jit toliko o jeden dokument
(smlouva, Cestné prohlaseni apod.), jindy bude urcitd pochybnost vyvolavat nutnost
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predlozeni vétsitho mnozstvi dokumentd, které nebude mozno jizve vyzvé presné
konkretizovat. Pravé tak tomu bylo ve vztahu k prokazani uskutecnéni zdanitelnych
v s . ’ 7 v . . 7V v ’

plnéni od dodavatele Legios a. s., v nyni posuzované véci. Ani absence vy¢tu pozadovanych
dtkaznich prostredka ve vztahu k tomuto plnéni tedy neni duvodem pro zavér o
nezakonnosti vyzvy. Podstatné je, ze formulace vyzvy byla srozumitelna a umoznovala
zalobkyni podani konkrétni odpovédi ¢i predlozeni (oznaleni) relevantnich dikaznich
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prostredku, coz ostatné zalobkyné (alespon zcasti) ucinila.

[16] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze vada postupu k odstranéni pochybnosti,
spocivajici v nedostatecné konkrétnosti prvotnich vyzev, byla v prabéhu tohoto postupu
odstranéna, pricemz nejpozdéji vyzvou ze dne 28.7.2014 na zalobkyni pfeslo dukazni
bremeno v otazce prokazani uskutecnéni predmétnych plnéni ve smyslu § 92 odst. 5 pism.
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¢) danového radu. Tim, ze méstsky soud dospél k opacnému zavéru, zatizil napadeny
rozsudek vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[17] Kuvedenému lze dodat, ze kasacni soud souhlasi s nazorem stézovatele, podle
kterého z ustalené judikatury vyplyva, ze ke zruseni rozhodnuti o stanoveni dané (¢i jiného
rozhodnuti) lze pristoupit pouze tehdy, pokud nezakonny postup, spocivajici
v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni, ovlivnil, nebo mohl ovlivnit, zakonnost
prezkoumavaného rozhodnuti [srov.§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s, a vyklad tohoto
ustanoveni podany v usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 16. 1. 2016, . j. 1
Afs 183/2014 - 55]. Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, navazujici na posledné
uvedené usneseni, se pak podava, zeipfi zjisténi, ze spravce dané provadél postup
k odstranéni pochybnosti v rozporu se zakonem, je treba uvazit vliv zjisténych procesnich
pochybeni na zakonnost napadeného rozhodnuti ve véci, a to v intencich zalobnich boda.
Zrusit rozhodnuti o stanoveni dané lze s ohledem na nezakonny postup spravce dané
v ramci postupu k odstranéni pochybnosti (¢i pti danové kontrole) jen tehdy, zpochybni-li
zalobce zjiSténi ulinéna v ramci tohoto postupu z pohledu jejich pouzitelnosti pro
doméfeni dané (srov. rozsudky ze dne 16.12.2015, ¢. j. 2 Afs 32/2015 - 41, ¢ize dne
27.4.2017, ¢&.5.2 Afs74/2016 - 28). V posuzované véci méstsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusil, aniz by se (v intencich Zalobnich bodd) jakkoli zabyval vlivem jim
shledanych formalnich procesnich pochybeni na zikonnost napadeného rozhodnuti
z hmotnépravniho hlediska. I druha kasa¢ni namitka zalovaného je tedy dtvodna.

[18] Ze vSech vyse uvedenych davodi shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
dtivodnou. Rozsudek méstského soudu proto podle § 110 odst. 1 véty prvé s. t. s. zrusil a
véc muvratil k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). V dal$im pribéhu fizeni bude tedy
méstsky soud vychazet z toho, Ze pochybnosti spravce dané shrnuté v odst. [14] vyse byly
zalobkyni sdéleny dostateCné konkrétnim zpisobem a zalobkyni tak byl dan procesni
prostor pro jejich rozptyleni. Pokud by méstsky soud v ramci vyporadani jednotlivych
zalobnich namitek dospél k zavéru o existenci (jiného) procesnitho pochybeni
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v predchazejicim danovém ftizeni, bude se vyslovné zabyvat i dopady téchto procesnich
deficitd do hmotnych prav zalobkyné.

[19] O nahradé nakladd fizeni o kasani stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. t. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. prosince 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senat



