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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové a Faisala Husseintho v pravni véci zalobkyné: ELGAS CZ s.r.o.,
se sidlem Kollarova 568, Lanskroun, zastoupena JUDr. Ing. Ondtejem Lichnovskym,
advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sesidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
23.7.2018, ¢j. 32793/18/5300-21442-711315, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 29.4.2020,
&. 52 Af 45/2018-95,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 privo na nahradu nikladd ¥zeni.
IOI. Zalovanému se nihrada nakladd fzeni nep¥iznéava.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané) doméril zalobkyni
devatenacti dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 7. 6. 2017 dan z pridané hodnoty (dale
»,DPH®) za mésice tnor, duben, kvéten, Cervenec, srpen, zafi, fijen a prosinec 2013, dale
Unor, duben, kvéten, Cervenec, srpen, zafi, fijen, listopad a prosinec 2014 a téz leden a
prosinec 2015 v celkové vysi 4 347 000 K¢ (zaroven ji vyméril penale v celkové vysi
869 400 K¢). Spravce dané zalobkyni odeprel uplatnéné naroky na odpocet DPH, nebot
dospél k zavéru, ze védéla, anebo s prihlédnutim ke vsem objektivnim okolnostem mohla a
méla védét, ze prijata zdanitelna plnéni za reklamni sluzby byla zasazena podvodem. Tato
plnéni spocivala v zajisténi reklamnich sluzeb u zavodniho tymu pfi motocyklovych
zavodech v ramci mezinarodnich soutézi, a to postupné od tfi dodavatelskych subjektt
(Ignitum s.r.o., INTERMOTO STEP s.r.o. a INTERMOTO SPORTS MANAGER
5.1.0.).
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[2]  Zalovany k odvolani zalobkyné zménil v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim platebni
vyméry v Casti tykajici se splatnosti dané a penale, ve zbytku je ale ponechal beze zmény.
Vysel z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu a Soudniho dvora EU, podle niz samotna
existence danového podvodu k odepfeni naroku na odpodet DPH nepostacuje. Proto
v M v oo 4 v i vz M i 4 i M A2
v tomto sméru stejné jako spravce dané popsal i diléi objektivni okolnosti, z nichz je
. e v . Y] ’ v ’ . .
v jejich souhrnu zfejmé, ze obchodni transakce byly zasazeny takovymi nestandardnostmi,
resp. indiciemi o zapojeni do podvodného fretézce, které prokazuji, ze zalobkyné o
danovém podvodu minimalné mohla a méla védét (mohla o ném alespon nabyt podezrfent).
Zalobkyné zaroven zcela rezignovala na minimalizaci podnikatelského rizika pfi uzavirani
smluv s uvedenymi dodavateli, tudiz nelze jeji neobezfetnost posuzovat jako jednani
v dobré vire. Odepreni naroku na odpocet DPH bylo zcela opravnéné a v souladu se
4
zakonem.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Hradci
v Kralové - pobocka v Pardubicich. Namitala nespravné rozlozeni diukazniho bremene,
nebot jispravce dané v doméfovacim fizeni vyzval k prokazani dobré viry (neviny)
z hlediska zapojeni do podvodného fetézce. Dukazni bremeno ohledné ,zlé viry“ vsak
lezelo vylucné na organech financni spravy, proto spravce dané nemohl uéinit zavér, ze
zalobkyné neprokazala prijeti takovych opatfeni, kterymi by zapojeni do danového
podvodu mohla zabranit. Dale zalobkyné namitala neprokazani existence darnového
podvodu a pridinné souvislosti mezi nim a objektivnimi okolnostmi, které rovneéz
rozporovala. Nelze ji klast k tizi skutecnosti, které nastaly az po uskutecnéni obchodnich
transakci mezi ni a dodavateli. Zalovany neprokéazal, e Yalobkyné nepfijala dostate¢na
opatfeni za ulelem zamezeni své Ucasti na danovém podvodu, nebotf informace o
dodavatelich nevykazovaly nesrovnalosti, kvtili nimz by bylo namisté usuzovat, ze jde o
podvod na DPH. Objektivni okolnosti musi navic ve svém souhrnu vést k zavéru o
podvodu na DPH jakozto kjedinému rozumnému vysvétleni, jinak nelze zavér
o spoluodpovédnosti za spachani danového podvodu vyslovit. Spravce dané i zalovany se
nadto dopustili pochybeni spocivajictho v tom, ze zalobkyni jednak odpiraji narok na
odpocet DPH z dtvodu tcasti na dafiovém podvodu, soucasné ji ale v ramci objektivnich
okolnosti vytykaji nenaplnéni hmotnépravnich podminek naroku.

[4] Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. VysSel ztoho, ze
deklarovanym predmétem Cinnosti zalobkyné je predevsim vyhradni prodej vyrobka a
zbozi némecké spolecnosti G. Kromschroder Aktiengesellschaft (dnes Elster GmbH) na Gizemi
CR a Slovenska, pfidem? vletech 2012 a% 2015 vykazovala Zalobkyné roéni obrat
v rozmezi 33,9 mil. K¢ az 50,3 mil. K¢ Sporné reklamni plnéni za rok 2013 (inilo
6,1 mil. K¢, za rok 2014 11,9 mil. K¢ a za rok 2015 6,89 mil. K¢, tedy v poméru k obratu
dosahovalo az 20 %. Takové ¢astky posoudil krajsky soud jako neobvyklé a nadmérné, tim
spise, byly-li platby provadény (az na vyjimky) hotovostné na zakladé vystavenych faktur
nékolik dni po sobé ¢ s nepatrnymi prodlevami v Castkach okolo 200 az 300 tisic K¢
(zdkon stanovil horni hranici pro hotovostni platby v rozhodné dobé na 350 tisic KJ¢).
Nadto krajsky soud podotkl, ze reklamni plnéni méla byt poskytovana na motocyklovych
zavodech konanych v nékolika evropskych zemich (jednou na Gizemi CR), a to i presto, Ze
okruh potencialnich zakaznikd Zalobkyné ptipadal v ivahu pravé jen na tizemi CR a
Slovenska. Spravce dané i zalovany podle krajského soudu dostali povinnosti prokazat
existenci danového podvodu itoho, ze o ném zalobkyné védéla ¢i mohla a méla védét.
Vyzvu spravce dané je nutno chapat jako poskytnuti moznosti uvést a prokazat prijeti
veSkerych rozumnych opatfeni k zamezeni Gcasti na datovém podvodu, nikoliv jako
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preneseni dukazniho bremene. Spoleénosti INTERMOTO STEP aINTERMOTO
SPORTS MANGER danova priznani vubec nepodaly ¢i nepfiznaly prijata zdanitelna
plnéni, spolecnost Ignitum v Casti obdobi pfiznani nepodala, v Casti podala, avsak
nepfiznala veskera pfijata zdanitelna plnéni. To, Ze ve véci neslo o zcela fiktivni plnéni
s fetézcem firem ¢i ze nebyla zpochybnéna vyse plnéni, samo o sobé neznamena, ze se
nemohlo jednat o podvodné jednani, nebot je splnéna podminka pricinné souvislosti mezi
neodvedenim dané a jednanim zalobkyné (mj. rozdélovani plateb nebo nekonkrétni
smluvni ujednani). Krajsky soud dale odkazal na objektivni okolnosti, které organy
financni spravy ve véci zjistily. Zduraznil, ze nékterymi se zabyval jiz NSS v rozsudku ze
dne 22.5.2019, ¢j. 10 Afs 70/2018-73, v némz rozhodoval o zajistovacich prikazech viadi
zalobkyni. Krajsky soud se ztotoznil s tim, ze tyto objektivni okolnosti ve svém souhrnu
tvori uceleny obraz o pochybném jednani subjektd, které se zalobkyné snazi atomizovat.

[5]  Krajsky soud dale podotkl, Ze v roce 2015 se zavodni tym nesouci danou reklamu
nezucastnil 7 ze 13 zavodu (konkrétné od 6. 6.2015). Presto zalobkyné v souladu
s uzavienou smlouvou uhradila od 30. 9. 2015 do 30. 11. 2015 jedenact hotovostnich plateb
ve statisicovych castkach. Vysvétleni této skuteCnosti ze strany zalobkyné a svédka J. K.
(jednatele ispolecnika vSech vyse jmenovanych dodavatelskych subjektd) si vzajemné
odporuji. V tomto ohledu je navic mozno pfipustit, ze spravce dané a zalovany byli
presvédCent jak o existenci danového podvodu, tak méli pochybnosti o rozsahu prijatého
plnéni. Tyto dvé roviny se v uvedeném pripadé nutné nevylucuji, jak namita zalobkyné.
Pokud dale v danovém rizeni i v zalobé uvadi, ze dostala povinnosti predbézné opatrnosti
(dodavatele si provérila v obchodnim a insolven¢nim rejstriku, zjistila, zdali jsou platci
DPH, a ziskala na né reference od spole¢nosti HERO Computers s. r. 0.), nelze vzhledem
k mife a podstaté zjisténych okolnosti s takovym tvrzenim (z hlediska libera¢nich duvodu)
souhlasit. Za nepripadny dale oznacil krajsky soud pozadavek zalobkyné, ze mél spravce
dané nejprve vymahat nedoplatek na DPH u dodavatelskych subjektd, ktere dan
neodvedly. Tyto subjekty byly nekontaktni a vybér dané u nich nebyl mozny, mj. i pro
jejich likvidaci a nasledny vymaz z obchodniho rejsttiku. Nakonec se soud zabyval i
namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, konkrétné uzitého obratu ,védél,
nebo védét mohl a mél“. Zduraznil, Ze z kontextu a celého obsahu rozhodnuti je zjevné, ze
organy financni spravy kladou zalobkyni za vinu nikoliv to, ze o danovém podvodu
prokazatelné védéla, ale ze o ném védét mohla a méla, pokud by byla dostateéné obeztetna.

II. Obsah kasacni stiznosti

[6] Proti rozsudku podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni stiznost. Zaprvé
namita predsudecnost krajského soudu vedouci k nezakonnosti rozsudku. Krajsky soud
totiz zobecnil, ze poskytovani reklamy slouzi k nezikonné danové optimalizaci,
resp. nekalym darfiovym praktikam. Kazdy provérovany obchod je vsak tfeba posuzovat
v M . v vV o+ . . 4 4 v . vVv/ 4 4
samostatné a objektivné. Ve véci jsou irelevantni zavéry Nejvyssitho spravniho soudu ve
vztahu k zajistovacim pfikaziim, nebot darova fizeni zajisfovaci a nalézaci se zakladaji na
zcela odliSnych pozadovanych dikaznich standardech. Krajsky soud nespravné posoudil 1
’ \4 4 o 4 v 4 Vv 4 \4
otazku rozlozeni dikazniho bremene. Ze zpravy o danové kontrole vyplynulo, ze
k doméfeni dané doslo v disledku neuneseni dikazniho bfemene ze strany stézovatelky.
Nelze souhlasit s krajskym soudem, Ze je nutno tento zavér vykladat tak, ze stézovatelka
v 4 4 4 Vee v 4 \4 4 Vv 4 4 v 4 vV /4
méla prostor uvest a prokazat, ze prijala veskera mozna opatreni pro zabranéni danoveho
podvodu, naopak znéj jednoznacné plyne, ze spravce dané ji v rozporu se zasadou
rozlozeni dikazniho bfemene dan doméfil pro jeho neuneseni. Prokazovani odpovédnosti



8 Afs 56/2020

danového subjektu za dariovy podvod vsak tizi spravce dané nikoliv danovy subjekt. Ten
tak muze zUstat zcela pasivni. Spravce dané oproti tomu tizi dukazni bfemeno ve vztahu
k tvrzeni o neprijeti dostateCnych opatfeni. Mél uvést, jaka dalsi opatfeni za tcelem
vyvarovani se podvodu méla stézovatelka prijmout a neprijala. Neplnéni danovych
povinnosti ze strany tfetich osob nelze bez dalstho povazovat za danovy podvod. I
v ohledu prokazani jeho existence totiz tizi dukazni bremeno spravce dané. Nelze
souhlasit, ze by stézovatelka nedostala povinnosti rozumné vysvétlit postupné zmény
dodavatelua. Smlouvu o reklamé bylo vzdy mozno uzavfit pouze s tim subjektem, ktery
ziskal pro Gcast na mistrovstvi v dané sezoné licenci. Ve véci tak nebylo prokazano, ze by
k danovému podvodu (v¢. danové ztraty) doslo. Pfi¢inna souvislost mezi neodvedenim
dané a narokem na odpocet DPH nebyla dana. Touto otazkou se organy finanéni spravy
vubec nezabyvaly a neni zfejmé, z Ceho plyne naplnéni pfic¢inné souvislosti. To nelze
povazovat za nevyznamné, nebof odepreni uplatnéného naroku na odpolet musi byt
dusledkem zjisténého podvodného jednani. Rovnéz nelze souhlasit s tim, ze by vycislent
vyse danové ztraty nebylo tfeba, resp. Ze se jim organy financni spravy nemusely zabyvat,
ato s ohledem na pozadavek vyrovnat narusenou danovou neutralitu. Existence danové
ztraty nebyla v fizeni vibec prokazana, nebylo ani prokazano, ze by doslo k podvodu na
dani a ze by existovala souvislost mezi idajné neodvedenou dani a uplatnénymi naroky na
odpocet.

[71  Stézovatelka podrobné rozporuje i zjisténi diléich objektivnich okolnosti
aprobovanych krajskym soudem, které maji svédcit o tom, ze védéla nebo méla a mohla
védeét o své ucasti na danovém podvodu. Opét zduraznuje, ze mezi zjisténymi objektivnimi
okolnostmi a danovym podvodem musi byt dana pficinna souvislost. Pokud krajsky soud
akceptoval okolnosti, které s dariovym podvodem nemaji pfi¢innou souvislost, nemaji tyto
okolnosti zadnou vypovidajici hodnotu ohledné povédomi stézovatelky o existenci
danového podvodu. Pro zalozeni spoluodpovédnosti danového subjektu za spachani
podvodu na DPH jinym subjektem je nezbytné, zda pravé spachani podvodu by pro
kazdého rozumného posuzovatele bylo jedinym rozumnym vysvétlenim vSech
objektivnich okolnosti prezkoumavanych transakci. Z rozsudku vsak neni patrné, z éeho
krajsky soud zavér o danovém podvodu dovozuje, soucasné v tomto ohledu nevyporadal
odpovidajici zalobni namitky. Ve véci je mozno dojit 1 k jinym nez predestfenym verzim
zalozenym na dobré vife stézovatelky. Stézovatelka se nesnazi objektivni okolnosti
atomizovat, pouze namita, ze objektivni okolnosti ve svém souhrnu neprokazuji jeji
povédomi o danovém podvodu.

[8] O podvodnych zamérech dodavatele nic nevypovidd obecnost uzaviené smlouvy
(prvni objektivni okolnost), naopak v oblasti reklamy na sportovnich (kulturnich) akcich
. / / v o[ / ) v /
jsou obecné smlouvy standardem. Z urovné specifikace zavazku neplyne riziko danového
4 4 N N /7 1v_ 7 i ’ . . 4
podvodu. S nim nema souvislost ani provadéni plateb v hotovosti (druha objektivni
okolnost), nebot neni ztejmé, jak ma tato skute¢nost odtvodniovat obavu, zda dodavatel
fadné splni datiovou povinnost. Z vyslechu svédka K. vyplynulo, Ze hotovostni platby
byly provadény na zadost dodavateld, kteti potrebovali hotovost pro zajisténi nezbytnych
vydaji. Ostatné ani organy finanéni spravy nemaji zcela jasno v tom, zda je provadéni
plateb nespornou skutecnosti, anebo k Ghradam fakticky nedochazelo. Spravce dané a
zalovany stézovatelce vytkli ipozdéj$i nekontaktnost dodavatela (tfeti objektivni
skutednost), k cemuz vSak doslo az ex post. Dale krajsky soud poukazal na neexistenci
webovych stranek dodavateld (Ctvrtd objektivni okolnost), avsak stézovatelka jiz
4 v/ 4 4 v 4 A b 4 v/ v M
v odvolacim fizeni prokazala, ze dodavatele méli stranky zrizeny. Ostatné iv tomto
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ohledu navic neni dana pfi¢inna souvislost s rizikem danového podvodu. Co se tyce vytky
ohledné nezvefejnovani uletnich zavérek ze strany dodavatela (pata objektivni okolnost),
V eV . ’ v 4 . v 4
ty nezvefejiuje mnoho obchodnich spoleénosti. Ani zmény v dodavatelich, tedy
poskytovatelich reklamy (Sesta objektivni okolnost) o riziku danového podvodu nesvédci.
Smlouvu bylo mozno vzdy sjednat pouze se subjektem disponujicim opravnénim v soutézi.
Meéli-li dodavatelé sidlo na virtualnich adresach (sedma objektivni okolnost), ani mezi tim a
rizikem spachani danového podvodu neni dana pfima spojitost. Nejedna se o poruseni
jakékoliv povinnosti, ani nijak nestandardni obchodni praxi. Rovnéz zmény v osobé
jednatele a spolecnika dodavatelskych subjekta na pana K. pred zahajenim jejich spoluprace
4 M i 4 *Vv 4 ./ bl i v v/ vV 7/ o
(osma objektivni okolnost) o ni¢em nevypovidaji, nebot k nim doslo v fadu mésict a let
pred zapocletim obchodnich vztahl. Naopak az po ukonceni spoluprace doslo u dodavatelt
ke zméné v osobé jednatele na rumunského obdana, coz je opét skutecnost hodnocena ex
post. K éinnosti reklamy stézovatelka uvadi, ze plnéni v prubéhu obchodnich vztaht
/ 4 M v / Ve 4 %
vyhodnocovala, reklama na motocyklovych zavodech je obecné 4cinna, tudiz pro
podnikatele ptinosna. Vytykané neprovérovani udinnosti reklamy (devata objektivni
okolnost) tedy neobstoji. Konkrétni zptsob reklamy je v autonomii podnikatelského
Gsudku, pricemz divaci sleduji v dnesni dobé 1 zahraniéni zavody, proto byla reklama i
timto zpusobem prezentovana stovkam tisic divaka v CR a na Slovensku jakozto
A 4 4 4 o vV . / vV v v 4 . v 7/
potencialnim zakaznikim stézovatelky. Krajsky soud rovnéz spolecné s organy finanéni
spravy pochybil, pokud posoudil jako problematicky zpusob uréeni ceny reklamy (desata
objektivni okolnost). K této skuteCnosti totiz v odvolacim fizeni nebyl stézovatelce dan
c7 qVe. vV ) ’ v 7 . / ..
prostor se vyjadrit, zalobou napadené rozhodnuti proto bylo prekvapivé a krajsky soud jej
mél zrusit. Zpusob sjednani ceny nadto nebyl jakkoliv nestandardni, Gvahy krajského
Ve vV / / Ve / *o i v / / Ve i /
soudu o neprimérené vysi vydaju na reklamu jsou zcela nepodlozené. Vysi marketingovych
vydaja stézovatelky pohybujici se mezi 15 % a 20 % z celkovych trzeb nelze povazovat za
excesivni. Za dalsi skutecnost, k niz doslo ex post, stézovatelka povazuje odkaz krajského
soudu na to, ze v roce 2015 nedoslo k plnéni reklamy ze strany prislusného dodavatele
v plném rozsahu, ktery byl ve smlouvé sjednan (jedenacta objektivni okolnost). To vsak
nebylo pred navazanim obchodni spoluprace znamé, tedy neni dana souvislost
v 4 VvV vV /4 4 . . 4 M
s povéedomim stézovatelky o danovem podvodu. Proto popsané objektivni okolnosti
nepredstavuji logicky auceleny soubor dukazu, ale naopak jednotliva, izolovana a
o ’ ’ . . v ’ ’ v ’, . v
neprukazna tvrzeni bez souvislosti s danovym podvodem, navic k nékterym z nich doslo
az po uskuteénéni obchodniho vztahu.

[91]  Krajsky soud nespravné posoudil i otazku nepfijeti rozumnych opatfeni k zamezeni
Gdasti na dariovém podvodu. StéZovatelce nepfislusi provérovat kazdého svého obchodniho
partnera. Navic je nadbyte¢né zabyvat se tim, zdali stézovatelka ptijala veskera opatfent,
jimiz mohla své Gcasti na podvodu predejit. Neméla totiz k dispozici zadné indicie, které
by v ni mohly vzbudit v okamziku sjednavani obchodnich smluv podezieni nebo prvotni
pochybnosti o Gcasti na datiovém podvodu. Stézovatelka dostila pozadavkim na
dostateCnou obezfetnost, tedy byla uni dana dobra vira. Dodavatele provéfila pomoci
Vo v / / * o M Vo /. M v/, 7 4 a M
verejné dostupnych udaju na internetu ave verejnych rejstricich. Dodavatele meéli
ekonomické zazemi, nebot provozovali Spickovy ziavodni tym, ktery se Gcastnil
mistrovstvi svéta, a realizovali reklamu pro obecné znamé znacky. Pan K. byl navic obecné
uznavanym expertem v oblasti motocyklovych zavodd. Ze zjiSténych skutecnosti tedy
nevyplynuly zadné nesrovnalosti ohledné dodavateld, proto nelze rozumét tomu, proc¢
. ’ vV Vv Ve Vee ’ v ’ ] . 7 / ° '3

podle krajského soudu stézovatelCina prijata opattenti ,zistala toliko ve formalni roviné®.
Podstatnou otazkou je, zda v letech 2013 az 2015 mohl primérné rozumny a obezfetny
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podnikatel vyhodnotit veskeré okolnosti jako poukazujici na mnoznost nekalych zaméra
na strané dodavatele (dodavatelt). Krajsky soud posuzoval subjektivni okolnosti soucasnou
optikou, nikoliv z pohledu stézovatelky v rozhodné dobé. Dale zcela opomnél Zalobni
namitky vytykajici zalovanému, ze nespecifikoval, ktera konkrétni omezeni méla
stézovatelka prijmout. Stézovatelka také zopakovala, ze by se spravce dané mél primarné
pokouset vybrat dan u skutecnych danovych dluznikt (anebo alespon prokazat, ze takovy
postup je vylouCen). Finan¢ni sprava vsak vaéi spoleénosti INTERMOTO STEP
nepodnikla po dobu vice nez roku a ptl zadné kroky, byt viibec nepodala daniova pfiznani.
Obdobné je to se spolecnosti Ignitum, nebot i vici ni byla finanéni sprava liknava.
Nakonec stézovatelka vytkla krajskému soudu, ze zalovany fakticky zpochybnil
hmotnépravni podminky §72 a §73 zakona o DPH, pokud mél (vedle objektivnich
okolnosti) pochybnosti o rozsahu ptijateho plnéni, ¢imz nepfipustné smisil otazku
existence danioveho podvodu a neprokazaného plnéni.

III. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobkyné

[10] Ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zalovany nesouhlasil, Ze by se rozsudek krajského
soudu zakladal na jakékoliv predsudecnosti. Spravné posoudil otazku rozlozeni dikazniho
bremene. Spravce dané unesl dikazni bfemeno, nebot prokazal jak existenci podvodného
fetézce transakci, tak objektivni okolnosti, podle nichz stézovatelka o Gclasti na danovém
podvodu védéla anebo védét mohla a méla. Spravce dané muze danovy subjekt vyzvat
k tvrzeni a prokazani rozhodnych skuteénosti, aniz by byl takovy postup v rozporu
s rozlozenim dikazniho bremene. Pfijeti rozumnych opatfeni totiz mize byt liberacnim
dtivodem ve vztahu k odpovédnosti daniového subjektu, tyto interni opatfeni ale spravce
dané neni schopen sam ze své pozice prokazat. Byt by dnes byla vyzva stézovatelce (a zavér
dariové kontroly) formulovana odli$né, rozhodné je, ze neprokazani ptijatych opatteni
(jejich nedostatecnost) nebyla jedinym divodem pro odepteni naroku na odpodet DPH.
Tim bylo zejména prokazani existence objektivnich okolnosti. Po zjisténi objektivnich
okolnosti ohledné povédomi darového subjektu o Géasti na danovém podvodu totiz
existuje jen minimalni prostor na prokazani dobré viry prostrednictvim pfijatych opatfent,
4 /o v /4 4 Ve / 4 v 4 v M M 4 7 eV ’
naopak neni vyjimecné, ze prijaty zavér na zakladé objektivnich okolnosti je jiz dale
/ i / o o Ve vV 1V \ 4 . v/
nezvratny. I proto nelze z praktickych duvodua prisvéd¢it pozadavku, aby organy financni
4 4 v 4 4 v v / M Ve 4 \4 /
spravy uvedly v rozhodnuti opatreni, ktera mél danovy subjekt prijmout. Dale zalovany
uvedl, ze pro naruseni neutrality DPH, k némuz ve véci doslo, neexistuje jiné rozumné
vysvétleni nezli pravé podvod na DPH. Z judikatury nelze dovodit stézovatelkou popsany
v v /4 v/ 4 v v v 4 i v M v
pozadavek na presné vycisleni rozsahu, v némz byla danova neutralita narusena. Stejné tak
v i 4 v v 4 4 v v 4 4 v 4
se nelze ztotoznit s tim, ze by odepreni naroku na odpocet DPH mélo byt sanaci narusené
neutrality dané. K objektivnim okolnostem zalovany obecné odkazal na povinnost vnimat
je v jejich souvislosti, nikoliv jednotlivé, a to i ve smyslu doktriny tzv.jediného
rozumného vysvétleni. I diléi skutenosti, které samy o sobé nemusi byt nikterak
neobvyklé, totiz mohou vcelkovem obrazu zjisténych okolnosti snizovat
pravdépodobnost jakéhokoliv jiného rozumného vysvétleni. K naroku na odepreni
v v / o i \4 M M v / Vv 4 4
odpocétu DPH zalovany zduraznil, ze je-li uplatnén v rozporu se smyslem a uéelem pravni
/. o M /4 M v/ 4 VvV v v v 4
Upravy, vibec nevznika. Proto je nepfipadny odkaz stézovatelky na to, ze dan méla byt
primarné vybrina u dodavatela. Zavérem zalovany uvedl, Ze u naprosté vétsiny plnéni
neexistovaly pochybnosti o jejich uskutecnéni, avSak u vSech bylo zjiSténo zapojeni
stézovatelky do podvodu na DPH.
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[11]  V replice stézovatelka vedle jiz uplatnénych namitek odkazala mj. na rozsudek NSS
ze dne 30. 1. 2018, ¢j. 5 Afs 60/2017-60, v némz soud odmitl Gvahu zalovaného o prenaseni
dukazniho bremene zpét na danovy subjekt na zakladé neupresnéného ,védomostniho
testu®. I presto zalovany pul roku po vydani tohoto rozsudku NSS uvedl, ze ,k preneseni
tohoto ditkazniho biemene zpdtky na dariovy subjekt dochdzi na zikladé tzv. védomostniho
testu”. Proto stézovatelka trva natom, ze spravce dané a zalovany v projednavané véci
4 v 1 4 v 4 o 4 v vV Vv A 4 /
nespravné posoudili otazku rozlozeni dikazniho bfemene, nacez dospéli k nespravnym
/. V_ o (Y v . v / 7 / o /
zavérum o jeji odpovédnosti za danovy podvod. Zalovany nadto vibec neprokazal, zda
doslo k danove ztraté, ktera by byla dtsledkem podvodného jednani. Vyjimku ze zasady
naroku na odpocet DPH je tfeba vykladat restriktivné, proto je tfeba trvat na
jednozna¢ném prokazani existence danového podvodu.

IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasaéni
stiznosti a v ni uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14]  Nejvyssi spravai soud ivodem poznamenava, ze se jiz v rozsudku ze dne 8. 3. 2021,
¢j. 5 Afs 316/2019-74, zabyval kasacni stiznosti téze stézovatelky tykajici se dométeni dané
z ptijmu pravnickych osob, a to mimo jiné z divodu, Ze ji spravce dané neuznal vydaje
na reklamu poskytovanou shora jmenovanymi dodavateli jakozto vydaje vynalozené na
dosazent, zajistovani a udrzeni prijma (dana plnéni byla ve shora uvedenych zdariovacich
obdobich predmétem i nyni projednavané véci). Byt neuznani takovychto vydaji pro Géely
dané z ptijml predstavuje odlisny institut od odepfeni naroku na odpodet DPH, zavéry,
které Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku vyslovil, lze ptipomenout (jesté pred
vyporadanim jednotlivych kasaénich namitek) i1 vtomto fizeni. S prihlédnutim
k objektivnim okolnostem zji§ténym v fizeni o odepfeni naroku na odpocet DPH se totiz
Nejvyssi spravai soud ztotoznil s tim, ze reklama byla poskytovana tcelové, pficemz jejim
hlavnim cilem bylo ziskani neopravnéné dariové vyhody. Lze dodat, ze Gstavni stiznost
proti citovanému rozsudku Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 15.6.2021,
sp. zn. 1. US 1208/2021.

IV. 1) Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu a vady rozhodnut{ 2alovaného

[15] Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti predné uvedla, ze se krajsky soud nevyporadal s dasti
zalobnich namitek ohledné pfic¢inné souvislosti mezi objektivnimi okolnostmi a danovym
podvodem, a dale nedostate¢nou specifikaci konkrétnich opatreni, ktera méla stézovatelka
Ve v v 4 v o1°* i .V v /4 /7 Vv /4

prijmout. Soucasné namitala, ze kvuli aprobaci vnittné rozporného rozhodnuti zalovaného
ohledné naplnéni hmotnépravnich narokt na odpocet DPH, resp. zpochybnéni rozsahu
ptijetého zdanitelného plnéni zatizil krajsky soud rozsudek i vadou neprezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt je dana v pripadé
takového rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky; dale
4 . v o v 4 4 Vo . /4 v 4 4 M / Vv 4 v/ 4
rozhodnuti, z jehoz oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci Ucastnika Fizeni
soud povazoval za nedavodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i
4 4 4 v v 4 v o /4 . v 4 4 .l v/ v
vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, pfipadné
by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo
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ztejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (napf. rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007,
¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23.6.2005, ¢j.7 As 10/2005-298,
¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11.8.2004, ¢.5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je pak takové rozhodnuti, které postrada
zakladni zakonné nalezitosti, ¢i jehoz vyrok je v rozporu s odivodnénim. V neposledni
fadé se muze jednat o takové rozhodnuti, jehoz zavéry jsou v prikrém rozporu
se skutkovymi zjiSténimi, nebo jehoz odivodnéni je ve vztahu k vyroku nejednoznacné

(rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, &. 2 Azs 47/2003-130, &. 244/2004 Sb. NSS).

[16] Takto vymezené divody neprezkoumatelnosti kasacni soud v rozsudku krajského
soudu neshledal. Nejprve je nutno zdaraznit, ze sam krajsky soud zdtavodnil, pro¢ je
povinen reagovat na obsah a smysl zalobni argumentace, nikoliv na kazdou dil¢i namitku,
kterou stézovatelka v zalobé uplatnila. Stim Nejvyssi spravni soud souhlasi. Podstatné
totiz je, aby se soud vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami, coz muze v nékterych
ptipadech konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (k tomu
blize napt. rozsudky NSS ze dne 3.4.2014, ¢&).7 As 126/2013-19, ze dne 24.4.2014,
¢j. 7 Afs 85/2013-33, anebo ze dne 18. 8. 2022, ¢j. 1 Afs 201/2021-53). VySe uvedené plati
tim spiSe, pokud stézovatelka namitky v zalobé (a ostatné i nyni v kasacni stiznosti) na
ruznych mistech a v rizném znéni opakuje a propojuje. V takovém pripadé je zcela
korektni a zakonny postup, pokud soud shrne podstatu vznesené argumentace (tedy
z jakych divodt udastnik fizeni napadené rozhodnuti zpochybnuje), a na tu nasledné
reaguje. Pochybenim by bylo, pokud by takové vyporadani vibec nereagovalo ani na
podstatu cCasti argumentace, ktera by (bylalli by diavodna) skute¢né mohla ovlivnit
zakonnost napadeného rozhodnuti, jestlize by soucasné soud nevysvétlil, pro¢ nebylo
nutno se zjinych davodu takovou otazkou zabyvat, resp. by nepredestfel odlisné
posouzeni souvisejicich otazek. Tak tomu v projednavané véci neni. K otazce pri¢inné
souvislosti mezi objektivnimi okolnostmi a dafovym podvodem krajsky soud uvedl, ze
tato pri¢inna souvislost nemusi byt dana pfimo, naopak postaluje, je-li nepfima (bod 22).
Jinak feCeno, pro zavér o povédomi daniového subjektu o své Gcasti na danovem podvodu
podle krajského soudu postacuje, svéd¢i-li tyto okolnosti v souhrnu o pochybném jednani
danového subjektu. To odpovida doktriné tzv. jediného rozumného vysvétleni, na niz
stézovatelka v zalobé odkazovala. Je tedy zfejmé, ze touto Gvahou se krajsky soud zabywval.
Rovnéz vyslovné reagoval ina otazku specifikace konkrétnich opatfeni (bod 19), pokud
uvedl, ze (ne)ptijeti rozumnych opatteni nemuze prokazovat spravce dané.

[17]  Stézovatelka dale krajskému soudu vytyka vnitfni rozpornost napadeného rozsudku
v navaznosti na vnitiné rozporné rozhodnuti zalovaného, a to konkrétné ve vztahu
k otdzce naplnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpodet DPH za rok 2015 (v
souvislosti s odstoupenim zavodniho tymu ze soutéze v prubéhu sezony). Nejvyssi spravni
soud nesouhlasi, ze by zpisob, jakym se krajsky soud s touto zalobni namitkou vyporadal,
zakladal nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Napadeny rozsudek nevykazuje
v tomto sméru vady vymezené shora oznadenou judikaturou, je z néj dostatecné ziejmé
a srozumitelné, zjakych hledisek krajsky soud vysel a jak uvedenou otazku posoudil.
Ostatné argumentace stézovatelky mifi zejména proti spravnosti souvisejicich zavéra, resp.
prezkoumatelnosti zavéri zalovaného (tim se kasaéni soud zabyva nize). Ani
neprezkoumatelnost rozsudku pro nesrozumitelnost tak neni dana.

[18] Dale stézovatelka namita, ze krajsky soud mél zrusit zalobou napadené rozhodnuti
pro jeho neprezkoumatelnost. Stejné jako v pripadé rozsudku krajského soudu zde
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stézovatelka predné shledava neprezkoumatelnost ve vnitfni rozpornosti ohledné toho, zda
vubec vznikly podminky pro odpocet DPH ve vztahu k Casti plnéni za rok 2015. Zalovany
se touto otazkou zabyval v bodech 101 az 106 svého rozhodnuti. Uvedl, ze jakkoliv
v M v v 4 / v 4 v M v & 4 4 vV Vv
nezpochybnuje uskutecnéni samotného plnéni, povazuje za podezrelé jednani stézovatelky,
ktera ani po odstoupeni zavodniho tymu ze soutéze nepozadovala napt. slevu z celkové
v . 7 V7 o . v . « v .
smluvné sjednané Castky za reklamu. Zduraznil, ze naopak zaplatila ,plnou” cenu, ackoliv
reklama neprobéhla oproti predchozim rokim na vSech zavodech mistrovstvi svéta.
Nejvys$i spravni soud tuto vychozi Gvahu nepovazuje za vnitiné rozpornou. Zalovany
jasné uvedl, ze existenci plnéni ma za prokazanou (a tedy jsou naplnény i hmotnépravni
podminky vzniku naroku na odpocet DPH). Prestoze nékteré uvahy a formulace zvolené
krajskym soudem v odiivodnéni napadeného rozsudku nejsou v tomto sméru zcela presné a
stastné, z kontextu i systematiky odtvodnéni rozsudku a predevsim navaznosti na jasné
4 v v 4 / o v 4 v v 4 VA i
zavéry zalovaného nelze takové oduvodnéni povazovat za zpochybnéni dasti
v v / v 4 M 4 V. o M v - 4 v v i
uskutecnéného plnéni. Podstata jeho zavéru je zfejma. Predmétem smlouvy mezi
stézovatelkou a spoleénosti INTERMOTO SPORTS MANAGER byl zavazek dodavatele
wzvereinit vhodnym zpisobem reklamu objednavatele ve formé loga na prepravnim
automobilu, zavodnim motocyklu, na reklamnich panelech a v boxu, a to na Mistrovstvi
svéta kategorie Supersport, na Mistrovstvi CR na prirodnich okruzich a na Mistrovstvi CR road
race v paddocku. Smlouva vsak nijak nekonkretizovala jednotlivé zavody, na nichz méla byt
reklama zobrazena, a to ani ve smyslu jejich poctu. Nebylo tedy na danovych organech,
aby vylozily vuli smluvnich stran tak, ze doslo ke zkraceni uskuteénéného plnéni oproti
v v / v 4 v 4 4
tomu, co mély dohodnuto. V tomto ohledu tedy zalovany naplnéni hmotnépravnich
podminek uplatnéni naroku na DPH nijak nezpochybnil. Nelze ale zaroven prehlédnout -
a pravé vtomto sméru je nutno zavéry zalovaného a krajského soudu chapat - ze
stézovatelka zcela nepochopitelné nijak nereagovala na odstoupeni zavodniho tymu ze
soutéze, prestoze dodavateli ze smlouvy plynul zavazek ,konat tak, aby jeho sportovni
vysledky byly co mozna nejlepsi a vicinnost reklamy objednatele byla co moznd nejuyssi.“ Ve
vztahu k této skutecnosti zalovany konstatoval, ze jednani stézovatelky bylo podezrelé,
nepozadovala-li zadnou formu kompenzace, a to tim spise (jak plyne ze zpravy o kontrole),
ze smlouvu smluvni strany sjednaly 29. 1. 2015, avsak k thradé sjednané ceny doslo
v prubéhu zari az prosince 2015 (po statisicovych castkach). Z toho organy financni spravy
vyvodily, ze se stézovatelka nezajimala o skuteény 0del, efektivitu a Géinnost reklamy.
Tento zavér tak neni nikterak v rozporu s tim, Ze zjisténou skute¢nost posoudily jakozto
objektivni okolnost svéd¢ici o povédomi stézovatelky o zapojeni do danového podvodu.
Za podeztelé rovnéz zalovany oznadil jednani stézovatelky, ktera i pres shora uvedené v
dalsi sezbéné (2016) opét uzaviela smlouvu o reklamnim plnéni se subjektem, jehoz
. VvV / : /
jednatelem byl pan K. (a rovnéz tym tohoto dodavatele odstoupil po dvou zavodech ze
soutéze). Neni tedy namisté krajskému soudu vytykat, ze rozhodnuti zalovaného nezrusil
pro neprezkoumatelnost, ale naopak popsané zavéry aproboval (byt za uziti ne vzdy zcela
vhodného slovniho vyjadfeni).

[19] Dal$i vadu rozhodnuti zalovaného, kniz mél krajsky soud ptihlédnout,
vV Voo . v . . ’ v , . v . ,
stézovatelka spatfuje v jeho prekvapivosti co do otazky urleni ceny reklamy jakozto jedné
z objektivnich okolnosti. Podle stézovatelky totiz tuto rovinu do fizeni vznesl az zalovany
4 4 4 4 v v /4 / */ Ve
v zalobou napadeném rozhodnuti a nebylo ji umoznéno se k této uvaze vyjadrit. K tomu
krajsky soud vySel z toho (bod 24 napadeného rozsudku), ze zalovany nemél vyhrady
k vysi plnéni, nybrz stejné jako spravce dané poukazoval na velmi obecny zptsob
stanoveni ceny (bod 52 rozhodnuti zalovaného). S tim se Nejvyssi spravni soud ztotozriuje
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a povazuje dale za podstatné odkazat na zpravu o danové kontrole. V ni spravce dané
vymezil (z¢asti ve vztahu ke shora rozvedené namitce ohledné vyse ceny v roce 2015,
str. 52 az 54 zpravy o kontrole), ze cena byla sjedndvana jen formalné, bez ohledu na
rozsah plnéni, jeji vyse s riznymi dodavateli se v priabéhu kontrolovanych let zasadné lisila
(a to v radu miliont), coz svéd¢i o lhostejnosti stézovatelky vici efektivité sjednané ceny.
Rovnéz zalovany na zprivu vtomto sméru odkazuje, proto nelze souhlasit se
stézovatelkou, ze by jeho rozhodnuti bylo v popsaném ohledu jakkoliv prekvapiveé, naopak
se zaklada na drive zjiSténych a vymezenych skute¢nostech. Ani tato kasacni namitka
tak neni davodna.

IV. 2) Existence dariovébo podvodu, rozloZeni diikaznibo biemene a priinnda souvislost

[20] Nejvyssi spravni soud ve vztahu k druhému okruhu namitek predné v obecné
roviné odkazuje na letnou tuzemskou i evropskou judikaturu zabyvajici se naroky na
odpocet DPH, jejich odepfenim a zjisténim podvoda na DPH (k jejimu shrnuti viz napt.
vyse jiz zminény rozsudek ¢j. 1 Afs 201/2021-53). K tomu lze ve shodé s krajskym soudem
dodat, ze v rozhodovaci praxi spravnich soudt se nezfidka objevuji ptipady, kdy k
neopravnénému uplatnéni naroku na odpocet DPH dochazi ve vztahu k poskytnutému
reklamnimu plnéni v prostredi motoristického sportu. Bez dalstho v$ak uréité nelze
dovozovat, ze by kazda reklama poskytnuta v tomto odvétvi automaticky svédcila o alasti
na danovém podvodu. To ostatné takto striktné nepojima ani krajsky soud, jehoz pristup
stézovatelka oznacuje za predsudecny. S takovou namitkou by se bylo mozno ztotoznit
jediné tehdy, pokud by krajsky soud oprel svézavéry pouze o takové
»predsudeéné” predpoklady, nikoliv o konkrétni skutkova zjisténi a pravni zavéry, z nichz
by plynula existence a povédomi stézovatelky o danovém podvodu. Tomu tak
v projednavané véci neni. Jakkoliv krajsky soud poukazal na to, ze nékteré danové
subjekty skutecné prostiedi reklamy v uvedenych soutézich zneuzivaji pro ,nekalé dariové
praktiky, misty oznacované jako nezakonnd dariovd optimalizace®, jeho rozhodnuti vychazi
z prezkumu vSech individualnich okolnosti, které spravce dané a zalovany v fizeni zjistili a
na jejichz zakladé rozhodli o odepreni uplatnéného naroku stézovatelky na odpocet DPH.

[21] Dale stézovatelka napada pouzitelnost zavért plynoucich z rozsudku kasa¢niho
soudu ohledné zajistovacich prikazl v pripadé stézovatelky. I ve vztahu k této namitce
plati, ze krajsky soud nevzal za rozhodné pouze uvahy vyslovene ve vyse
zminéném rozsudku ¢j. 10 Afs 70/2018-73 (jimz soud zrusil vydané zajistovaci prikazy,
v v M v / M M v v’ /7 M /v M vV v /4

avsak ztotoznil se s podezfelymi okolnostmi svédcicimi o Gcasti stézovatelky na danovém

M / 4 M 4 4 v o 4 v . vv/ 4 4
podvodu). Krajsky soud v nyni projednavané véci pouze odkazal na to, ze Nejvyssi spravni
soud se v uvedeném rozsudku uz okrajové vyjadril i k obecnosti smluv, které stézovatelka
s poskytovateli reklamy uzavirala, k platbam v hotovosti a pochybenim na strané
poskytovateld. Odkaz na tento rozsudek je vsak pouze dopliikovy a pro zptlisob, jakym
krajsky soud zalobu posoudil, neni sim o sobé urlujici. Podstatné totiz je, ze vsemi
okolnostmi, ve vztahu k nimz se Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku vyjadril, se
krajsky soud sim v nyni napadeném rozsudku jednotlivé zabyval a vyporadal se s nimi.
Proto ani odkaz a reprodukce nékterych zavéru citovaného rozsudku ¢j. 10 Afs 70/2018-73
nezakonnost nyni napadeného rozsudku nezptsobuje.

[22] Dalsi okruh kasa¢ni argumentace se tyka otazky nespravného rozlozeni dikazniho
bremene v dariovém fizeni a zpusobu, jak tuto otazku zhodnotil krajsky soud. Organy
financ¢ni spravy totiz stézovatelce dle jejtho presvédéeni vytkly neuneseni dikazniho
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bremene ve vztahu ke skute¢nosti, ktera ji dikazné netizila. K tomu krajsky soud uvedl, ze
spravce dané dostal povinnosti prokazat existenci danového podvodu i povédomi
stézovatelky o zapojeni do néj, pfiemz neni na ném, aby prokazoval ptijeti rozumnych
opatreni. Stézovatelce byla podle krajského soudu diana moznost prokazat, ze takova
opatreni za UCelem zabranéni podvodu ptijala. Stézovatelka zpochybnuje tuto interpretaci
rozhodnuti spravce dané. Podle ni na ni bylo nezdkonné preneseno dikazni bremeno
vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 24.10.2016. K tomu kasacni soud uvadi, ze
z konstantni judikatury spravnich soudt plyne, Ze spravce dané tizi dukazni bremeno ve
vztahu k existenci danového podvodu a povédomi danového subjektu o ném, pticemz je na
ném, aby zkoumal, zda daniovy subjekt prijal veskera opatteni za Géelem zabranéni Gcasti
na darfiovém podvodu, ktera od néj mohla byt vyzadovana. Danovy subjekt ma v tomto
ohledu moznost se vyvinit, prokaze-li, ze ptijal dostateCna opatteni, ktera méla zamezit
tomu, aby se UCastnil podvodnych obchodt (napt. rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2020,
¢j. 1 Afs 304/2019-33, ze dne 25.7.2019, ¢j. 10 Afs 182/2018-42, anebo jiz odkazovany
rozsudek ¢j. 1 Afs 201/2021-53). V tomto sméru je tedy tfeba zavér krajského soudu
astecné korigovat, nebot otazku pfijeti rozumnych opatteni nelze bez dalsitho vyloudit
z tzv. védomostniho testu (k tomu blize srov. napf. rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2021,
¢j. 10 Afs 206/2020-41, a v ném citovanou judikaturu). Tato nepresnost ze strany krajského
soudu, resp. spravce dané vsak automaticky nepredstavuje duvod pro zruseni napadeného
rozsudku (4 rozhodnuti Zalovaného). Zalovany toti? v rozhodnuti vymezil, jaké
povinnosti pro danové subjekty z judikatury spravnich souda plynou ajakym zptsobem
jim lze dostat, resp. je porusit [kuprikladu popsal, Ze za neopatrnost svéddici o neprijeti
rozumnych opatfeni lze povazovat mj. nulovou nebo vagni smluvni dokumentaci, platby
vysokych castek v hotovosti nebo rezignovani na provadéni kontrol zbozi (zde sluzby)].
Tato obecna vychodiska lze vztahnout i na projednavanou véc co do (ne)ptijeti rozumnych
opatfeni, nebot se jedna o otazky, které danové organy stézovatelce vytkly a které
posoudily jako objektivni okolnosti svédcici o jejim povédomi o ucasti na danovém
podvodu. Nadto zalovany v bodé 63 zalobou napadeného rozhodnuti konkrétné popsal,
jaké skutecnosti mohly na strané stézovatelky vyvolat podezfeni, ze se castni danového
podvodu, a jak se takové ucasti s ohledem na tyto skuteCnosti mohla vyvarovat ¢i ji
zabranit. Pokud tedy zalovany vymezil, vjakém ohledu stézovatelka mohla prijmout
rozumna opatreni, avsak neucinila tak, aniz by se byt pokusila popsat jinou verzi
skutkového déje, resp. zdivodnéni nepfijeti téchto opatfeni, nelze se ani pres zminénou
nepfesnost odtvodnéni rozsudku krajského soudu vdané véci ztotoznit s kasaéni
namitkou nespravného rozlozeni dikazniho bfemene. Povazuje-li stézovatelka pohled
krajského soud na neptijata opatteni za ,pozdéjsi optiku®, ktera neodpovida pohledu
podnikatele v rozhodné dobé, nelze ani s tim souhlasit. Vytéené podeztelé skutelnosti a
opatfeni, ktera stézovatelka mohla améla pfijmout vramci bézné podnikatelské
opatrnosti, jsou v celkovém kontextu totiz takového charakteru, ze jen stézi by bylo
mozno hovofit o jisté ,hraniéni mezi“, ktera by bez blizSiho objasnéni linila danovym
subjektim objektivni potize. K Zadnému pozdéjsimu posunu z hlediska nazirani na tyto
okolnosti tak nedoslo.

[23] V dal$im okruhu kasalnich namitek stézovatelka zpochybnila prokizani samotné
existence datiového podvodu a datiové ztraty, a to zejména s ohledem na vytku krajského
soudu ohledné ,nedostate¢ného vysvétleni“ nékterych okolnosti. Judikatura spravnich
soudt jako podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden z Glastnikl fetézce neodvede
statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Gcelem ziskani zvyhodnéni, které
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je v rozporu s ulelem pfislusné evropské smérnice (nyni smérnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. 11.2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty). Dusledkem danového
podvodu musi byt nutné tzv. ,chybéjici dan®, ktera se projevi tim, ze néktery z c¢lanka
fetézce v ur¢itém okamziku v minulosti nesplnil svou daniovou povinnost (af jiz povinnost
dan pfiznat, priznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit). Ve vztahu k existenci podvodu musi
spravce dané vysvétlit, v ¢em tkvéla jeho podstata, ¢i vylicit retézec skutkovych okolnosti,
/. i v _ 7/ i i ’ .
ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o dariovy podvod jednalo (rozsudek NSS
ze dne 18. 10. 2018, ¢j. 9 Afs 333/2017-63). V navaznosti na vyse uvedené nelze zpusobu,
jakym se krajsky soud s zalobni argumentaci vyporadal, niceho vytknout. Krajsky soud
v v 4 vV _V / / 4 v v /
vysel ztoho, ze z okolnosti zjisténych a popsanych spravcem dané a zalovanym byla
existence danového podvodu prokazana snezbytnou mirou jistoty. Stézovatelka
(resp. svédek K. jakozto jednatel dodavatelskych spolecnosti) nékteré zjisténé skutecnosti
v dafiovém ftizeni zpochybriovala, avsak netspésné. Ani v tomto sméru tak nelze souhlasit,
ze by doslo k nezakonnému preneseni dikazniho bfemene na stézovatelku. Krajsky soud
se totiz vyporadaval s zalobni argumentaci, ktera brojila proti zavérim zalovaného. Pokud
soud odkazal na ,nedostate¢na vysvétleni“, je nutno tuto formulaci chapat ve smyslu
tvrzeni, které nevyvolalo pochybnost o spravnosti a Uplnosti zjisténi spravce dané,
v / v vV Vv Vv 4 v .. 4 v
resp. zalovaného. Jednoduse feleno, paklize spravce dané zjisti podezielou okolnost
v v/’ 7/ M M v 4 . 4 Ve v / M 4 ..
svéddici o existenci danového podvodu a zapojeni do néj, danovy subjekt ma prostor ji
objasnit a vyvratit, ze by méla o (Gcasti na) danovém podvodu svédcit. Dikazni bremeno
vSak stale zGstava na strané spravce dané, na némz je, aby tuto okolnost zjistil, prokazal a
presvédcive vysvetlil, z éeho jeji vyznam dovozuje a proc, resp. jak tato okolnost souvisi
s ostatnimi ve véci zjisténymi skuteCnostmi. Tomu organy finanéni spravy v projednavané
véci dostaly a timto smérem se wubiraji 1 UGvahy, jimiz se krajsky soud
se souvisejicimi zalobnimi namitkami vyporadal.

[24] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou neprokazani pricinné souvislosti
mezi neodvedenim dané ze strany dodavatelt a uplatnénim naroku na odpodet DPH ze
strany stézovatelky. Krajsky soud ktomu uvedl, ze ve véci se jednalo o Gmyslné a
4 v 4 v / . 4 4 v ’ VeV v V/Ve 4 .
opakované poruseni daniovych povinnosti a neodvadéni DPH, pticemz pricinna souvislost
mezi neodvedenim dané a chovanim stézovatelky (obecna smluvni ujednani, déleni plateb
do mensich castek placenych v hotovosti atd.) byla splnéna. Tento zptsob vyporadani
krajského soudu, ktery se stézovatelka v kasacni stiznosti snazi zpochybnit, je tfeba chapat
ve smyslu judikatury spravnich soudl k otazce pfi¢inné souvislosti mezi neodvedenim
dané a uplatnénim naroku na odpolet DPH. V rozsudku ze dne 30.1.2018,
. 5 Afs 60/2017-60 (¢. 3705/2018 Sb. NSS), na néjz stézovatelka odkazuje, NSS zduraznil,
ze ,vzdy je treba bledat skutkové souvislosti a pricinnou souvislost mezi neodvedenim dané
a ndrokovdanim odpoctu a prokazianim védomosti o skutecnostech svédCicich mozZnému
podvodnému jednani za celem vylakani odpoctu na dani mezi témito subjekty.“ Zjednodusené
vV Vv v /. M oV 4 . . 4 v . v/ /7 Vv v
feCeno, daniovy subjekt nemuze nést objektivni odpovédnost, stal-li se soucasti fetézce
transakci, ktery byl (v urcitém bodé) zasazen datiovym podvodem, pokud nejsou naplnény
podminky subjektivni odpovédnosti tohoto subjektu ve vztahu k danému podvodu (tedy
\4 v Vv 1V VvV 1V v 4 . 4 4 v - 4 v
ze o ném védeél, anebo védét mohl a mél). V nyni projednavané véci spravce dané a
\4 / V1.V . 4 v v 4 v 4 Vv v /4
zalovany peclivé popsali, na zakladé ceho dovozuji povédomi stézovatelky o danovém
podvodu (neodvedenim dané a uplatnénim naroku na odpocet DPH). Na tyto skute¢nosti
odkazal i krajsky soud. Pokud tedy stézovatelka nyni namitd nespravnost (nezakonnost)
o v/ 4 4 v 4 4 M 4 ’°/ v . M
zpusobu vyporadani uplatnéné namitky v napadeném rozsudku, pomiji kontext véci. Mezi
neodvedenim dané a uplatnénim naroku na odpolet DPH jakozto zikladnimi znaky
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mozného danového podvodu je dana pfi¢innd souvislost tehdy, pokud dil¢i subjekty
v v VA s v / Vv 4 4 4 /4 v / v 4
fetézce transakei jednaji imyslné za Gcelem ziskani neopravnéného odpoctu na DPH, ktera
nebyla do rozpoCtu odvedena. Organy finanéni spravy i krajsky soud dospély
v projednavané véci na zakladé provedeného dokazovani a souboru zjisténych okolnosti
v . v v Ve 4 4 v v vV v 4 Ve M v/
véci k presvédéivému zavéru, ze stézovatelka o danovém podvodu pfinejmensim mohla a
méla védét, proto byl z jeji strany uplatnény narok na odpocet DPH veden umyslnou
snahou ziskat neopravnéné obohaceni. Proto s ni nelze souhlasit, ze se zalovany danou
otazkou nezabyval, nebot ta naopak predstavuje podstatu zalobou napadeného rozhodnuti.
Rovnéz vadi zpusobu, jakym se s danou namitkou vyporadal krajsky soud (ktery ji
posoudil stejné jako zalovany, na jehoz rozhodnuti z¢éasti odkazal), stézovatelka nevznesla
v kasacni stiznosti argumentaci, kterou by bylo mozno povazovat za divodnou. Nejvyssi
spravni soud se s ni proto neztotoznil.

[25] Dale stézovatelka uvadi, ze nebyla vydislena presna danova ztrata (tedy chybéjici
darn) narusujici danovou neutralitu. Tuto namitku v$ak neuplatnila v fizeni pred krajskym
soudem, prestoze mohla, a proto je nepripustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Stézovatelka totiz
v zalobé vtomto ohledu (ve spojeni s namitkou prokazani darnového podvodu) pouze
uvedla, ze ,Zalovany ani spravce dané vznik konkrétni dariové ztraty na statnim rozpoctu
neprokdzali.“ Z toho je ztejmé, ze v zalobé stézovatelka namitala nedostate¢né prokdzini
danové ztraty (a jeji existence), kdezto v kasacni stiznosti shledava nezakonnost rozhodnuti
zalovaného (a soudasné krajského soudu) v tom, ze chybéjici dan nebyla presné vycislena.
Ortazka prokazani danové ztraty a jejtho konkrétniho vycisleni se vSak lisi. Prokazani
danove ztraty (chybéjici dané) je totiz nezbytnou podminkou pro zavér, ze doslo
k podvodu na DPH, a tedy k odepfeni naroku na odpoclet. Oproti tomu na presném
vyCisleni danové ztraty neni nutno vzdy trvat, nebot v pripadech darnovych podvodu to
asto ani neni mozné (napt. rozsudky ze dne 18. 8. 2022, ¢j. 1 Afs 201/2021-53, anebo ze
dne 24. 11. 2022, ¢. 7 Afs 305/2020-87).

[26]  Stézovatelka téz namitla, ze je odepfenim naroku na odpocet DPH nepomérné
zatizena, nebot spravce dané mél dan vybrat primarné u toho daniového subjektu, ktery byl
povinen ji odvést (dodavatelé stézovatelky). V kasacni stiznosti podrobné popisuje vyvoj
(ne)kontaktosti dodavatelskych subjektt a dobu, po jakou mély organy financni spravy
prilezitost dan od téchto subjektt vymahat. Ani takto koncipovana namitka nicméné neni
ptipustna, nebot stézovatelka uplatfiuje kasa¢ni argumentaci nad ramec toho, co (velmi
obecné) uvedla v zalobé. Proto Gplnost 1ze pouze odkazat na zptisob, jak na danou otazku
reagoval krajsky soud (a to nikterak nesrozumitelnym zpusobem, jak stézovatelka nyni
tvrdi). Obecné samozfejmé nelze pfipustit, aby spravce dané upfednostnil vybrani dané
u danového subjektu pouze proto, zZe je to z hlediska vymahatelnosti jednodussi. Nebyla-li
totiz na urlitém C¢lanku fetézce dan odvedena, nemuze dojit k odmitnuti naroku na
odpocet tomu, kdo v dobré vite ziska zdanitelné plnéni, aniz by o nezakonnych praktikach
jiného platce & platct védél ¢ mohl védét (k tomu srov. Jiz zminény rozsudek
. 5 Afs 60/2017-60 anebo rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2021, ¢j. 8 Afs 162/2019-79). Oproti
tomu je mozno odeptit odpolet tomu subjektu, ktery védél ¢i védét mohl a mél, zZe se
Glastni  plnéni  zatizeného podvodem  (rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2020,
. 1 Afs 326/2019-39), neni-li mozno dari vybrat u danového subjektu, ktery byl povinen ji
odvést. Postup organt financni spravy pti odepfeni naroku na odpo¢tu DPH proto neni
vtomto ohledu nezikonny, pokud dostateéné osvétli, zjakych skuteCnosti dovozuji
povédomi stézovatelky o zapojeni do podvodu na DPH (k posouzeni téchto okolnosti
v dané véci viz nize).
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IV. 3) Objektivni okolnosti

[27] V samostatném (poslednim) okruhu kasa¢ni argumentace stézovatelka (stejné jako
jiz v zalobé) zpochybnila zjisténé objektivni okolnosti. Obecné namitla, ze
spoluodpovédnost za spachani podvodu na DPH muze byt dana jen tehdy, pokud zavér o
Ucasti na danovém podvodu predstavuje jediné rozumné vysvétleni vSech objektivaich
okolnosti. V projednavané véci je vsak dle stézovatelky mozno dospét i k jinym nez
predestfenym verzim, které se zakladaji na dobré vire. Krajsky soud naproti tomu dle
jejtho nazoru neupresnil, pro¢ objektivni okolnosti tvofi ,uceleny obraz o pochybném
jednani subjektii“. S tim nelze souhlasit. Z kontextu oduvodnéni rozhodnuti zalovaného i
rozsudku krajského soudu totiz tento ,obraz“ jednoznacné vyplyva, nebot dil¢i objektivni
okolnosti nelze chapat izolované a samostatné, ale pravé v jejich vzajemné souvislosti, jak 1
krajsky soud opakované zduraznil. Uvedl rovnéz, které okolnosti povazuje za stézejni a
které spise za doplikové, tedy jim korektné ptiznal rozdilnou vypovidajici hodnotu.
Namitky, které stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila, relevantné nezpochybnily nebo
neznevérohodnily zavér krajského soudu a zalovaného, ze souhrn zjisténych objektivni
okolnosti svéd¢il o tom, ze o ulasti na danovem podvodu prinejmens$im mohla a méla
védét, avsak neptijala zadna rozumna opatfeni, aby tomu zabranila. Ostatné nelze
prehlédnout, ze byt stézovatelka namita, ze mohou existovat 1 jina rozumna vysvétleni
zjisténych objektivnich okolnosti, zadné z nich nepredestiela. Neni tteba presné na tomto
misté popisovat vazby mezi vSemi zjisténymi okolnostmi, podstatné totiz je, ze ze
skutkového stavu véci plyne, ze uzavirané smlouvy o poskytovani reklamy slouzily
(zejména s ohledem na obecnost ujednani, zpusob uréeni ceny, nedostatecnou kontrolu
plnéni reklamy a jeji efektivity a predev$im vzhledem k hotovostnim platbam velkych
Castek rozdélenych do mensich obnost bez jakéhokoliv logického konkrétniho vysvétlenti)
predevsim k pachani podvodného danového jednani. Proto se stézovatelkou nelze
souhlasit, ze by ve véci nebyly naplnény podminky Axel Kittel testu (k tomu blize viz
rozsudek SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a
Recolta Recycling). Zaroven tak kasacni soud povazuje prijaté zavéry ve véci za odpovidajici
tzv. doktriné jediného rozumného vysvétleni, a to tim spise, pokud stézovatelka hovofi o
alternativnich vysvétlenich vychazejicich zjeji dobré viry, avsak zGstava vryze
nekonkrétni a abstraktni roviné (viz vyse). Odkaz stézovatelky na Gdajné
»nepouzitelné“ objektivni okolnosti nesouvisejici s otazkou existence datiového podvodu je
zavadéjici. Ji zminéné vytéené okolnosti (zmény zapsanych 4daji v obchodnim rejstitku u
dodavatelt, nezvefejiovani Gcetnich zavérek ve sbirce listin a nedostatky smluvni
dokumentace) totiz skute¢né nemusi byt samy o sobé a bez dalsiho pfimym dikazem
o tmyslném zapojeni stézovatelky do dariového podvodu. To ale neznamena, ze k nim
nelze v celkovém kontextu véci vibec prihlizet. I nepfimé objektivni okolnosti totiz
mohou poslouzit jako indicie danového podvodu, jsou-li vzaty viavahu spoleéné
s okolnostmi, které o jeho existenci svéd¢i pfiméji (rozsudek NSS ze dne 5.5.2022,
&. 9 Afs 295/2020-57).

[28] Stézovatelka namita, ze objektivni okolnosti neprokazuji, zda mohla a méla védét
o ti¢asti na datiovém podvodu. Cast (podrobnéji dale uvedenych) dil¢ich ndmitek tykajicich
se jednotlivych objektivnich okolnosti je vSak nepfipustna, nebot stézovatelka ve vztahu
k nim pouze opakuje zalobni tvrzeni, aniz by reagovala na zplsob, jak je v nyni
prezkoumavaném rozsudku vyporadal krajsky soud (usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020,
¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS), anebo nepfipustné uplatiiuje argumentaci,
kterou nevznesla v zalobé, al tak ucinit mohla (§ 104 odst. 4 s. f. s.).
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[29] Nejvyssi spravni soud jiz opakované ve své judikature oznadil, jaké typy jednani lze
z hlediska posuzovani danovych podvodt povazovat za neobvyklé, a tedy prinejmensim
svédéici o neobeztetnosti danového subjektu (napt. rozsudky ze dne 31. 8. 2016,
.2 Afs 55/2016-38, zedne 6.8.2020, ¢j. 1 Afs304/2019-33,ze dne 1.9.2021,
. 6 Afs 191/2021-41, ze dne 13. 10. 2021, &j. 6 Afs 188/2019-39, anebo ze dne 2. 12. 2021,
. 1 Afs 262/2021-40). Mezi tyto okolnosti zpravidla patfi mj. bezddvodné hotovostni
platby vyssich castek, obecna a vagni smluvni dokumentace, neprovéfovani kvality
provadéného plnéni, virtualni sidlo dodavatelt ¢i jejich nezvetejriovani aletnich zavérek,
tedy skutecnosti, které organy financni spravy v pripadé stézovatelky a jejich transakci
s dodavateli zjistily. Otazkou obecnosti smluvni dokumentace a platbami v hotovosti se
zalovany 1 krajsky soud zabyvali dostateéné, stézovatelka vtomto ohledu v kasa¢ni
stiznosti prevazné jen opakuje zalobni argumentaci a namita, ze krajsky soud ani zalovany
nijak nezdivodnili své zavéry o vztahu danych skutecnosti s ucasti na danovém podvodu a
povédomi o ném. Stim vSak nelze souhlasit. Krajsky soud se jimi zabyval zejména
v bodech 22 az 25 nyni napadeného rozsudku, zalovany v bodech 50, 51 a 54 rozhodnuti
o odvolani. Z jejich posouzeni souvislost sdanovym podvodem plyne, pficemz
stézovatelka prijaté zavéry relevantné nezpochybruje. Namita-li, ze v oblasti reklamy
v odvétvi sportovnich akulturnich akci jsou bézné uzavirany i mnohem obecnéjsi
smlouvy, jedna se o namitku, kterou neuplatnila v zalobé, prestoze mohla, a tedy je nyni
opét nepripustna (§ 104 odst. 4 s. . s.). Projednat nelze ani namitku vnittni rozpornosti
zavért zalovaného zpochybnujicich skute¢nou Ghradu fakturovanych dastek, nebot
v tomto ohledu stézovatelka pouze opakuje zalobni argumentaci, aniz by reagovala na
zpusob, jak se s ni krajsky soud vyporadal.

[30] Ke zjisténym objektivnim okolnostem danového podvodu je namisté konstatovat,
ze formalni ovéreni dodavateld v obchodnim a insolven¢nim rejstriku (a od roku 2014
ovéreni, zda dodavatel neni nespolehlivym platcem DPH) nemuze samo o sobé
automaticky vyvazit zjiSténé neobvyklé a podezielé okolnosti obchodniho vztahu a
jednani smluvnich stran. Jakkoliv lze jen velmi omezené prihlizet k pozdéji nastalym
skutecnostem  z hlediska odpovédnosti zaGcast na danovéem podvodu (k tomu
srov. napf. jiz zminény rozsudek ¢j.5 Afs 60/2017-60), Nejvyssi spravni soud povazuje
(obdobné jako zalovany i krajsky soud) za vyznamné uvést, ze vSichni poskytovatelé
reklamy (kteri se v prubéhu let ménili) méli v rozhodné dobé za jednatele J. K., tedy
v tomto ohledu se nejednalo o zcela nahodilé a jednorazové transakce. Tento jednatel navic
prepsal dne 5.4.2016 spolecnosti Ignitum a INTERMOTO SPORTS MANAGER na
rumunského obdana, pfiemz kritce na to obé spoleénosti zanikly (spole¢nost
INTERMOTO STEP byla z obchodniho rejstiiku vymazana az v roce 2019, pan K. byl az
do vymazu jejim jednatelem). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 1 Afs 304/2019-33,
pripustil, Ze organy finan¢ni spravy mohou pifi posouzeni vsech okolnosti dariového
podvodu prihlizet 1k pozdéjsi nekontaktnosti dodavatele; tuto skutecnost lze vykladat
prinejmensim jako zdroj pochybnosti o fadnosti provadénych transakci (viz shora uvedeny
rozsudek ¢j. 9 Afs 295/2020-57). Obdobné je tomu v pfipadé nezvetejriovani Gcletnich
zavérek  zestrany  dodavatelskych  subjektd  (srov.jiz = zminény  rozsudek
¢j. 6 Afs 188/2019-39). Tak je tomu iv projednavané véci, proto nelze spravci dané a
zalovanému (resp. rovnéz krajskému soudu) vytykat, pokud do souhrnu vsech zjisténych
indicii daniového podvodu zahrnuli i tyto okolnosti.

[31] Stézovatelka dale uvadi, ze nepovazuje za nestandardni zmény poskytovateld
reklamy napti¢ zavodnimi sezonami. Jelikoz vSak nevznasi zadnou argumentaci, kterou by
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zavéry krajského soudu v tomto sméru zpochybnovala, nemuze se Nejvyssi spravai soud
touto (velmi obecnou astru¢nou) namitkou zabyvat (viz odst. 28 tohoto rozsudku).
Konkrétné dale napada zavéry krajského soudu ohledné sidla dodavatelt na virtualnich
adresach a jejich korporatnich zmén evidovanych v obchodnim rejsttiku. Otazku
virtualniho sidla krajsky soud oznacil za doplnkovou okolnost, pri¢emz odkazal na
vysvétleni zalovaného, pro¢ poskytovatelé reklamy fakticka sidla ve skutecnosti
potfebovali. Opét lze z¢asti souhlasit se stézovatelkou, ze virtualni sidlo dodavatele samo o
sobé o danovém podvodu nesvéd¢i. Na druhou stranu stézovatelka v predchozim fizeni
obecné odkazovala na garaze a dilny, kde méli dodavatele sidlit (bez blizsi specifikace, zdali
se jednalo o tytéz prostory v pripadé vSech dodavatelt, ¢i nikoliv) aniz by jakkoliv
upresnila, kde se tyto prostory nachazely a zdali si je byla prohlédnout (pokud uvadi, ze
M i i o Ve Vev/ v M 7V / o
jejich existence pro ni byla dalezitéjsi nez existence kancelarskych prostor dodavatelt). Ve
véci neni sporné, ze se zdanitelna plnéni uskuteénila, proto nelze ani dovozovat, ze by
dodavatelé ve skute¢nosti vubec neexistovali ¢i nevykonavali zadnou Cinnost. Vyse popsané
v v v v/ v M Vv i b VVe /4 4
vSak opét svédéi o neobezfetnosti stézovatelky, pokud si nijak neprovérila zazemi
poskytovatela reklamy, jimz platila milionové dastky. Ani s namitkou tykajici se
korporatnich zmén na strané dodavatelt se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Je totiz
treba zohlednit, z jakych divodi tuto skutecnost zalovany (na jehoz rozhodnuti v daném
bodé krajsky soud odkazal) posoudil jako objektivni okolnost. Podle zalovaného samotné
zmény v obchodnim rejstfiku nemusi o ni¢em vypovidat. Pokud k nim vsak dochazi za
podeztelych okolnosti, indicii danového podvodu byt mohou. Zalovany tuto indicii
shledal v tom, ze vSemi dodavatelskymi subjekty ,prostupuje” pan K., ktery do nich
postupné vstupoval a vystupoval z nich, a to za soulasnych (shora popsanych) zmén
poskytovatela reklamniho plnéni stézovatelce v priabéhu zavodnich sezén. Na tyto zavéry
4 . / v vV b /v M 7./
(aprobované krajskym soudem) vsak stézovatelka nijak blize nereaguje, pouze namita,
\4 v 4 . v 4 v M vv/ 4 4 v M
ze slo o standardni a nikterak podezfele zmény. Nejvyssi spravni soud se vsak 1
v navaznosti na pouze obecnou kasacni argumentaci ztotoznil se zpusobem, jak danou
otazku vyporadal zalovany, nebot se jevi (v kontextu zjisténych okolnosti) jako zcela
presvédcivy. Naopak ma stézovatelka pravdu, ze krajsky soud nespravné zohlednil jako
doplikovou okolnost neexistujici webove stranky dodavateld, jejichz existence byla
v prubéhu odvolaciho fizeni prokazana (jak plyne z rozhodnuti zalovaného). I pres to ale
4 *eV_V 4 v / 4 /v /4 v
popsana zjisténi o podezrelych okolnostech transakci s ohledem na vyse uvedené plné
v kontextu celé véci obstoji.

[32] Stézovatelka téz zpochybnmila vytlené objektivni okolnosti  spocivajici
v nedostateném vyhodnocovani a (ne)efektivité reklamy, jeji cené a zkracené zavodni
/ v 4 M v 4 M eV M vV/ 4 4 / Vv
sezoné v roce 2015. Poslednimi dvéma otazkami se jiz Nejvyssi spravai soud vyse v tomto
rozsudku ¢asteéné zabyval v jiném kontextu (nepfezkoumatelnost rozsudku a pfekvapivost
rozhodnuti zalovaného). Ve vztahu ke zkracené zavodni sezéné v roce 2015 stézovatelka
7./ 4 v . 4 . . 4 v ’ 4 4 4
namita, ze se opét jedna o okolnosti, k nimz doslo ex post po navazani obchodni
spoluprace. Kasa¢ni soud vSak jiz shora odkazal na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, podle néhoz Zalovany povazoval za podezielou okolnost to, ze stéZovatelka na
odstoupeni zavodniho tymu ze soutéze uprostfed ro¢niku nijak nezareagovala,
nepozadovala slevu ze sjednané ceny reklamy, a tu naopak s odstupem nékolika mésict
v plné vy$i uhradila. Proto nelze souhlasit s tim, Ze by ji byla dana objektivni okolnost
4 v v / 4 v v 4 4 / vV vV Vv . v
neopravneéné vytykana zpétné. Co se vyhodnocovani reklamy tyce, stézovatelka jen opét
opakuje jiz dfive vznesena tvrzeni. Ve vztahu k napadenému rozsudku pouze v tomto
v 4 4 4 . / M v / .. v *1° M 4 v 4
sméru uvadi, ze krajsky soud ani zalovany nijak nevysvétlili, jak souvisi nedostatecné
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vyhodnoceni reklamy se zapojenim do danového podvodu. Témito otazkami se krajsky
soud zabyval zejména v bodé 25 rozsudku a zalovany v bodé 53 Zalobou napadeného
rozhodnuti, pticemz stézovatelka jejich zavéry nezpochybnuje. Dale je namisté
pripomenout, ze jak zalovany, tak krajsky soud presvédcivé popsali 1 okolnosti spocivajici
v tom, ze cena reklamy byla neobvykle vysoka (dosahovala az 20 % obratu stézovatelky) a
s ohledem na predmét Clinnosti stézovatelky, pro ni relevantni trh, formu reklamy
(zverejnéni logotypu) nic nevypovidajici o obchodovaném produktu a mnozstvi
potencialnich zakaznika, k nimz se reklama mohla dostat (vzhledem k mistu konani
zavodi a velmi omezenému prostoru v televiznim programu), neodpovidala bézné
obchodni logice. Nelze souhlasit skasa¢ni namitkou, ze kpojmu ,neobvykla
reklama“ bylo treba provést znalecky posudek, nebot se nejedna nutné o otazku, k niz
soud potrebuje zvlastni odbornou znalost, kterou nedisponuje, jsou-li vzaty vsechny
popsané skuteCnosti do tvahy. Stézovatelce totiz neni samostatné vytykano, ze cena
reklamy byla neobvykla. Je ji souhrnné vytykano, ze za reklamu platila velmi vysoké
(zeyména ve vztahu k vlastnimu obratu) a nelogické lastky, které v prubéhu let zpravidla
navysSovala, tyto Castky platila na zakladé obecné smluvni dokumentace, v hotovosti,
rozlozené do mensich (statisicovych) castek nepresahujicich jednotlivé zakonny limit pro
platby v hotovosti, efektivitu reklamy ve vztahu k jeji cené nijak nevyhodnocovala (a to
ani poté, kdy zavodni tym v poloviné sezony odstoupil ze soutéze), ménila poskytovatele
reklamy, pricemz vSemi dodavatelskymi subjekty v rozhodné dobé prostupoval pan K., a
tito dodavatelé vykazovali stejné podezielé znaky, které nelze v kontextu vsech zjisténych
okolnosti prehlizet (k tomu viz téz jiz odkazovany rozsudek ¢j. 5 Afs 316/2019-74). Jelikoz
za dané situace stézovatelka neptijala zadna opatteni, jimiz by se témto podezrelym
okolnostem pokusila jakkoliv zabranit ¢ije zmirnit (napf. konkretizaci smluvnich
yjednani, radnou kontrolou jejich plnéni a efektivity reklamy, snahou snizit vynakladané
vydaje, zejména nebyl-li poskytovatel od poloviny zavodni sezény v roce 2015 reklamu
nadale poskytovat sjednanym zptsobem apod.), dospély organy financni spravy a nasledné
krajsky soud k zavéru, ze stézovatelka byla Gc¢astna na danovém podvodu, pricemz o této
UCasti prinejmensim meéla a mohla védét. Stémito zavéry se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje, nebot dil¢i duvodné namitky souhrn ucinénych zjisténi nenarusuji.

V. Zavér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené neshledal kasacni stiznost
dtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[34] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve

M 4 v vV v 7 vV 4 ’ 4 4
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla ve véci Gspésna, nema proto pravo na nahradu
nakladd fizeni. Zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec jeho béZné tredni
¢innosti, proto mu soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 22. prosince 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



