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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobkyné
Yecla Royal s.r.o., se sidlem Brno, Hochmanova 2175/9, zastoupené Mgr. Vaclavem
Voriskem, advokiatem se sidlem Praha 6, Pod Kastany 245/10, proti zalovanému
Krajskému afadu Jihomoravského kraje, sesidlem Brno, Zerotinovo nimésti 449/3,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

28.2.2020,¢. 5. 32 A 8/2018-37,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28.2.2020, ¢.j.32 A 8/2018-37,
se zruluje.

0.  Rozhodnuti Krajského twradu Jihomoravského kraje ze dne 22.12.2017,
& j. JMK 181445/2017, a rozhodnuti Méstského aradu Zidlochovice ze dne
23.3.2016, ¢.j. OSDD/67294/2015-9, se zru$uji a véc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

OI. Zadnému zUcastniki se neprfiznava nahrada naklada fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Méstsky arad Zidlochovice (dale jen ,spravni organ I. stupné®) rozhodnutim ze dne
23.3.2016, ¢. j. OSDD/67294/2015-9, shledal zalobkyni vinnou ze spachani spravniho
deliktu podle § 125 odst. 1 ve spojeni s § 10 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 19. 2. 2016
(dale jen ,silnicni zdkon®). Toho se méla dopustit tim, ze jako provozovatel blize
specifikovaného vozidla nezajistila, aby pti uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Ridi¢
tohoto vozidla, jehoz totoznost neni znama, prekrocil dne 15.9.2015 v 10:14 hodin
v Zidlochovicich na ulici Zerotinovo nabteZi, sil. II/425 vkm 7,6 nejvy$si dovolenou
rychlost jizdy stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h. Automatizovany
technicky prostredek naméftil rychlost jizdy 63 km/h. Pri zvazeni mozné odchylky
mérictho zafizeni ve vysi + 3 km/h byla namérena skutecna rychlost jizdy 60 km/h. Tim
nezjistény fidi¢ porusil § 18 odst. 4 silni¢niho zakona a dopustil se tak prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona. Za uvedené jednani ulozil spravni organ I. stupné
zalobkyni pokutu ve vysi 1 500 K¢ a stanovil povinnost nahradit naklady spravniho fizeni.
Zalovany  rozhodnutim ze dne 22.12.2017, & j. JMK  181445/2017,
sp. zn. SJMK 61211/2016/OD/Ib (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl odvolani

zalobkyné a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou u Krajského soudu
v Brné; tuto zalobu krajsky soud jako nedidvodnou zamitl rozsudkem, napadeném nyni
kasacni stiznosti. Krajsky soud predevSim neakceptoval tvrzeni zalobkyné, ze jeji
odpovédnost za spachany spravni delikt zanikla jiz ke dni 23. 3. 2017, nebot prekluzivni
lhtita pro rozhodnuti ve véci méla byt posuzovana podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®)
a nikoli podle silni¢niho zakona. Krajsky soud uvedl, Ze ke dni 1. 7. 2017 nabyl G¢innosti
jednak zakon o odpovédnosti za prestupky, jednak souvisejici zakon ¢. 183/2017 Sb.,
kterym bylo z § 125e silni¢niho zakona vypusténo ustanoveni tykajici se lhit pro zanik
odpovédnosti pachatele za spachani spravnich delikta (dvouleta subjektivni lhata, ¢tyrleta
objektivni lhuta). V ptipadé postupu podle zakona o odpovédnosti za prestupky by krajsky
soud musel rozhodnuti zalovaného zrusit pro uplynuti promléeci doby, v posuzované véci
je vsak nutno posuzovat novéjsi pravni Upravu zaniku trestnosti spravniho deliktu
(a nasledné prestupku) provozovatele vozidla pouze v ramci silni¢niho zakona, coz vyplyva
1 z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2017, €. j. 3 As 266/2016-18. Navic,
podle § 112 odst. 2 zikona o odpovédnosti za prestupky plati, ze odpovédnost za spravni
delikt nezanikne dfive, nez uplyne néktera ze lhit pro zanik odpovédnosti na zakladé
dosavadni pravni Gpravy (zde silni¢niho zakona). Nelze rovnéz uvazovat o tom, ze by nova
pravni Gprava byla pro zalobkyni ptiznivéjsi, nebot doba, po kterou lze skutek stihat,
nepatti mezi aspekty, které jsou zkoumany pfi hodnoceni, ktera pravni Gprava je pro
pachatele pfiznivéjsi. Ustanoveni § 125e odst. 3 silnicniho zakona, ve znéni G¢inném do
30. 6. 2017 (tj. v dobé rozhodovani zalovaného), se proto uplatni i po vstupu zdkona o
odpovédnosti za prestupky v Géinnost. K zaniku odpovédnosti za dané spravni delikty tedy
dle krajského soudu nedoslo, nebot spravni fizeni bylo zahajeno ve lhaté dvou let ode dne,
kdy se spravni organ o spachani spravniho deliktu dozvédél.

[3]  Zalobkyné uplatnila v zalobé i dal$i ndmitky, které krajsky soud rovnéZ vyhodnotil
jako nedtivodné. Pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti je jejich rekapitulace
nadbytecna, jak bude vylozeno dale.
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[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z dtvodd, jez lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale
. v « vV v v/ / v / /7 Vv
jen s. f. s.“). Stézovatelka predev$im namitla, Zze v otazce prekluze bylo na misté
postupovat podle zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery je pro ni vyhodnéjsi. Nadto,
krajskym soudem aplikované ustanoveni § 112 odst. 2 tohoto zakona je v rozporu
/ vV v/ 4 v 7 /v i v v
s Ustavou; stézovatelka proto navrhla, aby bylo fizeni o kasalni stiznosti preruseno do
rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl. US 4/20, ve kterém je posuzovana prave
souladnost § 112 odst. 2 zakona o pfestupcich s Gstavnim poradkem. Dale stézovatelka
namitla, ze krajsky soud vadné posoudil jeji zalobni namitku tykajici se absence
upozornéni na provadéni isekového méreni rychlosti.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti odkazal na napadeny rozsudek, své
vyjadreni k zalobé a oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich uplatnénych
kasacnich namitek (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 s. f. s.

[7] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[8]  Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou vadného posouzeni otazky
konce prekluzivni lhaty pro rozhodnuti o predmétném spravnim deliktu krajskym
soudem. Vychizel pfitom zejména ze zavéri vyslovenych Ustavnim soudem v nalezech ze
dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19 a ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. P1. US 4/20. Tyto zavéry
ostatné zohlednil jiz ve svych dfivéjsich rozsudcich (srov. rozsudky ze dne 15. 6. 2021, ¢. j.
3 As 115/2019-37, ze dne 14.10.2021, ¢.j.2 As357/2019-42, ze dne 2. 7. 2020,
.j. 1 As 239/2018-45, ze dne 16.7. 2020, ¢.j. 1 As 148/2018-51, ze dne 20. 8. 2020,
.j. 7 As 450/2018-48, ze dne 15. 10. 2020, . j. 7 As 204/2019-44).

O< O«<

[9]  Z hlediska skutkového stavu véci povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné,
ze ke spachani prestupku doslo dne 15. 9. 2015. Spravni organ 1. stupné zahajil fizeni ve
véci spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 silni¢nitho zdkona dne 29. 1. 2016
dorudenim ptikazu, proti némuz stézovatelka nasledné podala odpor. Stézovatelka byla
uznana vinnou ze spachani tohoto deliktu prvoinstanénim rozhodnutim ze dne 23. 3. 2016.
Zalovany odvolani stéZovatelky proti tomuto rozhodnuti zamitl dne 22. 12. 2017; téhoZ
dne toto rozhodnuti nabylo pravni moci.

[10] Podle § 125¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017
platilo, ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném prislusny orgdn
nezahdjil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl
spdchin.

[11] Dne 1. 7. 2017 (tedy pfedtim, nez zalovany rozhodl o odvolani stézovatelky) nabyl
Géinnosti zakon o odpovédnosti za prestupky, ktery v § 30 pro vSechny prestupky i (do té
doby existujici) jiné spravni delikty podle pfedchozi pravni Gpravy stanovil, ze promlceci
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doba ¢ini a) 1rok, nebo b) 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zdikon stanovi sazbu pokuty,
jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢.

[12] Podle prechodnych ustanoveni zakona o odpovédnosti za prfestupky, uéinnych
v dobé rozhodovani zalovaneé, platilo, ze odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni
delikry, svyjimkou disciplindrnich delikti, se posoudi podle dosavadnich zdikonii, pokud
k jednani zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona; podle
tohoto zdkona se posoudi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele priznivéjsi (§ 112 odst. 1 véta
druhd); soucasné ale tento zakon stanovil, ze ustanoveni dosavadnich zikoni o lhitich pro
projedndni prestupku nebo jiného spravnibo deliktu, Ihitich pro uloZeni pokuty za prestupek
nebo jiny spravni delikt a lbiitdch pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt
se ode dne nabyti ricinnosti toboto zdkona nepouZiji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny
spravni delikt viak nezanikne diive, nez by uplynula néktera ze lbiit podle véry proni, pokud
k jedndni zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti sicinnosti toboto zakona (§ 112
odst. 2).

[13] Podle nové (pro stézovatelku obecné vzato priznivéjsi) pravni upravy by tak
odpovédnost stézovatelky za spachany spravni delikt zanikla uplynutim 1 roku od jeho
spachani namisto 4 let podle silni¢niho zakona. Aplikaci této Gpravy ovsem vylucoval vyse
citovany § 112 odst. 2 silniéntho zakona; odpovédnost stézovatelky za projednavany
spravni delikt (respektive prestupek - viz § 112 odst. 1 véta prvni silni¢niho zakona) tedy
nemohla zaniknout dfive, nez by zanikla podle silnicnitho zakona ve znéni Uc¢inném
do 30. 6. 2017 (tj. uplynutim 4 let od jeho spachani, tzn. 15. 9. 2019).

[14] Ustanoveni § 112 zakona o odpovédnosti za prestupky bylo nicméné nasledné
predmétem posouzeni jeho souladu s stavnim poradkem ze strany Ustavniho soudu. Ten
nejprve nalezem ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19 (publikovan pod &. 54/2000 Sb.)
s ucinnosti od 26. 2. 2020 zrusil vétu prvni tohoto ustanoveni pro jeho rozpor scl. 40
Listiny zakladnich prav a svobod. Ze stejného davodu pak s Gc¢innosti od 22. 7. 2020 zrusil
i jeho druhou vétu, a to nalezem ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. Pl. US 4/20 (publikovan pod &
325/2000 Sb.).

[15] V prvnim z uvedenych nilezti Ustavni soud pfipomnél, Ze podle ¢l. 40 Listiny
zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona
Uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsitho zakona se pouzije, jestlize je to pro
pachatele p¥znivéj$i. Smyslem tohoto ustanoveni je podle Ustavniho soudu dprava
lasovych aspekta pravni Upravy trestani, pfiemz v konecném dusledku obvinénému
jednak zaruluje, ze pfi posuzovani trestnosti ¢inu na néj nikdy nebude pouzita prisnéjsi
Uprava nez ta, ktera tu byla v dobé jeho spachani, a jednak mu také zarucuje, ze bude tézit i
z budouctho zmirnéni Gpravy trestnosti ¢inu. Trestnosti ¢inu je pritom nutné rozumét
moznost uznat pachatele vinnym a ulozit mu trest ¢ vyvodit vicinému trestni
odpovédnost. Pojem trestnost ¢inu podle ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod tak podle
Ustavntho soudu zahrnuje nejen skutkovou podstatu trestného ¢nu & prestupku,
ale i vSechny ostatni podminky vzniku a zaniku trestni odpovédnosti. Neni pritom
podstatné, zajakym uclelem se institut upravujici zanik trestni odpovédnosti Ci
odpovédnosti za prestupek stal soulasti pravni upravy, podstatné je pouze to, zda je
soucasti vymezeni trestnosti. Pokud ano, nelze upravu, ktera po spachani c¢inu nové zavadi
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¢1 zpfisnuje trestnost takového ¢inu, pouzit, respektive musi byt pouzita pozdéjsi uprava,
je-li pro obvinéného vyhodnéjsi.

[16] Ve druhém zuvedenych nalezd Ustavni soud konstatoval, ze rozhodujicim
kritériem pro posouzeni, zda je pozdéjsi pravni iprava pro pachatele priznivéjsi, je celkovy
vysledek, kterého by bylo ptfi pouziti toho kterého zakona ve véci dosazeno, priemz
Ve / 4 4 / \ . . v/ . Vev/ . 7.
pouziti nového pravniho predpisu je priznivéjsi tehdy, pokud jeho ustanoveni jako celek
skyta pro pachatele ptiznivéjsi vysledek nez pravo dfivéjsi. Prechodné ustanoveni § 112
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky ve znéni nalezu Ustavaiho soudu sp. zn. PL
US 15/19 ovSem vyslovné uklada, aby byla pouzita pro pachatele méné prizniva pravni
Uprava. Bude-li vSak pachatel potrestan za prestupek, prestoze jeho odpovédnost podle
/7 4 7 /7 . * V.V A /7 /’ / \ . \ /’
nové pravni upravy zanikla jesté pred vydanim rozhodnuti o prestupku, dojde k poruseni
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud tak v obou nalezech uzavrel,
ze prekluze odpovédnosti za prestupek je soucasti vymezeni trestnosti podle ¢l. 40 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot jde o institut upravujici zanik trestni odpovédnosti.

[17]  Jakkoli derogaéni nilezy Ustavniho soudu neplisobi ex tunc (viz napiiklad néilez
Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2016, sp. zn. L US 3599/12, dostupny
z www.nalus.usoud.cz), zavér o neGstavnosti aplikované pravani dpravy musi byt
nepochybné reflektovan 1 v ramci nasledné vedeného soudniho prezkumu zikonnosti
spravnich rozhodnuti, a to zejména v pfipadech spravniho trestani. Roz$iteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46,
¢. 3528/2017 Sb. NSS upozornil, ze je-li soud povinen vykladat pravni predpisy tstavneé
konformnim zptsobem, pak ma zasada vyjadrena v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod aplika¢ni prednost a prolomi bézné procesni pravidlo, podle kterého soud pii
prezkumu zakonnosti spravnich rozhodnuti vychazi z pravniho stavu, ktery zde byl
v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Rozsifeny senat vyslovné
konstatoval, ze ,,rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdkon,
kterého bylo pouzito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen
priblédnout k zasadé vyjadrené ve vété drubé cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest uklddd podle pravni iipravy, kterd nabyla icinnosti az
poté, kdy byl trestny ¢in spachan, je-li to pro pachatele priznivéjsi.“ Jinymi slovy receno, vedla-
li aplikace pravniho predpisu ve vertikalnich vztazich ke zjevnému poruseni nékterého ze
zakladnich lidskych prav a svobod, musi byt spravnimi soudy tento protitstavni nasledek
zohlednén, jakkoli v minulosti aplikovany pravni predpis byl soucasti platného prava
a jeho protitstavnost byla indikovana az ex post.

[18] Krajsky soud vyse popsanou uvahu neprovedl a svij zavér o neaplikovatelnosti
nové pravni upravy oprel o pravidla vyjadfena v ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky, které citoval v pivodnim znéni, aniz by jakkoli zohlednil
prvni deroga¢ni zisah Ustavniho soudu, ktery jiz s Gdinnosti od 26. 2. 2020 zrudil jeho
prvai vétu. Logicky proto neprovedl ani Gvahu o aplikovatelnosti (v té dobé jesté existujici)
véty druhé, jakkoli ta, podle nazoru kasa¢niho soudu, jiz nebyla pro svou provazanost
svétou prvni prakticky aplikovatelna. Jiz jen ztohoto divodu napadeny rozsudek
krajského soudu z hlediska zakona nemtze obstat.
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[19] Sohledem na konstatovanou nezakonnost napadeného rozsudku musi Nejvyssi
spravni soud tento rozsudek zrusit (§ 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. f s.).
Soucasné se zrusenim rozsudku se véc (neni-li dvod postupovat jinak - viz dale) vraci
krajskému soudu k dalsimu fizeni, ve kterém je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym kasacnim soudem (§ 110 odst. 4 s. t. s.). S ohledem na pravni nazor vysloveny
rozsitenym senatem tohoto soudu, citovany v odst. [19] vySe, by byl krajsky soud zavazan
v novém rozhodnuti zohlednit i dopady druhého deroga¢niho nalezu Ustavniho soudu. To
znamena, ze by musel vychazet (i) z mozné aplikovatelnosti zakona o odpovédnosti za
prestupky ve znéni po zruseni jeho § 112 odst. 2, (ii), z nutnosti aplikovat Gpravu prekluze
odpovédnosti za prestupek, ktera by byla pro stézovatelku ptiznivéjsi (silni¢ni zakon,
U¢inny v dobé rozhodovani zalovaného, vs zakon o odpovédnosti za prestupky po
derogaénim zasahu Ustavniho soudu); na zikladé téchto Gvah by aplikoval piznivéj
pravni upravu na zjistény skutkovy stav véci. Jakkoli stricto sensu nema kasacni soud dle
nazoru rozSifeného senatu, vysloveného ve shora zminovaném usneseni C.j.5 As
104/2013-46, zohlednovat zménu pravni Gpravy ke které doslo az po vydani rozhodnuti
krajského soudu (tj. zde zruseni véty druhé § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky), s ohledem na nesporny skutkovy stav véci a jasné vymezeny ramec pravnich
Gvah, povazuje Nejvyssi spravni soud za mozné, aby v predchozi vété popsany vyklad a
aplikaci prava provedl sam a nevracel véc soucasné se zrusenim rozsudku krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Opacny postup, kdy by krajsky soud pouze aplikoval pro néj zavazny
pravni nazor na skutkovy stav véci, aniz by mél prostor pro jakékoli Gvahy o jiném fesent
véci, by z podstaty véci vedl k zavéru, ktery je plné predvidatelny jiz v fizeni o kasaéni
stiznosti. Takovy postup by byl v rozporu s principem ekonomie fizeni vedl by ke zcela
zbyteénému dalsimu prodluzovani délky soudniho fizeni; soucasné (z divodu nemoznosti
krajského soudu odchylit se od pravniho nazoru kasacniho soudu) nemutze byt zadny
z UCastnikd fizeni definitivnim vyreSenim véci Nejvys$sim spravnim soudem nikterak
poskozen ve smyslu odnéti jedné soudni instance. Z téchto divodu proto Nejvyssi spravni
soud provedl posouzeni véci sam a véc (soucasné se zrusenim rozsudku) nevracel krajskemu
soudu k dal$imu fizeni.

[20]  Za situace, kdy soudu jiz nic nebrani potencialné aplikovat ustanoveni, upravujici
zanik odpovédnosti za prestupek, uvedena v zakoné o odpovédnosti za prestupky ve znéni
po zruseni jeho § 112 odst. 2, neni pochyb o tom, ze pozdéjsi pravni Gprava (zakon o
projednavani prestupkd, ve znéni uéinném od 22. 7. 2020), je pro stézovatelku z hlediska
délky prekluzivni doby ptiznivéjsi (viz odst. [13] vySe). Nejvyssi spravni soud se proto
zabyval dale tim, kdy by prekludovala odpovédnost stézovatelky za ji spachany spravni
delikt (prestupek) za pouziti zakona o odpovédnosti za prestupky.

[21] Posledni skutenosti, ktera v projednavané véci preruSila béh prekluzivni lhity
[§ 32 odst. 2 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky], bylo vydani prvostuptiového
spravniho rozhodnuti dne 23. 3. 2016, proti kterému stézovatelka podala odvolani.
Vydanim tohoto rozhodnuti se rozbéhla nova jednorocni lhtita, jejiz konec pripadl na 23.
3. 2017. Zalovany o tomto odvolani rozhodl aZ dne 22. 12. 2017, tj. p¥iblizné devét mésicd
poté, co stézovatel¢ina odpovédnost za spachany delikt podle nové pravni Gpravy zanikla.
Naproti tomu podle Gpravy silniéntho zikona (viz odst. [13] vyse) by odpovédnost
stézovatelky zanikla az dne 15. 9. 2019, coz v dasledku umoznilo jeji potrestani. Nejvyssi
spravni soud proto uzavird, ze Uprava zaniku odpovédnosti za prestupek zakotvena
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v zakoné o odpovédnosti za prestupky je pro stézovatelku priznivéjsi a je treba
ji na predlozenou véc aplikovat. Za pouziti této upravy odpovédnost stézovatelky za
uvedeny spravni delikt (prestupek) zanikla vsouladu s § 29 pism. a) zakona
o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 30 pism. a), 31 odst. 1 a 32 odst. 2 pism. b)
téhoz zakona dne 23. 3. 2017.

[22] S ohledem na vyse konstatovany zamér je ztejmé, ze bylo-li odvolaci rozhodnuti ve
véci spachani spravniho deliktu (prestupku) stézovatelkou vydano az poté, co jejt
odpovédnost za tento delikt ze zakona zanikla, nemohou z hlediska zakona obstat ani obé
prestupkova rozhodnuti. Proto je tfeba pristoupit 1 k jejich zruseni. Zbyva dodat, ze za
této situace jiz bylo nadbytelné zabyvat se dalsi kasacni namitkou tykajici se otazky
upozornéni na probihajici tsekové méreni vozidel.

[23] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost duvodnou, a proto v souladu
s § 110 odst. 1 s. t. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro
takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sam podle
povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. .
s.]. Jelikoz z hlediska zakona neobstoji ani rozhodnuti zalovaného a spravniho organu L
stupné, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. ve spojeni
s§78odst.1,3a 4 s. f. s. tak, ze sam rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravniho
organu I stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Pravni nazor vysloveny
v tomto rozsudku je pro spravni organy zavazny [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., § 78 odst. 5
s. . s.].

[24]  Nejvyssi spravai soud je v této situaci povinen rozhodnout kromé naklada fizeni
o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni pred krajskym soudem (§ 60 s. f. s. ve spojent
s § 110 odst. 3 s. 1. s.); v takovém pripadé tyto naklady tvori jeden celek a Nejvyssi spravni
soud o jejich nahradé rozhodne jedinym vyrokem. Pti rozhodovani soud obecné vychazi
z celkového tspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 s. 1. s.), shleda-li vsak dtivody hodné zvlastniho
v oV I vV Vv 4 v / Vv /4 /v 4 M 4
zretele, muze vyjimeCné rozhodnout tak, ze procesné Gspésnému tucastnikovi nahradu
naklada neptizna (§ 60 odst. 7 s. t. s.).

[25] Zalovany nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni, nebof ve véci nemél Gspéch.
Stézovatelka ve véci v diisledku tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dspésna sice
byla, a toto pravo by ji proto za standardnich okolnosti nalezelo, kasani soud vsak shledal
divody zvlastniho zfetele hodné, pro které ji ndhradu nakladd ftizeni nepfiznal
(§ 60 odst. 7 s. 1. s.).

[26] Jak jiz bylo vylozeno vySe, divodem, pro ktery byl zrusen rozsudek krajského
soudu 1rozhodnuti spravnich organi obou stupnt, byla prekluze odpovédnosti
stézovatelky za spravni delikt (pfestupek), pfi¢emz tento pravni zavér se opira vyluéné o
Ve / Vev/ vV Vv v/ * Vevy 4 7/ o . v

pouziti novéjsi - pro stézovatelku priznivéjsi — pravni Upravy, v dusledku aplikace ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Jinymi slovy feceno, zalovany v dobé svého
4 4 . /4 vV Ve 4 7/ N4 . v M
rozhodovani aplikoval v té dobé u¢innou pravni upravu, upravuyjici prekluzi odpovédnosti
4 4 M v e */V / 4 V4 . \4 ’ v

za spravni delikt (pfestupek), jejiz rozpor s ustavnim poradkem vyslovil az nasledné
Ustavni soud. Zalovanému nelze klast k tizi, ze postupoval v souladu s tehdy platnym
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pravem, a to tim spiSe, ze spravni organy (na rozdil od soudt - srov. ¢l. 95 odst. 2 Ustavy)
7 v g ’ v/ ’ / ’ v .
nemaji moznost vyvolat u Ustavniho soudu fizeni o kontrole souladu pravniho predpisu
s ustavnim poradkem, maji-li o této otazce pochybnosti. Za této situace nelze po
v 4 .V \4 / M v
zalovaném spravedlivé pozadovat, aby v souladu s obecnym pravidlem (§ 60 odst. 1s. t. s.)
hradil, jako procesné netGspésny ucastnik fizeni, stézovateli naklady soudniho fizeni.
Nejvyssi spravai soud tedy z divodu této zvlastniho ztetele hodné okolnosti neptiznal
pravo na nahradu nakladt fizeni zadnému z Gcastnika (§ 60 odst. 7 s. . s, § 120s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 22. prosince 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



