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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu
JUDr. Petra Mikese, Ph.D., zastupce predsedy senatu JUDr. Lubomira Ptacka, Ph.D., a
ptisedicich JUDr. Miloslavy Vankové, JUDr. Michala Basika, JUDr. Jiftho Machourka a
prof. JUDr. PhDr. Milose Veceti, CSc. pti Gstnim jednani dne 21. 12. 2022 ve véci navrhu
obvodniho statniho zistupce pro Prahu 1, se sidlem Lazarska 4/10, Praha 2, ze dne 27. 6.
2022, ¢. SPR 34/2022-9, na zahajenti tizeni o karné odpovédnosti Mgr. Ivety Potucké,

takto:

I

Podle § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupctd a
soudnich exekutort,

sezastavuje
fizeni o karné odpovédnosti karné obvinéné

Mgr. Ivety Potucké,
nar. X, statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1, trvale bytem X

v &astl,
ktera ji kladla za vinu, Ze

M 4 4 4 /4 Ve / v v M / /.
v rozporu s povinnosti statniho zastupce pri vykonu funkce odpovédné plnit své tkoly
a respektovat pritom zasady, které zakon pro Cinnost statniho zastupce stanovi, zejména
v v .V v v v / o o
postupovat odborné, svédomité, odpovédné a bez zbytecnych priutahd ve smyslu § 24 odst.
1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, jako statni
zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 byla v bodech 5., 7. a 10. (dle
o 4 v/ 4 4 4 4 4 Ve 4 Ve Ve 4 4 v /7 4 Ve 1V
puvodniho {dislovani karného navrhu) nedinna pfi vytizovani véci, které ji byly pridéleny
ke zpracovani v ramci vykonu dozoru nad zachovanim zakonnosti v pfipravném rizeni,
a v bodech 2., 5. a 10. postupovala neodborné, a to konkrétné:

1. (pavodné cast bodu 2. navrhu) ve véci vedené pod sp. zn. ZN 1147/2019 policejnimu
organu blize neoduvodnila pro¢k predani trestniho fizeni do Polska neni dan pravni
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divod, ackoliv muselaz dozorového spisu védét, ze v dané véci je dano podezteni
ze spachani trestného Cinu zpronevéry podle § 206 tr. zakoniku, ktery byl spachan na
/ 4 7/ 4 4 v/ v /7 / M v \4 . / 4 X 4
Uzemi Polska cizim statni prislusnikem, ktery se zjevné nezdrzuje na uzemi Ceske

. / . v / o / o Ve / / v/ / X J
republiky a neni tak zjevné dana pusobnost organd ¢innych v trestnim fizeni v Ceské
republice konat trestni fizeni,

2. (pavodné bod 5. navrhu) ve véci vedené pod sp. zn. ZN 496/2020 v obdobi od 3. 5. 2021
do 10. 2. 2022 vyjma jednoho telefonatu se zpracovatelem policejniho spisu ze dne 20. 7.
2021, kdy zjistovala stav fizeni, ve véci neudinila zadny tkon, resp. nezjistovala stav setfeni
trestnitho oznameni u policejniho organu, zejm. za Gcelem posouzeni mistni prislusnosti
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 a na to navazujici pfezkoumani splnéni
podminek pro zahajeni Ukont trestniho fizeni, ackoliv védéla, ze policejni organ
Obvodniho feditelstvi policie Prahal postoupil véc zdivodu mistni pfislusnost k
policejnimu organu Obvodniho reditelstvi policie Praha III, Mistnimu oddéleni Praha -
Kyje, zaroven musela védét, ze toto postoupent spisu bylo nespravné policejnim organem
pravné oduvodnéno, nebot policejni organ byl na nespravné vyhodnoceni mistni
prisluSnosti upozornén pfipisem statni zastupkyné JUDr. Zdenky Galkové ze dne
21.4.2021, ¢&j.ZN 496/2020-14, presto vypracovala dne 20. 7. 2021 pripis, jimz
postupovala véc k Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 9 s tim, ze skutek mél
vyjit najevov obvodu pusobnosti tohoto statntho zastupitelstvi, ackoliv védéla, ze
trestni oznameni bylo ucinéno askutek tak vySel najevo u Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1, obdobné s nespravnym oduvodnénim se snazila postoupit
vSeobecny spis k uvedenému statnimu zastupitelstvi dne 9. 8. 2021 s tim, ze skutek mél
vyjit najevo u policejniho organu Mistniho oddéleni policie Praha - Kyje, nakonec dne
11.10. 2021 wvypracovala pripis, jimz postupovala vSeobecny spis uvedenému
statnimu zastupitelstvi s opétovné nespravaym oduvodnénim spocivajici v tom, ze skutek
mél vyjit najevo v Praze 9, kde sidli poskozena spolecnost, pricemz pokazdé ji byla véc v
ramci aprobace vracena k prepracovani z divodu nespravné pravni argumentace, ktera byla
v rozporu s § 18 tr. radu,

3. (puvodné bod 7. navrhu) ve véci vedené pod sp. zn. 1 ZT 70/2021 v obdobi od 18. 6.
2021 do 10. 2. 2022 tadné a bez zbytecného odkladu nepfezkoumala usneseni policejniho
organu ze dne 10. 6. 2021, &. KRPA-42464-3/TC-2021-001192-1-VA, kterym bylo podle §
160 odst. 1 tr. radu zahajeno trestni stthani jedné fyzické osoby a jedné pravnické osoby
pro precin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku, zejm. neposoudila, zda v dané véci
byly splnény podminky pro obvinéni pravnické osoby co do duvodt zakladajicich jeji
trestni odpovédnost ico do pri¢itatelnosti jednani pachatele k tizi obvinéné pravnické
osoby, vcetné posouzeni podminek zprosténi pravnické osoby trestni odpovédnosti ve
smyslu § 8 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, ve znéni pozdéjich predpist, pricemz tak neucinila ani poté, co ji byl
obvodnim statnim zastupcem pro Prahu 1 ulozen dne 11. 1. 2022 pod ¢. 1 ZT 70/2021-20
postupem podle § 12e odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjsich predpist, pokyn, aby podminky trestni odpovédnosti pravnické osoby
prezkoumala nejpozdéji do 10. 2. 2022,

4. (ptvodné bod 10. navrhu) ve véci vedené pod sp. zn. 1 ZK 159/2021 podala v ramci
tzv. dosazitelnosti dne 21. 8. 2021 k Obvodnimu soudu pro Prahu 1 navrh na potrestani
na zadrzenou podezrelou osobu, ktera méla spachat precin kradeze podle § 205 odst. 2
tr. zakoniku, a v tomto navrhu na potrestani navrhla pro pfipad uznani viny, aby pachateli
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byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 15 mésict, jehoz vykon bude podminéné odlozen
na zkusebni dobu v trvani 2 let za soucasného vysloveni dohledu, trest zakazu pobytu na
Gzemi hlavniho mésta Prahy a trest propadnuti véci, ackoliv védéla, ze pachateli jiz byla
rozhodnutim jiného soudu, které zakladalo pravni kvalifikaci podle § 205 odst. 2 tr.
zakoniku stanovena az do 1. 5. 2024 zkusebni doba podminéné odlozeného trestu odnéti
svobody s vyslovenym dohledem, a méla tak s ohledem na osobu pachatele a zakonné
obecné zasady pro ukladani trestG vyplyvajici z § 39 tr. zakoniku navrhovat jiny druh
trestu odlisny od podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem, zaroven v
rozporu s ¢l. 110 odst. 2 pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 9/2019, o
postupu statnich zastupcu v trestnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, nevypracovala
do 10. 2. 2022 zaznam o pripravé na hlavni liceni a dale do 10. 2. 2022 nepredlozila podany
navrh na potrestani nameéstkyni obvodniho statniho zastupce pro Prahu 1 k dodate¢nému
schvaleni podle ¢l. 16 odst. 2 pism. a) organiza¢niho a aproba¢niho radu Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 29. 6. 2015, sp. zn. SPR 188/2015, ackoliv tak
méla ucinit nasledujici pracovni den po podani navrhu na potrestani, a poté, co ji byl dne
23.8. 2021 predlozen trestni prikaz Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22. 8. 2021,
sp. zn. 8 T 118/2021, jimz byl pachatel uznan vinnym a byl mu ulozen mimo jiné trest
obecné prospésnych praci ve vyméfe 200 hodin, ulozeny trest nepfezkoumala, ackoliv
tento ulozeny trest se mohl s ohledem na osobu pachatele - pravidelného
uzivatele navykovych latek - jevit jako nevhodny a bez dalstho tento trestni
ptikaz akceptovala, aniz by jej podle ¢l. 15 odst. 2 pism. g) uvedeného organizaéniho
a aprobac¢niho radu Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 se svym stanoviskem
predlozila ke schvaleni obvodnimu statnimu zastupci pro Prahu 1,

protoze

karny navrhovatel vzal v této Casti svij navrh zpét.

II.
Podle § 314r odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, pfiméfené aplikovaného v karném
fizeni dle § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o ftizeni ve vécech soudcq, statnich zastupcu a
soudnich exekutort,

se schvaluje dohoda o viné a karném opatfeni,

ktera byla uzavrena mezi karnym navrhovatelem a karné obvinénou dne 13. 12. 2022.

III.

V souladu se schvalenou dohodou o viné a karném opatfent se

Mgr. Iveta Potucka,
nar. X, statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1, trvale bytem X

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a
soudnich exekutora

uznavavinnou ze
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. ’ ’ 4 4 Ve / v v . ’ 4
v rozporu s povinnosti statnitho zastupce pti vykonu funkce odpovédné plnit své tkoly
a respektovat pritom zasady, které zakon pro Clinnost statnitho zastupitelstvi stanovi,
zejména postupovat odborné, svédomité, odpovédné, nestranné, spravedlivé a bez
zbyteénych prataht ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
v ’ Vev/ v * 0 . 4 4 ’ Vv ’ ’ 4 . 4
ve znéni pozdéjsich predpist, jako statni zastupkyné Obvodniho statntho zastupitelstvi pro
Prahu 1 byla neéinna pfi vyfizovani véci, které ji byly pridéleny ke zpracovani v ramci
vykonu dozoru nad zachovanim zakonnosti v pfipravném fizeni, a to konkrétneé:

1. (pavodné bod 1. navrhu) ve véci vedené pod sp. zn. 1 ZT 329/2019 v obdobi od 6. 4.
2021, kdy ukondila dlouhodobou pracovni neschopnost, do 8. 8. 2021, tedy po dobu
priblizné 4 meésicu, byla neinna pti vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti
v pfipravném fizeni, zejména nevyfidila podnét policejniho organu Obvodniho feditelstvi
policie Praha T ze dne 9. 3. 2021, &j. KRPA-98483-107/TC-2018-001173-1, na vypracovani
mezinarodni pravni pomoci do Egypta za Glelem zjiSténi pobytu podeztelé osoby, ac tak
méla ulinit bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji v$ak podle opatfeni obvodniho statniho
zastupce pro Prahu 1 ¢ 2/2018 o postupu statnich zastupct pfi vytizovani stiznosti a
vybranych podani, podnéta a navrhi ze dne 10. 1. 2018, sp. zn. SPR 9/2018 (dale jen
»opatreni obvodniho statniho zastupce ze dne 10. 1. 2018%), do dvou mésict od dorudeni
podnétu policejniho organu, pri¢emz tento podnét policejniho organu vyfidila az dne 9. 8.
2021 tak, ze jej neakceptovala, coz policejnimu organu sdélila pripisem z téhoz dne,
¢. 1 ZT 329/2019-32. Tim se dopustila nezakonné necinnosti v délce priblizné 1 mésice,

2. (puvodné bod 2. navrhu) ve véci vedené pod sp. zn. ZN 1147/2019 v obdobi od 6. 4.
2021, kdy ukoncila dlouhodobou pracovni neschopnost, do 8. 8.2021, tedy po dobu
priblizné 4 mésicl, nevyridila podnét policejniho organu ze dne 24. 3. 2021, ¢j. KRPA-
97634-97/TC-2019-001178-1, na predani trestniho fizeni do Polska, a¢ tak méla ucinit
bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vsak podle opatreni obvodniho statniho zastupce ze
dne 10.1. 2018 do dvou mésici od doruceni podnétu policejnitho organu, pficemz
tento podnét policejniho organu vyridila az dne 9. 8. 2021 tak, ze jej neakceptovala,
coz policejnimu  organu  sdélila  pripisem  ztéhoz dne, ¢.ZN 1147/2019-92a,
v némz policejnimu organu toliko sdélila, ze k predani trestniho fizeni do Polska neni
dan pravni divod. Tim se dopustila nezakonné necinnosti v délce priblizné 2 mésic,

3. (puvodné bod 3. navrhu) ve véci vedené pod sp. zn. 1 ZN 714/2020 v obdobi od 20. 4.
2021, kdy ji predlozil policejni organ usneseni o odlozeni véci ze dne 26. 8. 2020,
&. KRPA-85617-27/TC-2020-001171-1-SEV, s vyznalenou dolozkou pravni moci za Glelem
jeho zaslani némeckému statnimu zastupitelstvi, k jehoz zadosti bylo dané trestni fizeni
rozhodnutim statni zastupkyné Obvodniho statntho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne
9.3.2020, ¢. ZM 23/2020-3, prevzato, do 10. 2. 2022, tedy po dobu pfiblizné 9,5 mésice,
nevyrozuméla v primérené lhaté némecké statni zastupitelstvi o pravomocném rozhodnuti
v tomto prevzatém rizeni, a¢ tak meéla ucinit podle § 115 zakona ¢. 104/2013 Sb.,
o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich. Tim se dopustila nezakonné
necinnosti v délce priblizné 7,5 mésice,

4. (puvodné bod 4. navrhu) ve véci vedené pod sp. zn. 2 ZT 243/2015 od 22. 4. 2021
do 10.2.2022, tedy po dobu ptiblizné 9,5 meésice, nevykonavala radné dozor
nad dodrzovanim zakonnosti v pfipravném  fizeni, kdyz byla  necinna,
prestoze usnesenim statntho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze
dne 17. 2. 2021, &. 2 Z'T 243/2015-141, bylo rozhodnuto o ukonceni docasného upusténi
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od nékterych tkont trestniho fizeni podle § 108 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 104/2013 Sb.,
. 4 A V. _/ N v 4 v i vV 1V \4 /4 V o/
o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich a ackoliv védéla, ze v dané véci ji byla
dvakrat vracena z Nejvyssiho statniho zastupitelstvi zadost o prevzeti trestniho fizeni na
Ukrajinu a zaroven ji byla za pratahy v této véci za dobu od 9. 10. 2019 do 13. 11. 2020
uloZena obvodnim statnim zastupcem pro Prahu 1 vytka podle § 30 odst. 3 zakona ¢.
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist. Tim se dopustila
4 4 Ve M Ve ‘v v /4 v 7
nezakonné necinnosti priblizné v délce 6,5 meésice,

5. (ptvodné bod 6. navrhu) ve véci vedené pod sp. zn. ZN 1342/2020 v obdobi od 19. 5.
2021, kdy ji predlozil policejni orgin usneseni o odlozeni véci zedne 4. 1. 2021,
&. KRPA-286761-20/TC-2019-001111, s vyznatenou doloZkou pravni moci za téelem jeho
zaslani némeckému statnimu zastupitelstvi, k jehoz zadosti bylo predmétné trestni fizeni
rozhodnutim statni zastupkyné OSZ ze dne 29.7.2020, ¢. ZM 25/2020-6, ptevzato,
do 10. 2. 2022, tedy po dobu ptiblizné 8,5 mésice, nevyrozuméla v primérené lhuté
némecké statni zastupitelstvi o pravomocném rozhodnuti v tomto prevzatém rizeni, a¢ tak

méla ulinit podle § 115 zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve
vécech trestnich. Tim se dopustila nezakonné necinnosti v délce pfiblizné 6,5 mésice,

6. (puvodné bod 8. navrhu) ve véci vedené pod sp. zn. 1 Z'T 231/2018 v obdobi od 20. 7.
2021 do 10. 2. 2022, tedy po dobu priblizné 6,5 mésice, neucinila zadny tkon v podobé
podani obzaloby ¢i vraceni véci policejnimu organu, prestoze usnesenim ze dne
4.6.2021,¢. 1 ZT 231/2018-27, které nabylo pravni moci ve spojeni s usnesenim
statniho zastupce Meéstského statnitho zastupitelstvi v Praze ze dne 15. 7. 2021,
. KZT 703/2021-4, a které ji bylo pfedlozeno dne 20. 7. 2021, rozhodla o tom,
ze obvinény se ve zkusebni dobé podminéného zastaveni trestniho stihani neosveédcil av
trestnim  stthani se pokracuje, pficemz rozhodnuti v této véci méla podle
opatreni obvodniho statniho zastupce pro Prahu 1 ¢. 8/2019 o lhatach pro vytizeni navrhu
policejniho organu uéinénych po skonceni vysetfovani ze dne 5. 12. 2019, sp. zn. 344/2019
(dale jen ,opatfeni obvodniho statntho zastupce ze dne 5. 12. 2019), uéinit do 30
kalendarnich dnt ode dne, kdy ji bylo spolecné se spisy predlozeno zminéné rozhodnuti
statnitho zastupce nadfizeného statnitho zastupitelstvi o zamitnuti stiznosti. Tim se
dopustila nezakonné necinnosti v délce priblizné 5,5 mésice,

7. (puvodné bod 9. navrhu) ve véci vedené pod sp. zn. 1 Z'T 279/2019 v obdobi od 11. 8.
2021 do 25. 10. 2021, tedy po dobu 2 mésict a 14 dnd, nerozhodla podle § 308 odst. 1 tr.
faduv tehdy G¢inném znéni o tom, ze se obvinény ve zkuSebni dobé
podminéného zastaveni trestniho stithani, ktera mu byla stanovena na dobu 10 mésict
usnesenim ze dne 8. 1. 2020, ¢. 1 ZT 279/2019-16, které nabylo pravni moci dne 25.
1. 2020, neosvéd¢il a ze se v trestnim stithani obvinéného pokracuje, ackoliv k tomu byly
splnény zakonné podminky, nebot obvinény byl v této véci trestné stihan pro trestny ¢in
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku a precin poskozenti cizi véci podle § 228 odst. 1
tr. zakoniku a ve zkusebni dobé podminéného zastaveni trestniho stihani se dopustil
prestupku proti verejnému poradku spocivajicim ve fyzickém napadeni dvou osob, za coz
mu byl ulofen rozhodnutim UYadu méstské Casti Praha 8 ze dne 1. 6. 2021,
¢j. MCP8 204661/2021, které nabylo pravai moci dne 3. 8. 2021, spravni trest v podobé
pokuty ve vysi 3 000 K¢, o cemz se dozvédeéla dne 11. 8. 2021, kdy bylo toto rozhodnuti
méstske dasti doruceno k Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 1, pricemz v
dusledku této necinnosti nastaly uéinky tzv. fikce osvédéeni podle § 308 odst. 2 tr. fadu v
tehdy Gc¢inném znéni. Tim se dopustila nezakonné necinnosti,
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8. (ptivodné bod 11. navrhu) ve véci vedené pod sp. zn. 1 ZT 15/2017 v obdobi od 19. 9.
2021 do 10. 2. 2022, tedy po dobu ptiblizné 4,5 meésice, nevytidila podnét poskozené
spoleCnosti  k podani navrhu na povoleni obnovy fizeni, které skondilo
pravomocnym zpro$tujicim rozsudkem, ac tak méla podle § 16a odst. 6 zakona ¢. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpisi, ucinit nejpozdéji do
dvou mésict od doruceni tohoto podnétu. Tim se dopustila nezakonné necinnosti v délce
priblizné 2,5 mésice,

9. (pavodné bod 12. navrhu) ve véci vedené pod sp. zn. 2 ZN 671/2021 v obdobi od 24. 9.
2021 do 10. 2. 2022, tedy po dobu priblizné 4,5 meésice, nevykonavala dozor nad
dodrzovanim zakonnosti v pripravném fizeni, resp. neovérila podminky pro konani
spolecného ftizeni adozorovy spis bez zbyte¢ného odkladu nepostoupila ke konani
spolecného fizeni Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Olomouci, ackoliv dne 24. 9. 2021 ji
sdélil policejni organ Mistnitho oddéleni Masarykovo nadrazi, ktery vedl puavodné
provéfovani této véci pod &. KRPA-160369/TC-2021, 7e véc byla postoupena k vedent
spoleCného fizeni Narodni centrale organizovaného zlocinu, zaroven dne 5.10. 2021
tentyz policejni organ sdélil pod jakym cislem jednacim je véc u Narodni centraly proti
organizovanému zloéinu vedena v¢. uvedeni kontaktu na zpracovatele véci, predtim dne
23.9. 2021 ulinila rejstrikova pracovnice rejsttiku 2 ZN M. N. zaznam do tohoto spisu, ze
véc byla vyzadana ze strany Narodni centraly proti organizovanému zlo¢inu a je
dozorovana Vrchnim statnim zastupitelstvim v Olomouci pod sp. zn. 6 VZN 405/2021,
coZ jmenovana rejstifkova pracovnice zjistila z policejniho systému ETR. Tim se dopustila
nezakonné necinnosti v délce priblizné 2,5 mésice,

10. (puvodné bod 13. navrhu) ve véci vedené pod sp. zn. ZN 490/2021 v obdobi od 14. 10.
2021 do 10. 2. 2022, tedy po dobu pfiblizné 4 mésicu, nepredlozila podani podatele, které
bylo podle obsahu podnétem k vykonu dohledu, spolené se vseobecnym spisem a
policejnim spisem k nadfizenému Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze, ackoliv tak
méla udinit bez zbyte¢ného odkladu po predloZeni policejniho spisu &. KRPA-231860/CJ-
2021-001114, ktery si vyzadala dne 11. 10. 2021 od policejniho organu Mistni oddéleni
Krakovska a ktery ji byl timto policejnim organem predlozen dne 14. 10.2021. Tim se
dopustila nezakonné necinnosti v délce priblizné 2 mésica,

11. (pavodné bod 14. navrhu) ve véci vedené pod sp. zn. ZN 551/2021 v obdobi od 2. 11.
2021 do 10. 2. 2022, tedy po dobu priblizné 3 mésicl, nevyfidila podani podatele, které
bylo doruceno dne 30. 10. 2021 a ji predlozeno k vyfizeni dne 2. 11. 2021, v némz podatel
dovozoval podezteni ze spachani trestného Cinu krivého obvinéni podle § 345 tr. zakoniku
a trestného c¢inu ktivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346
tr. zakoniku, které vsak nebylo podle obsahu trestnim oznameni, nybrz podanim podle §
16a odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi, jehoz davodnost byla podle § 16a odst. 6 tohoto
zakona povinna prezkoumat a podatele o tom vyrozumét nejpozdéji do dvou meésicu od
dorucenti jeho podani, tj. do 30. 12. 2021. Tim se dopustila nezakonné nedinnosti v délce
priblizné 1 mésice,

12. (puvodné bod 15. navrhu) ve véci vedené pod sp. zn. 1 ZN 1499/2021 v obdobi
od 11.11. 2021 do 10. 2. 2022, tedy po dobu priblizné 3 mésica, nevyfidila navrh
policejniho organu Obvodniho feditelstvi policie Praha I ze dne 9. 11. 2021, ¢j. KRPA-
248876-23/TC-2021-001110, na predani trestniho Hzeni do Polska a timto podnétem se
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nezabyvala, tj. nevyhodnotila jej z hlediska divodnosti a splnéni podminek pro
’ . /7 7 v Vv Ve e v 7/
navrhovany postup policejnitho organu, actak méla ulinit bez zbytecného odkladu,
nejpozdéji vSak podle opatfeni obvodniho statniho zastupce ze dne 10. 1. 2018 do dvou
vV / o v 4 v M M 4 4 4 i 4 /4 Ve .
meésicu od doruceni podnétu policejniho organu. Tim se dopustila nezakonné necinnosti
v délce priblizné 1 mésice,

13. (pGvodné bod 16. navrhu) ve véci vedené pod sp. zn. 1 ZN 1414/2021 v obdobi
od 19. 11. 2021 do 10. 2. 2022, tedy po dobu ptiblizné 2,5 mésice, nevykonavala dozorovou
innost, resp. radné nevyhodnotila vécnou prislusnost k vykonu dozoru, ackoliv jiz dne
11. 10. 2021 byla véc po linii policejniho organu postoupena z dtvodu vécné prislusnosti
z Obvodniho reditelstvi policie Praha I na Krajske feditelstvi policie hl. m. Prahy z davodu
podezfeni ze spachani trestného Cinu obchodovani s lidmi podle § 168 tr. zadkoniku a dne
19. 11. 2021 ji byla dorudena k Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 1 zprava
policejniho organu, v niz bylo konstatovano podezfeni z trestného cinu obchodovani s
lidmi podle § 168 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zakoniku, pfic¢emz dne 29. 11. 2021
byl policejnim organem dorucen k Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 1
dodatek k zaznamu o zahajeni Gkonu trestniho fizeni, v némz policejni organ rozsiril
trestni fizeni o dalsi skutky s pravni kvalifikact kuplitstvi podle § 189 odst. 1 tr. zakoniku a
obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zakoniku, presto tyto
skutecnosti, které ve spojeni s§ 17 odst. 1 pism. a) tr. radu nasvédCovaly zavéru o
vécné prislusnosti Méstského statntho zastupitelstvi v Praze, nevyhodnotila a dozorovy
spis bez zbyte¢ného odkladu nepostoupila vécné prislusnému statnimu zastupitelstvi. Tim
se dopustila nezakonné nedinnosti v délce priblizné 0,5 mésice,

tedy

zavinéné porusila povinnosti statniho zastupce a ohrozila tim dtvéru v éinnost statniho
zastupitelstvi,

¢imz spachala

karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
a za to se ji uklada
podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, karné opatrent
snizeni platu o 10 % na dobu 4 (Ctyr) mésict.
Odtvodnéni:
I. Pribeéh fizeni

[1] Karny navrhovatel podal navrh na zahajeni kirného ftizeni dne 7. 7. 2022. Uvedl v
ném, ze karné obvinéna byla nelinna ve vécech vedenych u Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1 (dale jen ,OSZ*) pod sp. zn. 1 Z'T 329/2019, ZN 1147/2019, 1
ZN 714/2020, 2 Z'T 243/2015, ZN 496/2020, ZN 1342/2020, 1 ZT 70/2021, 1 ZT

231/2018, 1 ZT 279/2019, 1 ZK 159/2021, 1 Z'T 15/2017, 2 ZN 671/2021, ZN 490/2021,
ZN 551/2021, 1 ZN 1499/2021 a 1 ZN 1414/2021. Ve vécech vedenych u OSZ pod sp. zn.
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ZN 1147/2019, ZN 496/2020 a1ZK 159/2021 pak podle karného navrhovatele
postupovala rovnéz neodborné. Pritahy a neodborny postup byly zjistény provedenim
vnitini dohledové Cinnosti vedeni OSZ.

[2] Karny navrhovatel v karném navrhu uvedl, Ze zjisténé pritahy v dozorové {innosti
karné obvinéné se tykaji béznych véci, které nebyly skutkové ¢i pravné nijak slozite.
Naopak slo spise o véci jednodussi, jejichz vyrizeni by pro profesné zkuSenou statni
4 .. M 4 v i v /4 v v 4 Vev/s V / /v 4 i
zastupkyni jakou je karné obvinéna nemeélo predstavovat zasadnéjsi casoveé vytizeni. Jde-li o
véc vedenou u OSZ pod sp. zn. 1 ZT 15/2017, ta byla skutkové a pravné slozitéjsi. Karné
i v 4 v v i v v 4 v .
obvinéna v$ak tuto véc detailné znala s ohledem na to, ze vykonavala ve véci dozor od
pocatku a podavala v ni obzalobu a odvolani. Podnét poskozeného k podani navrhu na
4 v/ 4 v v/ 1° 4 4 v /v /7 o_V
povoleni obnovy fizeni proto méla vyridit v zakonné dvoumeésiéni lhaté podle § 16a odst.
6 zakona o statnim zastupitelstvi. Pratah dosahujici intenzity karného provinéni zpravidla
4 4 i M 4 4 4 4 v v 4 v/ v /4 /4 4 Ve 4
nastava v situaci, kdy statni zastupce ve vice vécech po obdrzeni pfislusného podani neudini
zadny relevantni tkon ve lhuté 3 mésici u véci zapsanych v rejstitku ZT a ve lhaté 2
mésict u véci zapsanych v rejsttiku ZN. Necinnost karné obvinéné tak ve vsech vyse
uvedenych vécech intenzity karného provinéni dosahuje.

[3] Karné obvinéna navic ve vécech vedenych u OSZ pod sp. zn. ZN 1147/2019,
ZN 496/2020 a 1ZK 159/2021 postupovala neodborné. Ve véci sp. zn. ZN 1147/2019
v rozporu se zjisténym skutkovym stavem neshledala dtivody pro predani trestniho rizeni
do ciziho statu a soucasné nezduvodnila policejnimu organu, pro¢ stimto navrhem
nesouhlasila. Ve véci sp. zn. ZN 496/2020 opakované v rozporu s § 18 tr. fadu nespravné
vyhodnotila mistni pfislusnost OSZ. A ve véci sp. zn. 1 ZK 159/2021 pfi podani navrhu na
potrestani navrhla ulozit pachateli trest, ktery byl s ohledem na osobu pachatele v rozporu
s obecnymi zasadami pro ukladani trestd.

[4] Karné obvinéna tak zavinéné porusila své povinnosti pti vykonu funkce statniho
zastupce odpovédné plnit své tkoly a postupovat odborné, svédomité a bez zbytecnych
prutaht. Zaroven tim ohrozila davéru v ¢innost statntho zastupitelstvi a v odbornost a
rychlost jeho postupu, a to i ve vztahu k cizozemskému statnimu zastupitelstvi.

[5] K pracovanimu hodnoceni karny navrhovatel uvedl, ze karné obvinéna zpracovava
agendu obecné trestné Cinnosti (zejména nasilnou trestnou ¢innost a majetkovou trestnou
¢innost). Prestoze z hlediska poctl véci, které vytizuje, patii k nejzatizenéj$im statnim
zastupcum, jsou veéci, které zpracovava, spise jednodussi z hlediska skutkového i pravaiho.
Po navratu z dlouhodobé pracovni neschopnosti na podzim roku 2018 doslo postupné ke
zhor$eni pracovnich vykonu karné obvinéné (dodrzovani lhut, kvalita dozorové ¢innosti).
Ulevy ze strany vedeni OSZ (prace z domu, neti¢ast na hlavnich li¢eni) nevedly ke zlep$ent
pracovnich vykona.

[6] Z hodnoceni statniho zastupce zpracovaného karnym navrhovatelem dne 3. 2. 2016
vyplyva, ze karné obvinéna byla ve vétsiné oblasti hodnocena jako velmi dobra (znamka 2
na $kale 1 az 5). Vyborné byla hodnocena v oblasti spoluprace s jinymi subjekty (znamka
1). Jako slabé byly hodnoceny jiné pracovni aktivity (znamka 5). Tato oblast vS$ak nebyla
zohlednéna v celkové znamce a v zavére¢ném hodnoceni. Celkové hodnoceni je velmi
dobré (znamka 2).
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[7] Karné obvinéna byla dne 22. 3. 2021 postizena vytkou, ¢j. SPR 264/2020-3, za
prutahy a neodborny postup ve vécech sp. zn. 2 ZT 139/2018, 2 ZT 192/2019, ZN
1222/2019, 3 ZN 677/2019, 1 ZN 791/2020, 2 ZN 712/2020, 1 ZT 39/2020 a 2 ZT
243/2015 (v obdobi od 9. 10.2019 do 13. 11.2020). V srpnu 2021 zjistil vedouci statni
zastupce v ramci vnitfniho dohledu pratahy karné obvinéné ve 13 vécech. Byt formalné
naplnovaly skutkovou podstatu karného provinéni, ptistoupil kjejich neformalnimu
projednani tak, aby byla karné obvinéné podana ,pomocna ruka“ a bylo ji umoznéno, aby
zménila zpusob vykonu funkce statni zastupkyné. Tento vstricny postup se vsak zjevné
minul G¢inkem.

[8] Jako karné opatfeni navrhl karny navrhovatel snizeni platu o 15 % na dobu 6 mésica.

[91 Due 29. 9. 2022 predlozil karny navrhovatel soudu navrh na schvaleni dohody o viné
akarném opatreni, kterou uzavrel dne 15. 9. 2022 s karné obvinénou. V dohodé bylo
sjednano jako karné opatteni snizeni platu o 10 % na dobu 6 mésict.

[10] V ramci predbézného setfeni podle § 13 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudcu, statnich zastupctu a soudnich exekutort (dale jen ,zakon o karném fizeni)
predseda senatu ovéril, ze karny navrh ma oporu v podkladech, uzaviena dohoda odpovida
navrhu na zahajeni karného fizeni a pro skutky, které jsou predmétem karného navrhu,
nebyla karné obvinéna dfive postizena. Zjistil vsak, ze u dil¢ich Gtoku karného provinéni
uvedenych v navrhu pod body 2., 5.a 10. ma pochybnosti o tom, zda vytykané jednani
predstavuje neodborny postup dosahujici intenzity karného provinéni. Pochybeni pti
rozhodovaci {innosti statniho zastupce muze totiz predstavovat karné provinéni jen ve
zcela vyjimecnych pfipadech. Az excesivni pochybeni statniho zastupce pfi vykonu jeho
rozhodovaci ¢innosti zaklada karnou odpovédnost, jestlize flagrantnim zpusobem porusi
své povinnosti postupovat odborné, svédomité, odpovédné, nestranné a spravedlivé
zakotveneé v § 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi (rozhodnuti NSS ze dne 13. 10.
2014, ¢. 12 Ksz 7/2014-100, Viktor Bobm, ze dne 17. 6. 2020, ¢j. 12 Ksz 7/2019-196,
Postoloprty, body 238 - 244, a ze dne 15. 12. 2021, ¢j. 12 Ksz 4/2021-224, Pavel Zeman, bod
141). Dale zjistil, ze u dil¢ich atokt karného provinéni uvedenych v navrhu pod body 5. a
7. ma pochybnosti o tom, zda byla karné obvinéna necinna v rozsahu uvedeném v karném
navrhu. Vyzval proto karného navrhovatele 1 karné obvinénou, aby se vyjadrili k tomu,
pro¢ se domnivaji, ze se v pfipadé dil¢ich Gtoka 2. 5. a 10. jednalo o neodborny postup
dosahujici intenzity karného provinéni, a pro¢ se domnivaji, ze v pripadé dil¢ich Gtokd 5. a
7. byla karné obvinéna nec¢inna v daném rozsahu.

[11]  V navaznosti na vyzvu predsedy senatu vzal karny navrhovatel podanim ze dne
12.12. 2022 navrh na zahajeni karného fizeni zpét, a to ohledné dil¢itho dtoku 2. v casti

waniz by to bliZe policeinimu organu oduvodnila, ackoliv musela z dozorového spisu
védet, Ze v dané véci je dano podezreni ze spachani trestného Cinu zpronevéry podle § 206
tr. zdkoniku, ktery byl spachin na sizemi Polska cizim stitni prislusnikem, ktery se
zjevné nezdriuje na tizemi Ceské republiky a neni tak zjevné dina pisobnost orgdnii
Cinnych v trestnim vizeni v Ceské republice konat trestni ¥izent,“ a ohledné dil¢ich Grokd 5.,
7.a10. v celém rozsahu.
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[12] Nasledné 14. 12. 2022 predlozil karny navrhovatel soudu nové sjednanou dohodu o
viné a karném opatteni ze dne 13. 12. 2022. Vina byla sjednana pouze ohledné dil¢ich
utoku karného provinéni, ohledné kterych nevzal karny navrhovatel navrh zpét.

[13]  Pri Gstnim jednani konaném 21. 12. 2022 predseda senatu karné obvinénou poucil
primérené podle § 314q odst. 3 tr. radu, priCemz karné obvinéna potvrdila, ze sjednané
dohodé rozumi, prohlaseni o tom, ze spachala skutek, ktery ji je kladen za vinu, uéinila
dobrovolné a bez natlaku a byla poudena o svém pravu na obhajobu a jsou ji znamy
disledky sjednani dohody, tedy ze se vzdava prava na projednani véci pri radném Gstnim
jednani.

[14] DPtri svém vyslechu karné obvinéna uvedla, ze situace vznikla tak, ze se ji
nahromadilo hodné prace. Pracovala i po velerech a o vikendech. Nestihala to a zcela ji to
zavalilo. Bylo toho na ni moc a ztratila prehled. Je ji to velice lito. Snazi se, aby
k prutahim jiz do budoucna nedochazelo. Pfipadné problémy ihned tesi svedoucim
statnim zastupcem a snazi se véci vice resit prubézné.

II. Hodnoceni soudu

[15] Pokud jde o vyrok L. o zastaveni fizeni, pak podle § 14 pism. a) zakona o kiarném
v/ 4 M 4 v 4 / 4 M 4 /7 V7 4 ’ M 4 v
fizeni mj. plati, ze senat bez uUstniho jednani fizeni zastavi, byl-li vzat navrh zpét. Z
hlediska karného prava procesniho je tfeba nahlizet na diléi atoky karného provinéni jako
na samostatneé skutky, jak vyplyva z § 12 odst. 12 tr. radu za pouziti § 25 zakona o kiarném
fizeni. Proto ve vztahu k dil¢im Gtokiim soud fizeni zastavil.

[16] Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti dospél k zavéru, ze 1 v karném fizeni je na
zakladé § 25 zakona o karném fizeni primérené aplikovatelny institut dohody o viné a
trestu dle trestniho fadu (usneseni ze dne 17. 1. 2019, ¢. 13 Kss 5/2018-71, Martin
Valehrach, nebo rozhodnuti ze dne 20. 11. 2019, ¢. 12 Ksz 5/2019-87, Tomds Saria). Soud
proto posuzoval podminky pro schvaleni dohody o viné a karném opatreni stanovené
trestnim radem.

[17]  Soud nemuze podle § 314r odst. 2 tr. fadu dohodu schvalit mimo jiné tehdy, pokud
je nespravna, coz zahrnuje 1 situaci, ze je v rozporu se zakonem (viz bod 5 rozhodnuti NSS

ze dne 15. 4. 2019, ¢j. 11 Kss 8/2018-199, llona Miklovd).

[18] DPodle § 175a odst. 1 tr. fadu lze o dohodé o viné a trestu jednat jen tehdy,
jestlize vysledky vysetfovani dostate¢né prokazuji zavér, ze se skutek stal, Ze je trestnym
¢inem a ze jej spachal obvinény. Pri priméfené aplikaci téchto ustanoveni na zakladé § 25
zakona o karném rizeni tedy musi z dosud zajisténych podkladt vyplyvat, ze se stal skutek,
tento skutek je karnym provinénim, a ze jej spachala karné obvinéna.

[19]  Soud dospél k zavéru, ze tyto podminky jsou splnény. Skutek, tak jak je popsan
ve skutkové vété, odpovida podkladiim ve spise a tento skutek je karnym provinénim.

[20] Ve vztahu k diléim dtokiim uvedenym v navrhovych bodech lze uvést, ze prutahy
/ v M v / Ve 4 4 M M / 4 4 v /7 /7 M 4 /
karné obvinéné s vyfizovanim jednotlivych podani a véci dosahuji intenzity karnych
provinéni. Judikatura karnych senatd ve vécech statnich zastupca dochazi dlouhodobé
k zavéru, ze prutahy je z hlediska karného prava hmotného nutné povazovat za dil¢i Gtoky
pokracujictho karného provinéni, pokud se jich karné obvinény dopousti v blizké casové
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souvislosti a zaroven jimi porusuje své povinnosti statniho zastupce. K nutnosti posuzovani
zavinénych priatahd urlitého stupné zavaznosti v pribéhu vymezeného obdobi jako
jednoho skutku a jako jednoho karného provinéni viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
jako soudu karného ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 1 Skno 8/2006, rozhodnuti NSS ze dne 14.
9. 2010, ¢j. 13 Kss 2/2010-87, nebo ze dne 9.3. 2015, ¢. 12 Ksz 13/2014-71, a na né
navazujici judikatura - k jejimu shrnuti viz napfiklad bod 74 rozhodnuti NSS ze dne 9. 10.
2018, ¢. 12 Ksz 4/2018-69, Martin Pavelka I).

[21]  Prutah dosahujici intenzity karného provinéni tak podle dosavadni rozhodovaci
¢innosti karného senatu zpravidla nastava v situaci, kdy statni zastupce ve vice vécech po
obdrzeni ptislusného podani neulini zadny relevantni ukon ve lhGté 3 mésict u véci
zapsanych v rejstttku ZT (KZV) a ve lhaté 2 mésict u véci zapsanych v rejstricich ZN
(KZN), ZM a ZC (rozhodnuti NSS ze dne 9. 3. 2015, ¢j. 12 Ksz 13/2014-71, Oliver Pec, a na
néj navazyjici konstantni rozhodovaci praxe - k jejimu shrnuti viz napfiklad bod 33
rozhodnuti ze dne 29. 5. 2018, ¢j. 12 Ksz 1/2018-55, Miroslava Smeblikovd, ve vztahu
k agendé ZC pak bod 11 rozhodnuti ze dne 15. 9. 2021, ¢j. 12 Ksz 3/2021-94, Martina
Elfmarkovd). Vyjimku tvori samoztejmé tkony, u kterych je lhita dana primo zakonem,
ptipadné ve fazi vysetfovani zakladni a stézejni podani obvinénych. V téchto pfipadech
jsou lhiity pro vyfizeni véci statnim zastupcem jesté vyrazné kratsi.

[22] V pfipadé prataht karné obvinéné byly tyto judikaturou dovozené lhuty
prekroceny.

[23]  Vyjimku predstavuje ve véci sp. zn. 1 ZT 279/2019 nerozhodnuti karné obvinéné
podle § 308 odst. 1 tr. fadu o tom, ze se obvinény ve zkusebni dobé podminéného zastaveni
trestniho stihani neosvéddil a ze se v trestnim stihani obvinéného pokraluje, které trvalo
po dobu 2 mésict a 14 dnt. Je vSak nepochybné odpovédnosti statniho zastupce, aby ve
zkusebni dobé podminéného zastaveni trestntho stihani, pokud jde o pfipravné fizeni,
rozhodl o tom, ze se obvinény neosvéddil a ze se v trestnim stihani pokracuje, jestlize se
dozvi o skutetnostech tomu nasvédéujicich. Uédelem trestniho Hzeni toti? je, aby trestné
¢iny byly nalezité zjistény a jejich pachatelé podle zakona spravedlivé potrestani (§ 1 tr.
fadu). Nesplni-li proto obvinény ve zkusebni dobé stanovené podminky a povinnosti,
je namisté, aby bylo v trestnim stihani pokracovano. Marnym uplynutim jednoho roku
od uplynuti zkusebni doby, prestoze byl dan divod pro pokradovani v trestnim stihani,
z duvodu pasivity na strané statniho zastupce je zmareno spravedlivé potrestani pachatele.
Pokud tedy statni zastupce vi o skute¢nostech, které odtvodnuji rozhodnuti o tom, ze se
obvinény neosvéddil a ze se v trestnim stithani pokraluje, je povinen tak udinit pred tim,
nez nastane tzv. fikce osvédceni podle § 308 odst. 2 tr. fadu (ve znéni Gcinném do 31. 12.
2021), jinak nepostupuje svédomité, odpovédné a bez zbyteénych prutaha (§ 24 odst. 1
zakona o statnim zastupitelstvi) (srov. bod 12 rozhodnuti ve véci Martiny Elfmarkové
obdobné k uplynuti promlceci lhaty). Karné obvinéna se tak dopustila prataht i v této
veéci, jestlize nerozhodla o tom, ze se obvinény neosvéd¢il a ze se v trestnim stihani
pokracuje, a to do 25. 10. 2021, nez nastala fikce osvédceni obvinéného.

[24] Ve véci vedené pod sp. zn. 1 ZT 231/2018 stanovil karné obvinéné lhatu bod 1)
opatreni obvodniho statntho zastupce ze dne 5. 12. 2019, podle kterého ,ndvrhy policejnibo
organu ucinéné po skonceni vysetrovani podle § 166 odst. 3 tr. ¥ddu dorucené k Obvodnimu
statnimu zastupitelstoi pro Prabu 1 vyfidi statni zdstupce nejpozdéji do 30 kalendarnich dnii ode
dne jejich doruceni”. Karné obvinéna po predlozeni spisi policejnim organem usnesenim
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rozhodla o tom, ze se obvinény neosvéddil a ze se v trestnim stihani pokracuje. Nasledné
byla povinna udinit tkon ve lhaté 30 kalendafnich dnu poté, co ji bylo spolecné se spisy
predlozeno dne 20. 7. 2021 usneseni statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze o zamitnuti stiznosti proti usneseni karné obvinéné. Karné obvinéna vsak v obdobi
od 20. 7. 2021 do 10. 2. 2022 ve véci neudinila zadny tkon. Tim se dopustila nezakonné
necinnosti v délce ptiblizné 5,5 mésice.

[25] Ve véci vedené pod sp. zn. 1 ZT 15/2017 pak karné obvinéna prekrocila zakonnou
lhiitu 2 mésict k vytizeni podnétu stanovenou v § 16a odst. 6 zdkona o stitnim
. ’ v IRT Vel {°V V v 7/ .
zastupitelstvi. Podnét nevyridila po dobu priblizné 4,5 meésice. Dopustila se tedy
4 4 Ve M /4 Ve Vv v v 7
nezakonné necinnosti v délce priblizné 2,5 meésice.

[26] Soud dle priméreného pouziti § 314r odst. 2 tr. radu dohodu neschvali téz

v/ v \4 . /v \4 /4 4 4 v 4 . v Ve vV 4 4 \4 .

v ptipadé, Ze jsou druh a vySe navrzeného karného opatteni zjevné neprimérené zavaznosti

karného provinéni. Divodem pro neschvaleni dohody o viné a karném opatteni podle §

314r odst. 2 trestniho radu, pokud jde o sjednané karné opattent, je pouze situace, pokud je

karné opatfeni zcela zjevné neptimérené zavaznosti spachaného karného provinéni (k

tomu viz téz rozhodnuti ve véci Tomase Sani, nebo rozhodnuti ze dne 1. 6. 2020, ¢j. 11 Kss

2/2020-88, Petr Novdk). Druh karného opatteni ani jeho vymeéru neshledal Nejvyssi spravni

. . v Ve VvV \ v . Ve /7 ’

soud jako zcela zjevné neprimérenou vzhledem ke vsem okolnostem véci. Pfi srovnani

4 / . v 4 . 4 / . . . . 4 /4 v ’ Ve vV v v/ ’

s karnymi opatfenimi uklddanymi v minulosti nejde o karné opatteni nepfiméfené prisné
ani mirné, nijak tedy nevybocuje z predchozi praxe karného soudu.

[27]  Karné obvinéna byla ohledné jednotlivych tkona neéinna v souhrnu priblizné 38,5
mésice nad judikaturou dovozené lhity uvedené v bodé [21] tohoto rozhodnuti. Zaroven
ve véci vedené pod sp. zn. 1 ZT 279/2019 se dopustila zavazné nelinnosti tim, ze
v 4 v . v v 4 \4 i v / v Ve v
nerozhodla pred tim, nez nastala tzv. fikce osvédcent, o tom, ze se obvinény neosveéddil a ze
se vtrestnim stithani pokracuje, prestoze védéla o skuteénostech tomu nasvédéujicich.
V duisledku jeji pasivity tak nastala fikce, ze se obvinény osvédc¢il, prestoze byl dan dtvod
pro pokracovani v trestnim stihani.

[28] Pro srovnani s karnymi opatrenimi ukladanymi v minulosti 1ze jako priklad uvest
rozhodnuti ve véci Martina Pavelky I a rozhodnuti ze dne 6. 2. 2019, ¢j. 12 Ksz 8/2018-146,
Radek Kytnar, ktera jsou po skutkové strance nejvice podobné nyni projednavane véci. Ve
véci Radka Kytnara byla karné obvinénému za pratahy v souhrnu pfiblizné 61 mésict
ulozena dutka. Ve véci Martina Pavelky I bylo karné obvinénému za prutahy v souhrnu
priblizné 31,5 mésict ulozeno snizeni platu o 10 % na 6 mésict. Nyni se jedna o prutahy v
délce témér o polovinu kratsi nez ve véci Radka Kytnara a v délce podobneé jako ve véci
Martina Pavelky I. Karné obvinéna se vsak navic dopustila ve véci vedené pod sp. zn. 1 ZT
279/2019 jedné zavaznéjsi necinnosti, protoze ta neméla za nasledek jen prodlouzeni fizeni,
ale jeho zmareni. Pri posuzovani primérenosti karného opatreni zohlednil karny senat NSS
i1 dosavadni karnou beztthonnost karné obvinéné, nicméné ji byla na druhou stranu v
minulosti udélena jednou vytka tykajici se vétstho mnozstvi raznych pochybeni. Karny
navrhovatel se také snazil prutahy fresit riznymi manazerskymi opatfenimi a karné
obvinénou na prutahy opakované upozornoval. Nebylo by proto namisté ulozit jako
karneé opatreni v nyni projednavané véci pouze vytku. Karné obvinéna vsak také projevila
sebereflexi a litost nad svymi pochybenimi. Snazi se prijmout opatteni, aby se takovato
pochybeni jiz neopakovala. Je take zrejmé, Ze se nejednalo o zamérnou liknavost a
neodborny postup, ale o nevhodnou organizaci prace sdiléimi pochybenimi. Je statni
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zastupkyni s dlouholetou bezproblémovou praxi a i karny navrhovatel pfi Gstnim jednani
uvedl, ze zatizeni na OSZ je v porovnani sjinym statnimi zastupitelstvi nadprimérné.
S ohledem na vSechny tyto okolnosti nepovazoval karny senat sjednané karné opatteni
zcela zjevné neprimérené zavaznosti spachaného karného provinéni.

[29] Druh a vySe sjednaného karného opatfeni proto nebranily karnému senatu
dohodou schvalit.

[30] Soud proto shledal, Ze jsou splnény podminky pro schvaleni dohody o viné a
karném opatteni vymezené v § 314r tr. radu, a proto ji vyrokem L schvalil.

[31] Vyrokem IL v souladu s § 314r odst. 4 tr. fadu ve spojeni s § 25 zakona o kiarném
v/ ’ . v ’ v . v ’ 4 ’ Vv 4 Vv

fizeni rozhodl o viné karné obvinéné a o karném opatteni v souladu s uzavrenou dohodou
o viné a karném opattreni.

I Zavér

[32] Karné opatreni snizeni platu se vaci karné obvinéné uplatni od prvaiho dne mésice
nasledujictho po dni pravai moci rozhodnuti (§ 30 odst. 4 zdkona o statnim zastupitelstvi).

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti meni odvolani ptipustné.

V Brné dne 21. prosince 2022

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda karného senatu
ve vécech statnich zastupct



