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USNESENTI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: V. H. N., zastoupeny Mgr. Ing.
Janem Klikem, Ph.D., advokatem se sidlem Karlovarska 87/130, Plzen, proti zalované:
Ceska obchodni inspekce, tistfedni inspektorat, se sidlem Stépanska 567/15, Praha 2, proti
rozhodnuti zalované ze dne 7.12.2021, . COI 155480/21/0100/Bal/St, o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 27.9.2022,
.77 A 1/2022-49,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domahal zruSeni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky
soud zamitl jeho zalobu. Tou napadl v zahlavi uvedené rozhodnuti, kterym zalovana
sniZila vy pokuty, kterou stéZovateli ulozil Inspektorat Ceské obchodni inspekce
Plzetisky a Karlovarsky kraj rozhodnutim ze dne 30. 8. 2021, &. COI 111552/21/2200, pro
spachani prestupku podle §24 odst.7 pism.d) zakona ¢.634/1992Sb., o ochrané
spotrebitele. Ve zbytku zalovana odvolani stézovatele zamitla a napadené rozhodnuti
potvrdila.

[2]  Dne 16.12.2022 dorudil stézovatel prostrednictvim svého zastupce Nejvyssimu
spravnimu soudu podani oznalené jako ,Zpétvzeti kasacni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni &j.77 A 1/2022-49 ze dne 27.9.2022% ve kterém uvedl, ze
podanou kasacni stiznost bere vyslovné zpét.

[3]  V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
(zde stézovatel) disponuje fizenim nebo jeho predmétem, a tedy muze vzit svij navrh zcela
nebo zlasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl (srov. § 37 odst. 4 s.f.s.). Podle § 47
pism. a) s. f. s., vzal-li navrhovatel svuj navrh zpét, soud usnesenim fizeni zastavi.

[4] Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
je jednoznalny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravai soud v souladu s § 47
pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

[5] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1.

s., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize bylo
fizeni zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 22. prosince 2022



8 As 255/2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



