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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: J. V., zastoupeny
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokitem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti
7alovanému: Krajsky t¥ad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budéjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10.2020 ¢j. KUJCK 120093/2020, o
kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
28. 4. 2021, &. 54 A 8/2020-37,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh tizeni

[1] Rozhodnutim Meéstského ufadu Trebon, odbor pravni (dale ,spravni organ
L stupné®) z 11. 6. 2020, ¢j. D123/19-KL byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkonu (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2019, porusenim ustanoveni § 18 odst. 3 tohoto zakona. Prestupek mél
spachat z nedbalosti tim, ze dne 13. 6. 2019 pfi fizeni vozidla prekrocil nejvyssi zakonem
dovolenou rychlost mimo obec 0 50 km/h a vice, nebot mu byla (po odectu odchylky)
namérena rychlost 163 km/h. Za uvedené protipravni jednani byla zalobci ulozena pokuta
ve vysi 5 000 K¢ a zakaz Cinnosti spoéivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na
dobu 6 meésicu s Ucinnosti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti. Soucasné mu byla
uloZena té% povinnost nahradit naklady fzeni ve vy3i 1 000 K& Zalovany vj3e uvedenym
rozhodnutim zménil vyrok rozhodnuti spravniho organu I stupné tak, ze opravil chybu v
¢iselném oznaceni vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., ve zbytku odvolanim napadené rozhodnuti
potvrdil.
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[2]  Zalobu podanou proti rozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Neprisvéd¢il zalobni namitce, podle
/v . v . \4 VvV 4 v . \4 bl
niz fotografie z rychloméru neprokazuje, ze bylo méfeno pravé vozidlo zalobce, nebot
. v ’ v . . 4 e Ve ’ 4 Vo 4 4 v
registracni znacka jeho vozidla X neni na fotografii litelnd, a proto neni zfejmé, na zakladé
jakého fadného dikazu spravni organ dospél k zavéru, ze se toto vozidlo pohybovalo
rychlosti minimalné 163 km/h. Podle krajského soudu je soucasti spravniho
spisu oznameni prestupku podepsané se zalobcem, k némuz je prilozena dokumentace
7 7 Vee/V ver 7/ . v N v V Ve 7. . v /7 v
zachycujici prijizdéjici vozidlo, na némz je dostatecné Citelna jeho registraéni znacka. Na
fotografii oznalené ktizem za Glelem potvrzeni spravnosti méfeni z dalky znacka (itelna
4 vV _V 4 . Ve . . v ’ . . v v Ve 4 ’ .
neni, ale po zvétSeni je pripojen detail znacky, ktera je jednoznacné Citelna. Dale je
Ve . /7 /v Ve o 4 4 N4 v/ v 7/
pripojena fotodokumentace zachycujici zalobce pti jednani se zasahujicim pfislusnikem
Policie CR. Spravni organy tak na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dolozeného
snimky meéreného vozidla, s nimiz nelze manipulovat, uzavrely, ze zalobce se dopustil
uvedeného prestupku.

[3]  Zalobce dale namitl procesni pochybeni spravnich organt spocivajici v neprovedenti
v /4 / vV 1 M v A% v / 4 4 /7 v v v M
svédeckeé vypovedi spolujezdkyné, jiz mélo byt prokazano tvrzent, ze rychlomér mél jednu
/ V. 4 v v v / V. 4 v v v/ 4 M
uredni znacku poskozenou. Neporusenost uredni znacky na rychloméru tak v fizeni nikdo
nezjistoval. Krajsky soud uvedl, Ze z pripojené fotodokumentace je ztejmé, ze prestupek je
projednavan se zalobcem, ktery z vozidla vystoupil. Zadna jina osoba, ktera by pti jednani
s policisty byla pritomna, neni na fotodokumentaci zachycena, a proto neni tvrzeni
zalobce, ze by poskozeni Gredni znacky rychloméru mohla potvrdit spolujezdkyné, nijak
v / M / v i 4 v 4 4 4 o v M
podlozené. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem spravnich organd o nadbytecnosti
provedeni navrhované svédecké vypovédi, nebot skutecnost, jez méla byt touto vypovédi
dokazovana, byla s praktickou jistotou zjisténa. Zduaraznil rovnéz, ze zalobce pri
M 4 4 4 v M i 4 VvV 4 M Ve / v
projednavani prestupku nikterak nezpochybnil samotné méfeni ani pouzity rychlomér a
v o oL v iy )
pouze vysvétloval, jaké okolnosti jej vedly k tomu, ze se rychlé jizdy dopustil. Z toho
divodu dodate¢né namitané vyhrady k pouzitému rychloméru pusobi v kontextu dalsich
zalobnich namitek jako aclelove.

[4] Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku zpochybriujici Gdaj o mistu méteni

4 4 4 v o v / i Vv / /4 v 4 vV 4
(spachani prestupku). Z podkladu zalozenych ve spise totiz nevyplyva, ze mistem méfeni
byly Halamky ¢. 78, jak tvrdil zalobce, nebot tato adresa predstavuje bydlisté zalobce,
nikoli misto spachani méteni. Spravni organ tudiz zadné misto nevygeneroval.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (dale ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu tizeni.

[6]  Podle stézovatele krajsky soud napadenym rozsudkem potvrdil spravni rozhodnuti,
jehoz skutkovy stav nema oporu ve spisovem materialu. Konkrétné uvedl, ze odkaz
krajského soudu na oznameni prestupku je pro posouzeni véci irelevantni. Toto oznameni
M v v/ v . 4 1 i vV i i v v 4 v
sice svedci o tom, ze policisté zastavili vozidlo stézovatele, nikoliv vsak, ze by pravé toto
vozidlo bylo zméfeno. Nadto, oznameni prestupku neni dikazem. Ani tvrzeni, ze policisté
udrzeli s vozidlem vizualni kontakt, neni relevantni, nebot v takovém pripadé je jedinym
dikazem o tom, ze bylo zméreno praveé vozidlo stézovatele, tvrzeni policistd v oznameni o
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prestupku, které ani neni spolehlivé. Stran odkazu na stézovatelovo vysvétleni, proc¢ jel
rychleji, je nutno konstatovat, zZe sice pripousti, ze jel rychleji, to vSak nedokazuje, ze jel
pravé takovou rychlosti, ktera je mu kladena za vinu. Navic ani pripadné doznani
prestupce nezbavuje spravni organy povinnosti spachani prestupku prokazat.

[71  Krajsky soud ptipustil, ze na fotografii, na které je zaméteno kfizkem mérfené
vozidlo, registra¢ni znacka Citelna neni. Stézovatel namitl, ze pravé tato fotografie je
fotografii z méteni. Druha, nejvétsi fotografie nemize byt fotografii z méfeni, nejde ani o
vV _V i i VvV 4 bl M M v v/ .. /4 / /v
zvétSeninu fotografie z méreni, nebot je zjevné potizena zjiného Ghlu. Co se tyce
zvétseniny registracni znacky, na kterou odkazuje krajsky soud, pak neni podle stézovatele
R . v/ / vV ’ ’ / vV
ztejmé, zda je porfizena ze snimku z méfeni, nebo z druhého snimku. Stézovatel pak
4 i 4 M /4 v vV _V i v o M V4 v Ve 4
nesouhlasi ani s tvrzenim krajského soudu, ze na zvétSeniné je registracni znacka Citelna.
Byl totiz nahlizet do spravaniho spisu, jenz obsahoval zaznam z rychloméru. Registra¢ni
znacka vozidla vSak ani na tomto snimku (itelnd neni. Uvedené stézovatel dolozil kopii
prislusného listu spisu, jak mu byla predana pri nahlizeni. Podle stézovatele je tedy
4 \4 i 4 4 v 4 i v .
podstatné, ze ke dni rozhodovani zalovaného byla ve spise zalozena fotografie
v 4 M V4 v i vV Vv Ve /4 ’ .
z rychloméru, na které registracni znacka vozidla stézovatele ¢itelna neni. Dovozuje z toho
moznost, ze zalovany predal krajskému soudu jinou verzi spisu, s jinymi ¢i kvalitnéjsimi
snimky.

[8] Co se tycCe odkazu krajského soudu na pfipojenou fotodokumentaci zachycujici
stézovatele pri jednani s policisty, ovérovaci list a osvédleni o proskoleni obsluhy, namitl
stézovatel, ze tyto dikazy nemaji zadnou relevanci ohledné toho, zda bylo zméfeno pravé
jeho vozidlo. Ani krajsky soud zadnou takovou relevanci nedovozuje ¢i nevysvétluje.
Stézovatel nepopira, ze byl policisty zastaven, namita vsak, ze neni zfejmé, zda bylo
méteno prave jeho vozidlo. Policisté se jednoduse mohli splést, méfeno bylo na vzdalenost
témér 200 metrl, kdy pouhym okem vozidlo prakticky neni viditelné a i samotné méfeni
musi byt provadéno s velkym pfiblizenim obrazu.

[9]  Dale stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda doslo
k procesni vadé v dusledku neprovedeni jim navrhovaného dikazu svédeckou vypovedi
M v / V1’ / V 4 / 4 4 v v v M / V. 4
spolujezdkyné vypovédi za Gcelem prokazani tvrzni, ze rychlomér mél jednu uredni
znacku poskozenou. Pripadné krajsky soud potvrdil spravni rozhodnuti, ackoli nebyl
dostatecné zjistén skutkovy stav pravé z davodu nevyslechnuti spolujezdkyné. K tomu
uvedl, ze skuteCnost, ze spolujezdkyné neni na fotografiich zachycena mimo vozidlo,
neznamena, ze se mimo vozidlo nenachazela. Patrné se v momenté porizovani fotografie
’ i YA “ s . ’ . . ’
nachazela u rychloméru a prohlizela si jej. Nesouhlasi ani s argumentem krajského soudu,
\4 b Ve / 4 v v /7 IV 4 v v
ze nijak nepodlozil své tvrzeni o tom, ze poskozeni Gfedni znacky rychloméru by mohla
potvrdit spolujezdkyné. Podle § 52 spravniho fadu byl stézovatel povinen oznacit dikazy
na podporu svych tvrzeni, coz také ucinil. Spravni organy vSak jim navrhovany dikaz
neprovedly, aniz k tvrzené skuteCnosti existovaly dukazy jiné. Navrhovany dikaz proto
nemohl byt nadbyteény, jak uvedl krajsky soud. Pokud stézovatel jiz ve spravnim fizeni
upozornil na poskozeni ufedni znacky rychloméru, nemtze byt pravdivé tvrzeni, ze ze
strany  spravniho  organu nevyvstaly pochybnosti o provedeném  meéfent,
resp. Ze dokazovana skutecnost byla zjisténa s praktickou jistotou. Spravni organy totiz
neprovedly dukaz pottebny ke zjisténi stavu véci, nebot ve spise nebyl zadny dukaz o
stavu urednich znacek na rychloméru. Znemoznily tak stézovateli, aby unesl své bremeno
4
tvrzeni.
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[10] Stézovateli ani nelze vytykat, Ze na poskozeni ufedni znacky neupozornil jiz na
misté pri projednavani prestupku, ale az ve spravnim fizeni poté, co jej spravni organ L
stupné vyzval k vyjadreni k podkladim rozhodnuti. Pokud mu spravni organy i krajsky
soud takovy postup pricetly k tizi, porusily jeho pravo na obhajobu. Vzhledem k tomu, ze
v 4 / V. 4 v M 4 VvV 4 v 4 v o
poskozenim Gfedni znacky zanika platnost ovéreni rychloméru ze zakona, nemél divod
postupovat podle § 1la zakona ¢.505/1990 Sb., o metrologii, nebot ani pfipadné
prezkouseni méridla by na tom nemohlo ni¢eho zménit.

[11] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze stézovatelem prilozena kopie z vystupu
rychloméru je znehodnocena provedenym kopirovanim, a proto neni registracni znacka
Ve 4 4 4 M M v M o v .. 4 4 vV 4 v/ /
¢itelna. Ve spravnim spise je vSak jako dukaz zalozen original zaznamu méreni porizeny
Ve / v M v 7/ v i M Ve 4 .. Ve Vv NN
pouzitym rychlomérem. Registracni znacka vozidla je zcela Citelna na fotografii priblizujici
vozidlo a na detailu predmétné registraéni znacky, neni proto zadnych pochyb, ze jde o
vozidlo stézovatele. Podle Zalovaného mél stézovatel skutkova zjisténi ohledné uredni
znacky rychloméru namitat na misté spachani prestupku, resp. je poznamenat do
4 4 v v v Ve M v Voo VVe i 4 A
oznameni prestupku, coz vsak neulinil. Zpétné je nelze ovéfit. Ze spisového materialu
neplynou v tomto ohledu zadné pochybnosti. Nic neukazuje na to, ze by méreni rychlosti
bylo provedeno rychlomérem s poskozenymi trednimi znackami. Zalovany se plné
ztotoznil s nazorem krajského soudu, podle néjz je zcela nepodlozené tvrzeni stézovatele,
v v 4 / vy M v i v 4 v
ze by svédecka vypoved spolujezdkyné potvrdila poskozeni rychloméru.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[12] Podle § 104a odst. 1 s.f.s., sUcinnosti od 1.4.2021, plati, ze rozhodoval-li
po 31. 3. 2021 pred krajskym soudem o véci specializovany samosoudce, a kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud jako neptijatelnou. Pti rozhodovani o prijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud vychazi z judikaturné ustalenych kritérii, ktera prameni ze zavéra usneseni
NSS z 26. 4. 2006, &§. 1 Azs 13/2006-39, &. 933/2006 Sb. NSS. Tyto zavéry jsou poufitelné
iponovele soudntho radu spravniho zakonem ¢.77/2021 Sb. (srov. usneseni INSS
z 5. 8. 2021, ¢. 10 Azs 196/2021-30, bod 4).

[13] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[14] Uvodem Nejvy$$i spravni soud uvadi, e vedkeré stéZovatelovy namitky se tykaji
otazky zjistovani skutkového stavu. Patti mezi né namitka tykajici se identifikace vozidla
na fotografiich z rychloméru, jiz stézovatel zpochybriuje, ze bylo zméreno pravé jeho
vozidlo, jakoz 1 namitka, ze spravni organy i krajsky soud pochybily tim, ze neptistoupily
k vyslechu spolujezdkyné, v dusledku cehoz nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav
ohledné tvrzeného poskozeni uredni znacky rychloméru.

[15] Je tfeba ptripomenout, ze je to predevsim krajsky soud, ktery je oproti Nejvyssimu
spravnimu soudu povolan zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikei,
vCetné otazek skutkovych, onichz sisam ulini dsudek. Zasah ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu jevtomto ohledu vyjimelny aomezuje se zpravidla navady fizeni
a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.t.s. (rozsudky NSS z1.3.2017, .
6 As 256/2016-79, bod 21, z 13. 5. 2020, &j. 6 Afs 7/2020-52, bod 23, z 8. 6. 2022, ¢j. 10 Ads
198/2021-43, bod 11, ¢i usneseni NSS z 31.8. 2022, ¢j. 8 Ads 288/2021-41, bod 21).
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Nejvyssi spravni soud ma tedy v fizeni o kasalni stiznosti zasahovat do hodnoceni
skutkovych otazek, které provedl krajsky soud, pouze tehdy, bylo-li fizeni pred krajskym
soudem zatizeno vadou. Tak tomu vs$ak v nyni projednavané véci nebylo.

[16] Krajsky soud v ramci vymezeném uplatnénymi zalobnimi body ptrezkoumal postup
spravnich organt a dospél k prezkoumatelnému zavéru, ze spravni organy postupovaly
v souladu s platnou pravni Gpravou, v rozhodnuti popsaly, z kterych dukazi vychazely a
tyto dikazy jednoznacné ovérovaly skutek, na zakladé kterého spravni organy vyslovily
o * 4 v M /4 4 4 i M 4 v v/ 4 /4 4 M
svuj zaver. V reakei na konkrétni namitky krajsky soud uvedl, ze soudasti spravniho spisu
. 4 4 v v A2 Ve v /7 7 Vee/V vers /7 M
je oznameni prestupku, k némuz je ptilozena dokumentace zachycujici ptijizdéjici vozidlo.
A¢ na fotografii oznacené krizem za Ucelem potvrzeni spravnosti méreni z dalky znacka
Ve 4 i 4 V. V 7 . Ve M M v [ M v VvV Ve 4
litelnd sice neni, po zvétdeni je pripojen detail znacky, kterd je jednoznaéné Citelna. Na
zakladé takto zjisténého skutkového stavu krajsky soud potvrdil zavér spravnich organd,
ze se stézovatel dopustil uvedeného prestupku. Ohledné tvrzeni o poskozeni Grednich
znacek na rychloméru spojeného s namitkou spocivajici v nevyslechnuti spolujezdkyné
M / i .. 4 o M \4 vV Ve M 4 4 4 v i
pak krajsky soud, mimo jiné, zdUraznil, ze stézovatel pfi projednavani prestupku nikterak
nezpochybnil samotné méfeni ani pouzity rychlomér a pouze vysvétloval, jaké okolnosti
jej vedly k tomu, ze se rychlé jizdy dopustil. Z toho divodu dodatecné namitané vyhrady
k pouzitému rychloméru pusobi v kontextu dalsich zalobnich namitek jako Gcelové.

[17] Tyto zavéry krajského soudu odpovidaji ustalené rozhodovaci praxi a Nejvyssi
spravni soud k nim nema vyhrady, které by odivodnily, aby se véci sam meritorné
zabyval.

[18] Pokud jde o kasa¢ni namitku, ze oznameni prestupku neni dukaznim prostredkem,
je tfeba upozornit, ze podle ustilené judikatury Nejvyssitho spravaniho osudu nejsou
fotografie z rychloméru, o néz spravni organy i krajsky soud optely své zavéry, Grednim
zaznamem ani oznamenim prestupku. Naopak, jde o samostatny (listinny) dukazni
prostredek, jenz lze uzit k provedeni dikazu za tlelem zjisténi skutkového stavu. Jiz
v rozsudku ze 4. 4. 2019, ¢j. 1 As 476/2018-32, bod 13, Nejvyssi spravai soud pripomnél, ze
SLV] pripadé prestupkii spocivajicich v prekroceni dovolené rychlosti povétsinon slouzi jako
podstatny ditkaz o viné ¥idici zdznam z méviciho zarizeni obsabujici fotografii méreného
vozidla. Pro dokresleni situace spravni orginy jako podpiirny podklad vyuZivaji uredni
zdznamy a ozndmeni o prestupku vyhotovené zasahujicimi policisty. Obecné Ize ¥ici, Ze uvedend
kombinace podkladii casto poskytuje dostatecné mnoZstvi informaci pro to, aby spravni organ
dostal pozadavkim § 3 zikona & 500/2004 Sb., spravnibo vddu, tedy aby zjistil stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti (viz napr. rozsudek NSS zedne 26. 1. 2015,
& /. 8 As 109/2014-70) .

[19] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se opakované zabyvala i namitkou,
ze na zvétseniné fotografie z rychloméru neni registracni znacka Citelna, jakoz 1 tvrzenim,
ze zalovany predal krajskému soudu jinou verzi spisu, s jinymi ¢ kvalitnéjsimi snimky.
Odkazat lze napf. na rozsudek NSS z 6. 5. 2020, ¢j. 1 As 484/2019-32, body 15 az 17, ¢i na
rozsudek z 27. 4. 2015, ¢j. 8 As 181/2014-53, bod 18, podle néjz Cernobila fotografie, jiz
stézovatel prilozil k zalobé, je kopii originalu barevné fotografie, ktera je zalozena ve
spravnim spise. Z toho, ze na Cernobilé kopii fotografie neni viditelny zamérny ktiz, nelze
dovozovat, ze spravni organ nepredlozil zalobci original predmétné fotografie,
manipuloval se spisem a utajoval dikazy, jak se bez blizstho zdivodnéni stézovatel
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domnival. Ani jiné okolnosti nenasvédc¢uji tomu, ze by se spravnim spisem bylo jakkoli
. 7 \4 4 /7 v v 4 . ’
manipulovano. Vzhledem ktomu, Ze uvedene zavéry plné dopadaji i1 na nyni
projednavanou véc, Nejvyssi spravni soud nema pochyb o tom, Ze ve spravnim spise byly
od pocatku zatazeny kvalitni barevné fotografie, na nichz je registracni znacka
VvV . . v Ve 4 v 4 v/ v . v ’ v .
stézovatelova vozidla jasné Citelna. V opacném pripadé by tato registra¢ni znacka ani
nemohla byt uvedena v zdznamu z rychloméru a spravni organy by nemély viibec moznost
zjistit, o ¢1 vozidlo jde.

[20] Na namitku spocivajici v poskozeni Gfedni znacky rychloméru pak plné dopadaji
zavéry rozsudku NSS z 26. 7. 2017, ¢&j. 2 As 323/2016-45, bod 22. Ackoli stézovatel v nyni
projednavané véci opakované tvrdil, ze poskozeni Uredni znacky zjistil jiz na misté samém
a mél tak fadu prilezitosti k drivéjsimu uplatnéni své (nepodlozené) argumentace, vznesl ji
poprvé az ve vyjadreni doruceném 25. 3. 2020 spravnimu organu L. stupné, tedy s odstupem
vice nez deviti mésicti od spachani prestupku. Z uvedeného rozsudku plyne, ze jde k tizi
stézovatele, pokud se svoji argumentaci tak dlouho otalel. Krajsky soud k tomu priléhavé
odkazal na rozsudek NSS z 9. 11. 2016 ¢. 1 As 300/2015-35, bod 21. Jeho zavér o

Gcelovosti uvedené namitky je proto v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[21] Namitka, ze fotografie s Citelnou registracni znackou stézovatelova vozidla nemaze
byt zvétseninou fotografie z méfenti, nebot je zjevné potizena z jiného thlu, je nepfipustna
podle § 104 odst. 4 s. t. s. Stézovatel ji totiz v fizeni pred krajskym soudem neuplatnil,

v M 4 i 4 v M 4 i v v M
a¢ mu v tom nic nebranilo, resp. netvrdi, ze by mu vtom cokoli branilo. V zalobé ani

Voo v/ ’ v . / v V.V / .

pozdéji v fizeni pred krajskym soudem neargumentoval, ze zvétSené fotografie
neodpovidaji fotografii z méteni (se zamérnym kfizem rychloméru). Naopak, z zalobniho
tvrzeni (bod 3 zaloby) plyne, Ze stézovatel vychazel ztoho, ze jde v pripadé vsech tri
fotografii o tentyz snimek, pouze zvétSeny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze krajsky soud v rozsahu pfipustnych
kasa¢nich namitek nepochybil pfi vykladu hmotného ani procesniho prava. Zbyla namitka
je nepripustna. Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost podle § 104a s. 1. s. jako celek
odmitl pro neptijatelnost.

[23] O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. t. s. ve spojent s § 120 s. t. s. (k tomu srov. usneseni
rozsireného senatu INSS z 25. 3. 2021, ¢. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, cast IIL.
4., ausneseni NSS z 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, bod 18). Stézovatel nemél v fizeni
Gspéch, a pravo na nhradu nakladd Fizeni proto nemé. Zalovanému, jen? by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti mél, soud nahradu nakladu tizeni neptiznal,
protoze mu v rizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 22. prosince 2022

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



