Nao 162/2022-14

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobct: a) F. S. b) L. S.,
proti zalovanému: Méstsky Grad Boskovice, se sidlem namésti 9. kvétna 2, Boskovice, o
zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu zalovaného, v fizeni o namitce podjatosti
soudct senatu 30 A Krajského soudu v Brné ve véci vedené pod sp. zn. 30 A 88/2022,

takto:

Soudci Krajského soudu v Brné Mgr. Milan Prochizka, Mgr. Karel Cernin, Ph.D.
aJUDr. Ing. Vendula Sochorova nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodnuti
véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 A 88/2022.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobcia) a b) podanim ze dne 9. 11. 2022 vznesli ve véci vedené u Krajského soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®) pod sp. zn. 30 A 88/2022 namitku podjatosti vSech clent
senatu 30 A, ktery je podle rozvrhu prace uvedeného krajského soudu pfislusny k
projednani a rozhodnuti oznacené véci.

[2]  Podle zalobct je divodem podjatosti to, ze Clenové uvedeného senatu krajského
soudu v navaznosti na rozhodnuti o predchozi namitce podjatosti, kterou zalobci uplatnili
a o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. Nao 27/2021-74,
maji za to, ze jim zavér o jejich nepodjatosti umozuje ¢init vadi zalobcim vSemozné
kroky branici jejich snaze o dosazeni spravedlnosti v fizenich, jez tito zalobci s zalovanym
vedou. Nezakonné kroky krajského soudu jsou ¢inény ve prospéch zalovaného a vedlejsich
Gcastnikt fizeni a vedou k dehonestaci dobrého jména Zalobci ve snaze a s motivaci
zpusobit jim co nejvétsi Skodu.

[3]  Zalobci také upozortiuji na jinou namitku podjatosti, kterou vznesli proti &enu 5.
senatu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Viktoru Kucerovi z divodu jeho vztahu se
¢lenem senatu 30 A krajského soudu Mgr. Milanem Prochazkou z doby pred ptichodem
JUDr. Kucery na Nejvyssi spravni soud.

[4] Podle zalobcti senat 30 A vydal v fizeni o necinnostni zalobé zalobct kontroverzni
rozsudek ¢ j. 30 A 132/2021-81, podle néjz mél zalovany vydat rozhodnuti tykajici
se prodlouzeni terminu k dokondeni stavby, aniz vsak krajsky soud uvedl, jak to ma
zalovany ucinit za situace, kdy propadlo celé stavebni povoleni. Tim dostal zalovaného do
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neprijemné situace, v niz zalovany neni schopen naplnit pozadavek, vyplyvaji z uvedeného
rozsudku. S ohledem na to vydal zalovany vuéi zalobcim nesmyslnou vyzvu a zalobci
veskeré tyto problémy navrhli vyfesit cestou zasahové zaloby ve véci sp. zn. 30 A 50/2021.
Tu vsak senat 30 A krajského soudu odmitl s odGvodnénim, ze problémy zalobct muze
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vytesit pouze zaloba nelinnosti. Za této situace senat 30 A v nynéjsim fizeni o zasahové
zalobé vedené pod sp. zn. 30 A 88/2022 pokracuje v intrikach vaéi zalobcim, aé vidi, ze
v M A Ve /7 v 4 i 4 4 VvV Vv 4 M i /7 vV 4
zalobci méli pravdu a necinnostni zaloba neni optimalnim fesenim jejich situace. Zminéna
zasahova zaloba méla vést proti evidentni a neskryvané snaze zalovaného vykroutit se
z jeho povinnosti ulozené v rozsudku krajského soudu ¢. j. 30 A 132/2021-81 vydat
rozhodnuti; k tomu je ochoten pouzit jakykoliv zptsob a cestu. Nyni jsou zalobci v fizeni
ve véci sp. zn. 30 A 88/2022 opét sikanovani vyzvou krajského soudu ¢. j. 30 A 88/2022-19,
ktera vSak neobsahuje poudeni, co se stane, pokud ji zalobci nesplni. Z toho je zfejmé, ze
senat 30 A opét spekuluje, jak by uvedenou zalobu co nejrychleji odmitl.

[5] Na zakladé zkuSenosti zprvni podané namitky podjatosti zalobci pozaduj,

aby byla odstranéna neskryvana spoluprace senatu 30 A krajského soudu se ¢leny 5. senatu

Nejvyssiho spravniho soudu a snaha uvedeného senatu krajského soudu rozhodnout ve
v v / / V v o v/ 4 v M /

prospéch zalovaného. Za Gcelem toho, aby se zalobcum v fizeni pfed krajskym soudem

dostalo radného pouceni a nevznikla jim zadna skoda, navrhuji rozhodnout o vylouceni

jmenovanych ¢lent senatu 30 A krajského soudu.

[6] K namitce podjatosti se vyjadrili clenové senatu 30 A krajského soudu tak, ze
zalobci uvadéné duvody podjatosti nejsou relevantni. Maji pavod v dosavadnim postupu
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jmenovanych soudci v nynéjSim fizeni a v jinych fizenich tychz zalobca. K zalobcum,
\2 4 M v v v/ 4 /v / 4 A4 / i
zalovanému ani k pfedmétu fizeni nemaji clenové senatu 30 A zadny vztah a nikterak
nejsou zainteresovani na vysledku fizeni.

[7]  Podle § 8 odst. 1 zakona s. t. s., soudci jsou vylouceni z projednivini a rozhodnuti
veéci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k scastnikiim nebo k jejich zdstupcim je ddn
diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na
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projednavini nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni.
Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v projedndavané
véci, nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.

[8]  Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodu uvedenych v § 8 s. r. s. predstavuje
/o / 7 4 /v . 4 / v / 4 / .
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Rozhodovani o véci nestrannym a nezavislym soudcem je jednim z pilita prava
na spravedlivy proces. Nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii,
jez vyjadiuje vnitini vztah soudce k projednavané véci. Pti posuzovani namitky podjatosti
. v v ’ . . . . / R
je vsak treba nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné
existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim piipadé. K vyloudeni soudce mize v zasadé dojit teprve tehdy, pokud je
evidentni, ze vztah soudce k dané véci, G¢astnikiim nebo jejich zastupcim dosahuje takové
povahy a intenzity, Ze i pres zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni
nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL

US 105/01, nebo usneseni NSS ze dne 29. 4. 2003, & j. Nao 19/2003-16).
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[9]  Pti posouzeni diGvodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud
. ’ v ’ . . v . . ’7_ 7 7
z citovaného § 8 odst. 1 s. t. s., podle kterého jsou soudci vylouceni z projednavani a
rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Géastnikim nebo k jejich
’ o . ’ o o e . . v .. /v . v/
zastupcum je dan davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri
4 M . 4 4 4 4 4 VM 4 4 4 v 4
se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravatho organu nebo v predchozim
soudnim ftizeni. Divodem k vylouceni soudce vSak nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v ¥izeni o projedndavané véci nebo v jeho rozhodovini v jinyjch vécech. Rozhodnuti o
v 4 o o / v v M /o / 4 4
vylouceni soudce z diivodt uvedenych v § 8 s. 1. s. pfedstavuje vyjimku z Gstavni zasady,
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podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost soudu
i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon
tuto prislusnost stanovil, je tato zasadné dana, apostup, kterym je véc odnimana
ptislusSnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny.
Vzhledem k tomu lze vylouéit soudce z projednavani arozhodnuti pridélené véci jen
/o v v 4 v / o o /4 4 v 4 4
vskutku vyjimecné a z opravdu zavaznych duvodu, které mu realné brani rozhodnout v
souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

[10] Jde-li o divody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. 1. s., je treba uvést, ze pomeér k
véci muze vyplyvat predevsim z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci,
tedy zejména v pripadech, kdy by soudce mohl byt rozhodnutim soudu primo dotéen ve
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svych pravech. Soudcuv pomér k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim muze byt zalozen
predevsim pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit také o vztah
ekonomické zavislosti. Takové davody zjevné dany v nynéjsim pripadé nejsou a ani zalobci
zadné takové okolnosti neuvadi.

[11]  Z vyse citovaného § 8 odst. 1 s. t. s. sice plyne, ze jednim z davodua pro vylouceni
soudcu je skutecnost, ze se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho

4 v 4 4 v/ 4 4 */ v v v 4
organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni, musi jit vSak o totoznou véc. Takova
situace v posuzované véci taktéz nenastala. V tomto ohledu je mozno odkazat na usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. Nao 2/2003-18, ¢. 53/2004 Sb. NSS,
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v némz tento soud vylozil, ze ,pfedchozim soudnim fizenim“ neni fizeni v jiné soudni
véci, byt by se 1 tykala tychz Glastnika.

[12] Nejvyssi spravni soud zobsahu uplatnéné namitky podjatosti detekuje, ze
skutecnym divodem navrhu na vylouceni ve vyroku oznacenych soudct senitu 30 A
krajského soudu je presvédleni zalobci o predchozim nespravném postupu krajského
soudu v jinych vécech tykajicich se zalobcu. To vsak (i kdyby takovy postup byl skuteéné
nespravny, coz v nyni rozhodované véci nelze zkoumat) nemutze byt legitimnim divodem,
ktery by mohl znamenat vyloudeni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci. Soudce
muze byt vyloucen zrozhodovani jen z objektivnich davodu, nikoli pro subjektivni
v vV |V Y] o “« ’ ° o 7 7
presvédceni zalobct o ,nespravedlnosti“ zvolenych postupt a zptsobu rozhodovani
krajského soudu, konkrétné ¢lent senatu 30 A. K tomu, aby Gcastnik brojil proti tvrzené
nespravnosti postupu arozhodnuti soudu, totiz slouzi zakonem stanovené opravné
v . . ;. . . . v/ / o v o
prostredky, nikoli namitka podjatosti. Existence odlisnych nazora  zalobct
na véc pak s podjatosti soudce nema nic spole¢ného. Jak jiz vyse zduraznéno, § 8 odst. 1
v 4 v / v v . o i i v/ v /
véta posledni s. f. s. vyslovné vylucCuje, aby davodem podjatosti byl postup prislusného
soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
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[13] Namitaji-li zalobci mezi jinym i vazby mezi jednim z ¢lent senatu 30 A Mgr.
Milanem Prochazkou a soudcem Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Viktorem Kuderou,
lze pro stru¢nost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2019,
¢.j. Nao 188/2020-30, resp. téz na usneseni téhoz soudu ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. Nao
161/2022-55, v nichz se tento soud ke vztahu ¢lena senatu 30 A Mgr. Prochazky a soudce
Nejvyssitho spravniho soudu JUDr. Kucery opakované vyjadril. Tato rozhodnuti jsou
Glastnikim fizeni znama, a netfeba je tudiz znovu vtomto usneseni rekapitulovat.
Vyplyva z nich, ze nelze dovodit, ze by JUDr. Kucera mél s Mgr. Prochazkou vztah
prekracujici béZnou znamost ze spole¢ného byvalého pracovisté. Nadto podle § 8 odst. 1 s.
f. s. nelze spatfovat diivod podjatosti ve skute¢nosti, ze soudce vyssitho soudu rozhoduje
o véci vzeslé od kolegt z nizstho soudu, kde predtim pusobil, pokud se pfimo nepodilel
na projednavani nebo rozhodovani téze véci v pfedchozim soudnim fizeni.

[14] Na zakladé shora uvedené Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze namitka podjatosti
¢lent senatu 30 A krajského soudu uplatnéna zalobci neobsahuje zadné skutecnosti, které
by bylo mozno podradit pod divody podjatosti vyplyvajici z § 8 s. f. s. a ani z vyjadreni
soudctl, ve vztahu k nimz zalobci namitku vznesli, neplyne nic, z ¢eho by bylo mozno
pochybovat o jejich nepodjatosti. Takové skutecnosti pak nevyplyvaji ani ze soudniho
spisu.

[15] Po zvazeni vSech vyse uvedenych skutecnosti tudiz Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze podminky pro vylouceni v zahlavi oznalenych soudct - ¢lent senatu 30 A
krajského soudu - z projednani a rozhodnuti véci vedené u uvedeného soudu pod sp. zn. 30
A 88/2022 nejsou dany. S ohledem na to rozhodl, Ze z projednavani a rozhodovani této
véci nejsou vylouceni.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. prosince 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



