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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné Kaufland Ceska4 republika v.o.s., ICO: 25110161
sidlem Bélohorska 203, Praha 6
zastoupena advokatem JUDr. Oto Kunzem
sidlem Vinohradska 90, Praha 3

proti

zalovanému Ustfedni inspektorat Ceské obchodni inspekce
sidlem Stépanska 15, Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného zedne25. 1. 2021, ¢&.j. COI
12147/21/0100/1000/Bal/St,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:
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Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo vyrokem I. zménéno
rozhodnuti Ceské obchodni inspekce Sttedodeského kraje a Hl. m. Prahy (dale jen ,spravni
organ®) ze dne 27. 11. 2020, & j. COI 158646/20/1000, (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®) tak, ze se podle § 24 odst. 14 pism. ¢) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o ochrané spotrebitele) uklada
pokuta ve vysi 25 000 K¢, ve zbytku bylo odvolani zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti
potvrzeno (vyrok II. napadeného rozhodnuti).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobkyné byla prvostuptiovym rozhodnutim shled4na vinnou ze spachani prestupku dle §
24 odst. 7 pism. ¢) zakona o ochrané spotrebitele, kterého se dopustila tim, Zze na webu
https://muj.kaufland.cz v blize nezjisténé dobé, minimalné dne 21. 5. 2020, uvadéla v ¢asti
o2Lodminky pro vyuzivani personalizovanych nabidek pro ucastniky vérnostniho
programu Kaufland Card® (dale jen ,vérnostni program®) v bodé 2 zvaném ,Podminky
Ucasti“ informaci: ,Registrace do Veérnostnibo programu Kaufland Card je mozZnd pouze pro
Uzivatele starsiho 18 let; a v ¢asti ,Podminky pro vérnostni program spole¢nosti Kaufland®
vbodé 2 zvaném ,Podminky uddlasti“: ,, Ucastnik, ktery se chce priblisit do Vérnostniho
programu Kaufland Card (ddle rovnéZ jen ,,UZivatel) musi dosabnout véku minimalné 18 let.“
Timto jednanim jako prodavajici ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané
spotrebitele stanovila odlisné podminky pro registraci do vérnostniho programu pro sobé
rovné subjekty bez jakéhokoliv legitimniho diavodu a tim porusila zakaz diskriminace
podle § 6 zakona o ochrané spotrebitele. Za to byla zalobkyni prvostupnovym
rozhodnutim ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢.

Zalobkyné podala proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolini, o kterém rozhodl
alovany dne 25. 1. 2021 napadenym rozhodnutim. Zalovany povaZoval prvostuptiové
rozhodnuti za prezkoumatelné, protoze znéj vyplyvalo, jaky spravni organ ve véci
rozhodl, kdo byl Gdastnikem fizeni, jaké jednani bylo zalobkyni kladeno za vinu, jaké
diuvody vedly spravni organ ke konstatovani viny zalobkyné a jakym zptsobem se
vyporadal s jejimi namitkami.

Dle zalovaného spoéiva diskriminace v odlisném zachazeni s osobami nachazejicimi se ve
stejné nebo obdobné situaci, aniz je tento pfistup ospravedlnén legitimnimi davody
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 2 As 338/2016-27).
Zalobkyné neumoZnila osobim mlad$im 18 let registraci do vérnostniho programu,
pricemz tak udinila scilem chranit nezletilé osoby, které by nemusely byt schopny
rozpoznat nasledky svého pravniho jednani, napf. nasledky udéleni souhlasu s uvedenim
osobnich daji a jejich zpracovanim dle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich (daji a o volném pohybu téchto Gdaja (dale jen ,,GDPR).

Zalovany byl presvéden, Ze Zalobkyné mohla k dosaZeni legitimniho cile zvolit jiny
prostredek nez naprosté vyloudeni vsech osob mlads$ich 18 let z registrace do vérnostniho

programu. VSichni nezletili nejsou stejni, prolez nelze predpokladat, ze cela tato skupina
osob nerozumi nasledkim udéleni souhlasu se zpracovanim osobnich 4daji pfi registraci
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do vérnostniho programu. Takové pausalni omezeni by bylo predstavitelné, pokud by se
vérnostni program tykal sortimentu, jehoz prodej je détem a mladistvym zakazan. To vsak
nebyl tento pripad. Shodny nazor zastava verejny ochrance prav ve zpravé ze dne 12. 7.
2016, sp. zn. 4218/2014/VOP. Zalovany proto uzaviel, e Zalobkyné diskriminovala
nezletilé.

Zalovany shrnul hodnoceni protipravniho jednani provedené spravnim orginem, které
doplnil o polehcujici okolnost v podobé toho, ze jednou registraci do vérnostniho
programu bylo mozné ziskat az 5 zakaznickych karet, které jiz mohli vyuzivat i nezletili.
Zalovany té% zohlednil, Ze Zalobkyné dosud nebyla potrestina za poruSeni zikazu
diskriminace spottebitele. Z téchto davodu zalovany snizil vysi pokuty o 5000 K¢ a ve
zbytku odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobkyné vznesla ¢yt Zalobni body:

1) Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze se zalovany dostate¢né nevyporadal

’oe o sy v 7 / 7 v 1 v oV v
s odvolacimi namitkami zalobkyné. Zalovany zejména nevysvétlil, pro¢ zalobkyné
nemohla pfi svém podnikani stanovit podminku zletilosti pro pristup k vérnostnimu
programu.

2) Zalobkyné stanovila vékovou hranici 18 let kvili ochrané nezletilych, ktef by nemuseli
byt schopni rozpoznat, k cemu vSemu a k jakym tGcelum davaji souhlas ziskanim Kaufland
Card, napt. souhlas s uvedenim jména a pfijmeni, adresy, data narozeni, e-mailové adresy
nebo mobilniho ¢isla, se zpracovanim osobnich tdaji dle GDPR a se zasilanim obchodnich
sdéleni. Nezletili by navic mohli byt vice ,zneuZitelni® reklamnimi nabidkami. Zalobkyné
nemohla obstarat souhlas od zakonnych zastupct nezletilych, protoze pfihlasovani do
vérnostntho programu a udélovani souhlasu se zpracovanim osobnich udaji probiha
elektronicky pres internet. Stejné tak nemohla zalobkyné posoudit kazdou zadost
individualné pri osobnim kontaktu s nezletilym, protoze na prvni pohled nelze posoudit
schopnost osoby porozumét nasledkdm svého jednani. Zalobkyné zavedla podminku
zletilosti, aby predesla poskozeni prav nezletilych, nebot nebyla s to zkontrolovat jejich
rozumovou vyspelost ani udéleni souhlasu jejich zakonného zastupce. Neslo o absolutni
vylouceni nezletilych z vérnostniho programu, protoze v ramci jednoho Gctu ve vlastnictvi
zakonného zastupce muze byt poskytnuto az 5 karet, které mohou drzet i nezletili.
Nemluvé o tom, ze slevové akce jsou udélovany vSem majitelim Kaufland Card, nezavisle
na pfedmétu slevy. Zalobkyné by nemohla zabrénit slevim na alkoholické napoje, které
neni mozné nezletilym prodavat. Zalobkyné upozornila, Ze se jedna o vérnostni program,
procez je pouze na ni, jaké uréi podminky pro prihlaseni. Nikde neni uvedeno, od jakého
véku je mozné nezletilému spottebiteli umoznit piihlaseni do vérnostniho programu.
Vékova hranice neni objektivnim kritériem pro stanoveni vyse pokuty.

3) Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl, Ze prestupkové fizeni probéhlo na zakladé

/v M 1/ . 4 4 4 4 v/ v oV 4
stiznosti nezletileho nebo jeho zakonného zastupce. V takovém pripadé nemuze jit o
diskriminacni jednani.
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4) Vyse pokuty neodpovidala okolnostem ptipadu. Zalovany dostate¢né nezohlednil, Ze $lo
o prvni pripad diskriminace, které se méla zalobkyné dopustit.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé shrnul odtvodnéni napadeného rozhodnuti a doplnil, Ze
alobkyné mohla umoZnit nezletilym registraci pfimo na svych provozovnach. Zalovany
neprisvéd¢il zalobkyni, ze by nebyla schopna kontrolovat slevové akce na alkoholické
nipoje v pipadé nezletilych drZiteld slevové karty. Zalobkyné musela mit vnitfni
kontrolni mechanismy, protoze mezi vlastnictvim G¢tu vérnostniho programu a drzbou
karty nejsou praktické rozdily; v obou pfipadech maji nezletilei ptistup k vyhodam
vérnostniho programu.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze s timto postupem oba
Ucastnici fizeni vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudntho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné frizeni, které
jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
tadu spravniho).

Ad 1) Dle ialobkyné bylo napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, protoze zalovany
nevysvethl pro¢ zalobkyne nemohla pti svém podnikani stanovit podminku zletilosti pro
pHstup k vérnostnimu programu. Zalovany se nevypotadal s odvolacimi ndmitkami.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud predné uvadi, ze zruseni
spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
spravni rozhodnuti meritorné pfezkoumat (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnlho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Institut neprezkoumatelnost1
nezajistuje vycerpavajici oduvodnéni spravnich rozhodnuti. Spravni organ nemusi
vyporadat vSechny dil¢i odvolaci namitky, pokud proti nim postavi vlastni uceleny
argumentacni systém presvéd¢ivé vypovidajici o dﬁvodech rozhodnuti (primérené
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43, bod 41).

Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, Ze Zalovany vytykal zalobkym pausalni
vylouceni osob mladsich 18 let z vérnostniho programu. Zalovany pomoci odkazu na
judikaturu vylozil podminku rovného zachazeni dle § 6 Nikde neni uvedeno, od jakého
véku je mozné nezletilému spotiebiteli umoznit prihlaseni do vérnostniho programu.,
zohlednil zpravu ombudsmana tykajici se diskriminace z divodu véku pti poskytovani
sluzeb, a uzavfel, ze rozdilné zachazeni sice sledovalo legitimni cil, ale nebylo primétené,
nebot neptipoustélo vyjimky. Z tohoto uceleného odivodnéni neptimo vyplyva, ze
nebylo na uvazeni zalobkyné, jakym zptsobem upravi registraci do vérnostniho programu,
nebot byla ze zikona povinna postupovat nediskriminatné. Zalovany nemusel tuto
skutednost vyslovné uveést.

Zalobkyné v odvolani namitala nepfezkoumatelnost prvostupriového rozhodnuti, chybné
posouzeni diskriminace, nepfiméfenost vyse pokuty a poukazovala na svobodu stanovit
podminky registrace do vérnostniho programu. Zalovany na s. 2 a 3 napadeného
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rozhodnuti shrnul odvolaci namitky a na nasledujicich stranach je vyporadal v souladu s §
89 odst. 2 spravniho radu.

Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné.

Ad 2) Zalobkyné¢ byla presvédéena, Ze se nedopustila zakdzané diskriminace. Rozlifovani
mezi zletilymi a nezletilymi sledovalo legitimni cil v podobé ochrany nezletilych a bylo
primérené, protoze nezletili mohli obdrzet kartu od svych rodict.

Podle § 6 zakona o ochrané spotrebitele nesmi prodavajici pti prodeji vyrobku nebo
poskytovani sluzeb spottebitele diskriminovat.

Podle § 24 odst. 7 pism. c) zakona o ochrané spottebitele se prodavajici dopusti prestupku
tim, ze pri prodeji vyrobki nebo poskytovani sluzeb porusi zakaz diskriminace
spottebitele podle § 6.

Nejvyssi spravai soud vysvétlil podstatu zakazané diskriminace v rozsudku ze dne 16. 8.
2017, ¢. 5. 2 As 338/2016-27, bod 20: ,Dojdou-li (pozn. soudu: spravni orgdny nebo spravni
soudy) k zavéru, Ze v konkrétnim pripadé bylo se spotrebitelem zachdzeno odlisné, nez by tomu
bylo v pripadé jiného spotrebitele nachazejicibo se ve stejné nebo srovnatelné situaci, aniz by pro
to existovaly objektivni a rozumné duvody sledujici legitimni cil a vyuZivajici primérené
prostredky, mobou konstatovat poruseni zdakazu diskriminace.

Mezi ulastniky soudniho fizeni nebylo sporné, ze zalobkyné pfi prodeji zbozi zachazela se
zletilymi jinym zptsobem nez s nezletilymi. Méstsky soud s timto posouzenim souhlast,
v v M v M o v 4 4 4 v v 1/
protoze obé skupiny spottebiteld mély postaveni zakaznika zalobkyné, ale pouze zletili se
mohli registrovat do vérnostniho programu. Predmét fizeni spociva v posouzeni, zda
N o™ ; S v n )
zalobkyné jednala vrozporu se zakazem diskriminace spottebitele dle § 6 zakona o
4 vy : S : oy Y
ochrané spotrebitele, tj. zdali zakaz registrace nezletilych sledoval legitimni cil a byl
priméreny.
Zalobkyné zakazala registraci nezletilym stmyslem chranit je pred nasledky udélent
souhlasu suvedenim a zpracovanim osobnich 4dajd, o nichz by pfi udéleni souhlasu
nemuseli védét. Soud povazuje tento cil za legitimni, nebot slouzi k ochrané slabsi strany
kvili nedostatku véku ve smyslu § 3 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik (dale jen ,,Ob¢Z®).

Soud vsak dodava, ze ne kazdy nezletily je z divodu nedostatku véku bez dalsiho slabsi
stranou zasluhujici ochranu pfi kazdém pravnim jednani. Je pravda, ze plna svépravnost se
dle § 30 odst. 1 Ob¢Z nabyva dosazenim osmnactého roku véku (zletilosti), to ale
/v o1 . . ’ ’ ’ v / v v 1/ 17/
neznamena, ze nezletilci nejsou svépravni. Dle § 31 Ob¢Z se ma za to, ze kazdy nezletily,
ktery nenabyl plné svépravnosti, je zpusobily k pravnim jednanim co do povahy
Ve vV / 4 4 v M 1./ M v Vv N4
priméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku. Napr. osoba majici 17 let
je zasadné zptsobila samostatné nakoupit v provozovné zalobkyné. Tato osoba si je
v . . M 4 / * o oV A M /7 V.7 i
védoma citlivosti osobnich Udaji a muze souhlas udélit sama. Podminéni registrace do
vérnostniho programu zletilosti v pfipadé tohoto nezletilce postrada smysl, nebof pti
udéleni souhlasu nent slabsi stranou; Zalobkyné ho nemusi chranit proti jeho vili.

Meéstsky soud ma proto za to, ze zalobkyné sice Setfila legitimni cil, ale zptsob, kterym tak
ulinila, nebyl pfiméfeny tomuto cili, protoze zakazala registraci vSéem osobam mladsim 18
let, aniz by vzala v potaz, ze nezletilost sama o sobé nevylucuje zptsobilost udélit souhlas
se zpracovanim osobnich 4daja.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



25.

26.

27.

28.

29.

6 14 A 61/2021

Zalobkyné namitla, ze nikde neni uvedeno, od jakého véku je mozné nezletilému
spotfebiteli umoznit prihlaseni do vérnostniho programu. Ustanoveni § 7 zakona ¢.
110/2019 Sb., o zpracovani osobnich dajt, v souladu s ¢l. 8 odst. 1 GDPR ptimo uvadi, ze
dité nabyva zpusobilosti k udéleni souhlasu se zpracovanim osobnich tdaju v souvislosti s
nabidkou sluzeb informacni spole¢nosti pfimo jemu dovrSenim 15 roku véku. Sluzbou
informacni spolec¢nosti se dle ¢l. 1 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2015/1535 rozumi kazda sluzba poskytovana zpravidla za dGplatu, na dalku,
elektronicky a na individualni zadost pfijemce sluzeb. Registrace do vérnostniho programu

4 v M v 4 M 4 4 4 / o
tyto podminky splnuje. Vékova hranice pro souhlas se zpracovanim osobnich ddaja
v souvislosti s registraci do vérnostniho programu je tedy stanovena zakonem od 15 let,

M / v v 1/ v 4 4 4

nejméné tedy od tohoto véku mohou nezletili udélovat souhlas se zpracovanim osobnich
(daju, a proto neni davodu je vyfazovat z registrace do vérnostniho programu.

Nicmeéné ani déti mladsi 15 let nemohou byt z registrace vylouceny, protoze jim muze
zakonny zastupce podle § 32 odst. 1 Ob¢Z souhlas schvalit nebo muze sam udélit souhlas
se zpracovanim osobnich 4daja ditéte (shodné ¢l. 8 odst. 1 véta druha GDPR). V takovém
ptipadé je nezletily dostateCné chranén svym zakonnym zastupcem a neni nutné, aby jej
chranila zalobkyné.

Zalobkyné je povinna ovéfit v souladu se zisadou minimalizace idaji dle ¢&l. 5 odst. 1 pism.
c) GDPR, ze osoba dosahla véku 15 let, nebo ze souhlas vyjadrila ¢i schvalila osoba majici
rodicovskou odpovédnost vici ditéti. Za timto ulelem musi zalobkyné vyvinout pfiméfené
Gsili s ohledem na dostupnou technologii (Cl. 8 odst. 2 GDPR). Evropsky sbor pro ochranu
osobnich 4daji v Pokynech 05/2020 tykajicich se udélovani souhlasu dle GDPR (body 135
az 146) uvadi, ze zpusob ovéfeni musi odpovidat mire rizika spojeného se zpracovanim
Gdaji. Cim vét§i riziko, tim dikladnéji musi byt ové¥ena identita nezletilce nebo vykon
rodicovské odpovédnosti u osoby udélyjici souhlas se zpracovanim osobnich tdaju ditéte.

Zalobkyné je povinna ctit zikaz diskriminace spottebitele dle § 6 zikona o ochrané
spotrebitele, procez neobstoji tvrzeni, ze je na jejim uvazeni, komu a jakym zptsobem
umozni registraci. Stejné tak neni duvodny nazor, ze v dusledku povoleni registrace osob
mladsich 18 let budou nezletili mit slevu na alkoholické napoje. Sleva na alkoholické
napoje sama o sobé neznamena, ze si nezletili budou moct tyto napoje poridit. Kromé
toho, zalobkyné v soucasnosti umoznuje, aby Kaufland kartu nezletili vyuzivali, pokud se
tak rozhodne jejich zikonny zastupce jako vlastnik registrovaného Gctu.

Shodny nazor zastava také ombudsman. Verejna ochrankyné prav se ve zpravé ze dne 12.
7.2016, sp. zn. 4218/2014/VOP/VP zabyvala nevydavanim zikaznické karty Ceské posty
osobam mlad$im 15 let, které posta odGvodnila nezpusobilosti osoby mladsi 15 let udélit
souhlas se zpracovanim osobnich Gdajt: ,,V predklidaném pripadé jsem se zabyvala otdzkou,
zda omezeni poskytovani zakaznické karty pouze osobdm starsim 15 let neni diskriminaci. Tato
vekovd hranice byla zavedena s obledem na rozumovou a volni vyspélost mladistvych, protoze
od tohoto véku md posta za to, Ze jsou nezletili natolik vyspéli, Ze jsou schopni udélit platny
soublas s dalsim zpracovanim svyjch osobnich vidaji. [...] Zvolend metoda regulace neodporuje
obcanskému zdakoniku. Sledovany cil povazuji z pobledu antidiskriminacnibo zikona za
legitimni. Platny soublas se zpracovinim osobnich sdajn miize udélit nezletild osoba se
soublasem zdakonného zastupce i pred dosaZenim 15 let véku, anebo jej miiZe udélit samotny
zdkonny zdstupce. Povazuji proto absolutni vylouleni osob mladsich 15 let z poskytovini
zdkaznické karty za neprimérené a diskriminacni,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Skutecnost, ze nezletili mohli drzet kartu, kterou jim dala registrovana osoba, je polehclujici
skutecnosti; nevylucuje odpovédnost za prestupek, protoze smysl zakazu diskriminace
spociva v zajisténi totozného zachazeni se spottebiteli, tj. moznosti se svobodné registrovat
do vérnostniho programu, nikoli v ziskani karty v zavislosti na vuli tfeti osoby.

Meéstsky soud uzavrel, ze zalobkyné diskriminovala nezletilé tim, ze jim neumoznila
registraci do vérnostniho programu.

Ad 3) Zalobkyné namitala, Ze zalovany nezahijil fizeni na zakladé podnétu nezletilého
nebo jeho zakonného zastupce. Zalobkyné se nedopustila zadné skutecné diskriminace.

Podle § 24 odst. 7 pism. ¢) ZOS se prodavajici dopusti prestupku tim, ze pti prodeji
vyrobkt nebo poskytovani sluzeb porusi zakaz diskriminace spotfebitele podle § 6. Ze
v 4 4 v / 4 \4 M 4 v /
znéni skutkové podstaty prestupku vyplyva, ze se jedna o prestupek poruchovy. Porucha
v/ 1 v 4 4 i i M v M Ve 4 4 v 4 /
spociva v nedodrzeni zakazu diskriminace spotfebitele pri poskytovani sluzeb. Neni nutné
prokazovat, ktery konkrétni spotrebitel byl protipravnim jednanim zalobkyné zasazen. Je
rozhodné, Ze tento nasledek v podobé poruchy nastal, byt se tykal relativné neurcité
skupiny osob (nezletilych zajemct o Gcast ve vérnostnim programu).

Objektem prestupku je ochrana rovného zachazeni se spotrebiteli. Tvrzeni zalobkyné, ze
se nemohla dopustit diskriminace, nebot zalovany nezjistil konkrétniho poskozeného,
/A . ~ v Ve VYV VoV oV / st ’
popira smysl tohoto objektu. Zalobkyné postupovala neprimérené setfenému legitimnimu

1 \4 v 17 Ve / V M v 4 4
cili, kdyz vSechny nezletilé vyloucila z Gcasti na vérnostnim programu. Jde o nasledek,
jemuz ma predejit skutkova podstata § 24 odst. 7 pism. ¢) ZOS. Bylo by absurdni, kdyby
odpovédnost zalobkyné za diskriminacni jednani spocivajici v nezakonnych podminkach
v/ v v i \4 / v 4 Ve _/ v M
ptistupu ke sluzbé vznikla az znevyhodnénim uréiteho spotrebitele.

Zalobkyné svym jedninim porusila zijem na rovném zachizeni se spotfebiteli, <m?
naplnila skutkovou podstatu prestupku dle § 24 odst. 7 pism. ¢) ZOS. Poskozeni
konkrétnitho spotfebitele neni soucasti znakd skutkové podstaty; nepodmirnuje
odpovédnost zalobkyné.

Ad 4) Zalobkyné méla za to, %e vjSe pokuty neodpovidala okolnostem ptipadu. Zalovany
dostatecné nezohlednil, ze slo o prvni ptipad diskriminace, které se meéla zalobkyné
dopustit.

Zalovany na str. 6 napadeného rozhodnuti vysvétlil svou avahu pfi ukladani pokuty.
Zalovany mj. prihlédl k tomu, ze Slo o prvni poruseni zakazu diskriminace zalobkyni, a

/ i i v /7 ’ \2 ’ . / /7 . 17
v ramci registrace bylo mozné ziskat az 5 zakaznickych karet, které mohli nezletili
vyuzivat. Kvili témto polehcujicim okolnostem zalovany snizil vysi pokuty z 30 000 K¢ na
25 000 K¢.

Protipravni jednani zalobkyné nebylo zvlast zavazné, ale nebylo ani zanedbatelné, zejména
s ohledem na druh spotfebitelt, kterych se tykalo. Podle § 24 odst. 17 pism. d) ZOS lze za
prestupek podle § 24 odst. 7 pism. ¢) ZOS ulozit pokutu do 3 000 000 K¢&. Pavodni vyse
pokuty dosahovala pouhého 1 % z celkové zakonné sazby a nasledné ji Zalovany snizil o
5000 K¢&. Zalobkyné nevysvétlila, pro¢ povaZovala snizeni vj$e pokuty za nedostateéné.
Vysledna pokuta ve vys$i 25000 K¢ neni zjevné nepfiméfena okolnostem pfipadu ani
majetkovym pomértim zalobkyné, ktera provozuje velky retézec supermarketd.

Meéstsky soud zalobni namitce nepfisveéddil.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

40. Méstsky soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 soudniho fadu

41.

spravniho zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné Gclelné vynalozené naklady nad
ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s §
60 soudniho radu spravniho rozhodl, ze zadny z ¢astnik nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. fijna 2022

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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