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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: V. Z.
bytem X
zastoupena obecnou zmocnénkyni A. M. Z.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2022, ¢. j. MPSV-2020/35678-
921,

takro:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemd privo na nahrada nakladt fzeni.
IIl.  Zalovanému se nepfizndvi ndhrada nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

L. Podstata véci

Spravni organy po predchozim zrusujicim rozsudku krajského soudu znovu nevyhovély

zadosti zalobkyné o zvySeni prispévku na pééi. Posudkovi lékati u ni neshledali takovy
v 4 / 4 4 Ve 4 v M4 4 M ... 4

pocet nezvladanych zakladnich zivotnich potrfeb, aby jeji zavislost na pomoci jiné osoby

dosahovala II. nebo vyssiho stupné. Podle posudkl, o néz se zalovany optel, zalobkyné

nezvlada jen ¢tyti. Krajsky soud hodnotil, zda spravni organy dostatecné respektovaly
/ ;7 / . RV . ’ ,

pravni nazor, ktery vyslovil ve zrusujicim rozsudku. A zda odstranily vytykané vady.
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II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich orgind
Zalobkyné v zatf 2017 poZadala o zménu vyse piispévku na pédi kvili zhor$eni svého
zdravotniho stavu. Do té doby pobirala prispévek ve vysi 880 K¢ mésicné. Podle § 8 odst. 2
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (,zakon o socialnich sluzbach®) byla zavislou

na pomoci jiné pomoci ve stupni I (lehka zavislost).

Toto Hzeni vylstilo vrozhodnuti Ufadu price ze dne 4. 4. 2018,
sp. zn. UP/53443/2014/SS,  ¢.j. 4080/2018/KUR, ktery zadost zalobkyné zamitl
(,rozhodnuti Gfadu prace®). Vychazel z posudku posudkové lékarky Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Brno-venkov (,OSSZ*), podle kterého zalobkyné trpi polyartrézou
nosnych kloubu III. stupné sindikaci totalni endoprotézy a vertebrogennim algickym
syndromem s tézkou poruchou dynamiky, hlavné u kréni patefe. Jedna se o dlouhodobé
nepiznivy zdravotni stav. Zalobkyné nezvlada v piijatelném standardu éty¥i zékladni
zivotni potfeby: mobilitu, télesnou hygienu, osobni aktiviry a péci o domdcnost. Je proto
zavisla na pomoci jiné osoby v I stupni.

Zalobkyné se proti rozhodnuti Gfadu prace netspé&éné odvolala. Zalovany rozhodnutim ze
dne 8. 4. 2020, ¢. j. MPSV-2020/73284-92, odvolani zalobkyné zamitl a potvrdil rozhodnuti
Uradu prace (,puvodni rozhodnuti zalovaného®). V prubéhu odvolaciho tizeni vznikly dva
posudky. Prvni z nich uznal za nezvladané potreby mobility, stravovini, télesné hygieny a
péce o domdcnost. K pottebé stravovini, kterou posudkova komise, na rozdil od posudkové
lékarky OSSZ uznala za nezvladanou, se uvadi, ze zalobkyné nezvlada ptipravu stravy.
Druhy posudek posudkové komise, vydany ina zakladé osobniho vySetteni zalobkyné,
vsak potrebu stravovdni opét neuznal. Neshledal k tomu medicinsky divod. Za nezvladane
uznal pouze mobilitu, télesnou hygienu a péci o domdcnost.

Rozhodnuti zalovaného bylo poté predmétem soudniho prezkumu. A krajsky soud
rozsudkem ze dne 5. 5. 2021, ¢. j. 41 A 34/2020-45, puvodni rozhodnuti zalovaného zrusil a
véc mu vratil k dal$imu ftizeni (,zrusujici rozsudek krajského soudu®). Krajsky soud vycetl
zalovanému, ze nedostatené posoudil, zda zalobkyné zvlada zakladni potrebu osobni
aktivity a vykon fyziologické potFeby. Zalobkyné totiz v pribthu Hzeni namitala, Ze
nezvlada véas pouzit WC, nenavazuje kontakty a vztahy s jinymi osobami a nevyrizuje si
své zalezitosti. Krajsky soud vsak v posudcich posudkové komise nenalezl dostatecné
konkrétni zd@vodnéni, pro¢ Zalobkyné i presto uvedené potieby zvlada. Zalovanému
ulozil, aby konkrétné zodpovédél, zda ma zalobkyné v ramci vykonu fyziologické porveby
schopnost véas pouzivat WC [srov. pism. g) bod 1 pfilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.]
Ve vztahu k neuznané pottebé stravovini, kterou zalobkyné také rozporovala, krajsky
soud oznadil presvédéivost posudku posudkové komise za hraniéni. Chybélo mu sice
jasnéjsi vyporadani se s otazkou zvladani jednotlivych aktivit spadajicich pod tuto zivotni
potrebu, ale krajsky soud uznal, Ze komise zalobkyni osobné vysettila, coz zvysilo
dtvéryhodnost jejich zavéra.

Jesté pred vydanim rozsudku krajského soudu zalobkyné dne 30. 12. 2020 podala novy
navrh na zménu vySe prispévku na péli. V breznu 2021 Grad prace rozhodl o zvyseni
prispévku z 880 K¢ na 4 400 K¢. Uznal tedy zalobkyni zavislou na pééi v II. stupni. Po
podaném odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. MPSV-2021/101433-921,
zvysil prispévek az na 12 800 K¢ pro zavislosti zalobkyné na péci jiné osoby v IIL. stupni,
s platnosti od 1. 12. 2020. Toto rozhodnuti vychazelo z posudku posudkové komise ze dne
25. 5. 2021, podle kterého je zalobkyné zavisla na péli v III. stupni. Nezvlada totiz sedm
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zakladnich zivotnich potteb: mobilita, stravovini, oblékani a obonvani, télesnd hygiena, péce
0 zdravi, osobni aktivity a péce o domdcnost.

Poté, co krajsky soud zrusil pavodni rozhodnuti zalovaného, posudkova komise dne 27. 7.
2021 opétovné prezkoumala zdravotni stav zalobkyné, za jeji pfitomnosti. Podle posudku
komise zalobkyné od 22. 9. 2017 do 29. 12. 2020 nezvladala Ctyfi zakladni zivotni potteby:
mobilita, télesnda hygiena, osobni aktivity a péce o domdcnost. Byla proto zavisla v 1. stupni.
Od 30. 12. 2020 pak nezvladala jesté navic oblékani a obonvini a péci o zdravi. A stala se
zavislou v II. stupni. Ke stravovdni posudek uvadi, ze zalobkyné nema ochrnuté ruce,
4 4 v / 4 i o 4 v v / v 4
netrpi zavaznym omezenim hybnosti kloubll a ma dostatecné smyslové a dusevni funkce
ke zvladani této zivotni potfeby. Tremor je esencialni. I ze socialniho Setfeni plyne, ze si
/4 4 4 / v V.o v 4 A4 4 v/ M /
sama nachysta a podava léky, osetfuje pokozku, zvladne pouzit sporak, uvari si teply
napoj, naji se lzici, manipuluje s oble¢enim atd. Neni tedy medicinsky dtvod k tomu, aby
st sama nezvladla naporcovat a naservirovat stravu. Ttes rukou sice muze vést ke zhorseni
komfortu, nikoli ale k iplné neschopnosti pfijimat potravu. Zalobkyné netrpi tézkym
postizenim funkce hornich konéetin nebo zraku.

K vykonu fyziologické potreby posudek konstatuje, ze zalobkyné netrpi paretickym
postizenim dolnich koncetin a dokaze dojit na toaletu, ac ji to muze trvat déle. Zvlada
pouzivat hygienické pomucky isama provést ocistu. Inkontinence moci neznamena
nezvladani této potreby, pokud si zalobkyné sama dokaze vyménit inkontinencni

pomucku. Jeji mentalni, smyslové a télesné schopnosti pfitom jsou dostatecné, aby to
zvladla.

Po seznimeni s posudkem Zalobkyné doloZila nové léka¥ské zpravy. Zalovany proto
pozadal posudkovou komisi o doplnujici posudek. Ten komise vypracovala dne 21. 9.
2021. Za nezvladané opét uznala Ctyfi stejné zivotni potreby jako v predchozim posudku.
K nové dolozené lékarske zpravé z ortopedického vysetfeni ze srpna 2021 uvedla, ze
ortoped v objektivnim nalezu tfes nepopisuje. Dalsi 1ékarské zpravy tfes popisuji pouze
sporadicky. Jedna se ale pouze o esencialni tres, ktery nema zadnou spojitost s jinymi
nemocemi zalobkyné. Neni trvalého charakteru, nenarusuje sebeobsluhu trvale nebo
dlouhodobé tak, aby zalobkyné nezvladla Gchop a sebesyceni. Samotna pritomnost
onemocnéni zalobkyné nezptsobuje omezeni zakladnich Zivotnich potreb do té miry, aby
je nedokazala zvladat v uspokojivém standardu. Pti jednani posudkové komise zalobkyné
zvladla udrzet tuzku a podepsat se bez vétsSiho omezeni. Pfi oblékani potfebovala pouze
mirnou dopomoc. Posudkova komise zalobkyni osobné vysetrila jiz dvakrat. Funkce
rukou nebyla vyrazné omezena, aby zalobkyné nedokazala zvladat sebesyceni. Neni proto
nutné ji krmit. Posouzeni zakladni zivotni potieby stravovani se zamétuje na schopnost
vlastni konzumace ptipravenych napoji a stravy. Tres rukou a hlavy sice mtze vést ke
zhor$eni komfortu. Ale ne k Gplné ztraté schopnosti ptijmu potravy,

Poté, co se zalobkyné seznamila s dopliiujicim posudkem, dolozila dal$i lékatské zpravy.
Pozadala také o své osobni vySetfeni posudkovou komisi. A Zalovany komisi znovu
pozadal o dopliyjici posudek. Toto nové posouzeni probéhlo bez pfitomnosti zalobkyné
dne 25. 1. 2022. Komise opét dospéla k zavéru, ze zalobkyné byla v dobé od 22. 9. 2017 do
29. 12. 2020 zavisla na péci jiné osoby v I stupni. V této dobé nezvladala ¢tyfi zakladni
potreby. Komise vychazela znové dolozenych zprav zneurologickych vysetfeni
zalobkyné z Cervna 2019, Cervna 2020 a listopadu 2021. Prvni dva nalezy uvadéji tres
s rukou pfi normalnim tonu svalu. V zavéru konstatuji, ze jde o esencialni tremor. Az
vysetfeni z listopadu 2021 uvadi stfedné tézkou intenzitu tfesu, ktery se akcentuje
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rozruSenim. Komise proto dospéla k zavéru, ze se nejedna o tézky tres. Nezvladani
stravovani, které uznal posudek z kvétna 2021, komise povazuje za nadhodnocené. Tehdy
bylo odiivodnéno onemocnénim stitné zlazy a zhorsenim tresu hlavy a jicnového refluxu.
Ttes rukou nebyl uvadén jako pticina nemoznosti sebesyceni.

Zalovany na zékladé nového posudku a jeho dvou doplnéni vydal dne 22. 2. 2022
rozhodnuti pod ¢.j. MPSV-2022/35678-921  (,rozhodnuti  zalovaného®). Odvolani
alobkyné znovu zamitl a potvrdil rozhodnuti G¥adu price. Zalovany vychazel z toho, Ze
s ohledem na zvyseni prispévku na péci od prosince 2020 mohlo byt predmétem fizeni
toliko posouzeni zavislosti zalobkyné v obdobi od 22. 9. 2017 do 30. 11. 2020. A podle
posudku byla zalobkyné v tomto obdobi zavisla na péci jiné osoby pouze v L. stupni.

III. Obsah Zaloby

Zalobkyné v tivodu Zaloby popisuje své zdravotni problémy a uvadi, jaké Zivotni ¢innosti
j1 délaji problémy do té miry, ze pti nich vyzaduje kazdodenni pomoc. Od prosince 2019 se
pohybuje za pomoci choditka nebo dvou francouzskych holi. Z bytového domu jiz
samostatné nevychazi. Nezvladne nikam dojit. Klékafi ji vozi sanitka. VSe ostatni
za ni vytizuji jini lidé. Malé nakupy déla socialni sluzba, vétsi dcera. U obvodni doktorky
vSe vyrizuje vaucka. Sama zalobkyné si s doktorkou uz dva roky jen telefonuje. O chod
domacnosti se zalobkyné nedokaze postarat. Veskery uklid a vareni provadi nékdo jiny.

Namita, ze posudkova komise nespravné posoudila (ne)zvladani nékterych zakladnich
zivotnich potreb. Konkrétné jde o stravovini, péi o zdravi a vykon fyziologické potreby.
Zvladani téchto potreb brani esencialni tfes rukou. Posudky vsak jeho projevy popisuji
pouze velice obecné. Komise podle toho hodnoti, jak se obvykle projevuje, aniz by
zkoumala, jak konkrétné ovliviiuje Zivot Zalobkyné. Zalobkyné jim trpi jiz dlouho. I
v klidovém rezimu. To dokladala pomoci lékatskych zprav od neurologa, podle kterych se
tres snazi léc¢it jiz nékolik let. Posudkova komise méla tyto zpravy k dispozici. Pokud by
tres nebyl silny, zalobkyné by jej nemusela lécit.

Kvuli tresu si zalobkyné nezvladne nalit napoj, rozdélit si stravu na mensi kousky,
naservirovat ji a premistit na misto konzumace. Posudkova komise vs$ak nevidi souvislost
mezi postizenim hornich koncetin a zalobkyni popisovanym tresem.

Ve vztahu k potrebé péce o zdravi zalobkyné namita, ze posudkova komise nezohlednila,
ze si zalobkyné kvuli tfesu nedokaze sama pichnout inzulin. Na tuto skutenost pritom
vV o v 4 4 v/ 4 v Vv v ’ M
upozornovala v prubéhu spravniho fizeni. Kromé toho si zalobkyné nezvladne nasadit
ortézy, které ji pomahaji pfi chizi.
Ve vztahu k vjkonu fyziologické potreby zalobkyné nezvlada pouzivani hygienickych
o v 4 .. M v 7/ 4 4 v/ / o1 / . Ve v M
pomucek. Nevymeéni si inkontinencni vlozky, které pouziva kvili tniku moci. Potrebuje
k tomu dopomoc, protoze ma problémy s jemnou motorikou. Rizné komise ji uznaly pét
zakladnich zivotnich potfeb za nezvladané. Ovsem vzdy pouze v takovém poctu, by ji
nemusely pfiznat II. stupen zavislosti. Pritom vSechny problémy dolozila 1ékarskymi
zpravami. Zalovany dostate¢né nezjistil skutkovy stav a neprihlédl k § 2a vyhlasky ¢.
505/2006 Sb.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany zdiaraznil, ze jeho puvodni rozhodnuti krajsky soud zrusil proto, zZe se
posudkova komise nevyporadala se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi pfi posuzovani
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zakladnich zivotnich potreb wvykon fyziologické potreby a osobni aktivity. Po vraceni véci
posudkova komise zdravotni stav zalobkyné znovu posoudila. Zalobkyni osobné vysetfila.
Vychazela z veskeré dostupné zdravotni dokumentace. A nasledné radné vyhodnotila,
které potfeby zalobkyné nezvlada. Vyporadala se pfitom s namitkami zalobkyné, zavéry

*/ 4 v v 7 . v i 4 i 4 v / 4 ~ / 4 v
socialniho Setfeni i skuteCnostmi plynoucimi z lékarskych zprav. Zalovany ma za to, ze
dostal pozadavkum krajského soudu uvedenym v jeho zrusujicim rozsudku.

V. Jednani pted krajskym soudem

Dne 26. 10. 2021 se konalo ve véci jednani. Zalovany se zné omluvil. Zalobkyni
zastupovala jeji vnucka jako zmocnénkyné. Ta zminovala, ze probiha prehodnocovani
rozhodnuti o pfiznani III. stupné zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby. Na dotazy soudu
viak vyjasnila, Ze U¥ad price nebo Zalovany o tom je$té znovu nerozhodl. Uvedla, Ze
k relevantnimu obdobi od 22. 9. 2017 do29. 12. 2020 jiz od zrusujictho rozsudku
nepredkladala zadné nové lékarské a neméla pfi jednani v tomto sméru ani zadné dalsi
dikazni navrhy.

V zavérecném navrhu zmocnénkyné zalobkyné vyjadrila svij nesouhlas s posudkovym
hodnocenim stavu zalobkyné. Poukazovala na nékteré ji vnimané rozpory. Napriklad
pokud posudkova komise uvedla, ze zalobkyné vibec nepouzivala léky na tres, ackoliv je
zalobkyné brala a nasledné vysadila. Jeji tfes uz je dnes neléitelny, protoze by jej mohla
fesit jen pouzitim lékq, jez by ji ohrozily na zivoté. To vSe podle zmocnénkyné zalobkyné
lékarské zpravy nefesi vibec nebo pouze okrajové. Neuvadi se v nich také, ze by tfes u
zalobkyné byl lehky, zminoval tojenjeden =z posudku. Posudkova komise pak
charakterizuje esencialni tfes jen v obecné roviné atvrdi, jak se muze projevovat na
zalobkyni a ma to za prokazatelné. Viabec ale neuvadi, jak se na zalobkyni realné projevuje.
Kdyby zalobkyné netrpéla tresem, nechodila by k neurologovi. Proto nelze souhlasit
se zavérem, ze ho vibec zalobkyné nemusi doma mit, pokud neni rozrusena.

Dale zmocnénkyné zalobkyné poukazovala na problémy pti ménéni inkontinenénich
vlozek, protoze zalobkyné jiz nedovie ruce a nedokaze sundat jejich lepici ¢ast. Na to se
vubec posudkova komise neptala. Kvuli tresu si také nezvladala pichat inzulin, coz take
posudkova komise nebrala v potaz. V neposledni radé se zmocnénkyné zalobkyné
vénovala problémum, kterym kvuli tresu zalobkyné Celi v oblasti stravovdni. Posudkova
komise se napriklad nevyjadifuje k tomu, ze zalobkyné ma kvuli karpalnim tunelim
ortézy, které ale nemtze vyuzivat, protoze s nimi nezvladne chodit schoditkem a o
berlich. Ortézy ma i na kolena, na které si je nezvladne sama nasadit, coz posudkova
komise nezohlediiuje. Nyni u ni rentgen prokazal artrézu, kterd se musela uz tehdy
vyvijet. Zalobkyné také chodi na obstfiky ramen. NemtZe také pouZit jidelni vozik,
protoze chodi o berlich a o vozitku. Podle zmocnénkyné Zalobkyné také posudkova
komise nereagovala adekvatné nanamitky zalobkyné. Odtvodnéni jejich zavérd,
opomijejici zalobkyni predlozené zpravy, je pouze obecné, aniz by komise prokazala, Ze se
to tyka zalobkyné.

Krajsky soud v pribéhu jednani upozornoval zalobkyni, ze jde ve véci o obdobi od 22. 9.

2017 do 29. 12. 2020. A Ze zavér zalovaného o zvladani zakladni zivotni potieby stravovini
Vo 7 1 Vo7 Voo / /g / v

ve zrusyjicim rozsudku - byt byl hrani¢ni - preci jen uznal za zakonny. Zalovanému uz

M Ve v . v .. ’ v . v 4 4 v v /4 4

jen doporucil, acsilné, aby ji aktualné posoudil. Po ukonceni zavérecného navrhu

zmocnénkyné zalobkyné a kratkém preruseni krajsky soud vyhlasil tento rozsudek.
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VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spltiuje podminky své pfpustnosti. Podala ji oprivnéna osoba v zikonné lhété.
Krajsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného.

Zaloba neni divodna.
a. Zakladni pravni vychodiska

Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach plati, ze narok na prispévek na péci ma
osoba uvedena v § 4 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, ktera ,z divodu dlouhodobé
v/ i 4 4 Vv M b 4 M 4 Ve /4 /4 4
nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pti zvladani
zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8.¢

Zakon rozliSuje Ctyti stupné zavislosti. Jednotlivé stupné zavislosti se urcuji podle toho,
kolik tzv. zakladnich Zivotnich potveb clovék nezvladne bez pomoci. Téchto potreb je
celkem deset: mobilita, orientace, komunikace, stravovini, oblékini a obouvini, télesnd
hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domdcnost (§ 9 odst.
1 zakona o socialnich sluzbach). Jejich podrobnéjsi vymezeni pak uvadi priloha ¢. 1
k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. Podle § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Pritom plati, ze k zdvéru o
zavislosti posuzovaného na pomoci jiné osoby pti zajisténi nékteré z zivotnich potreb postac?,
pokud nezvlada byt jen jedinou z aktivit vyjmenovanych v této priloze.

Podle § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach plati: ,Pfi hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potteby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potteby; pfitom se nepfihlizi k pomoci,
dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkiniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu.“ Ustanoveni § 9 odst. 5 zikona o socialnich sluzbach doplnuje,
ze ,[pJro uznani zavislosti v prislusné zakladni zivotni potrebé musi existovat pricinnd
souvislost mezi poruchou funkinich schopnosti z duvodu neptiznivého zdravotniho stavu
pozbytim schopnosti zvlddat zdkladni Zivotni potiebu v prijatelném standardu [zvyraznéni
doplnil krajsky soud]. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych
potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek,
prostredkli, predméti denni potreby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor
nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.”

Ustanoveni § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. soucasné dodava, ze ,[z]a neschopnost
zvladani zakladni zivotni potireby se povazuje stav, kdy porucha funkinich schopnosti
dosabuje sirovné iiplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych
potenciald a kompetenci fyzické osoby avyuzivani bézné dostupnych pomitcek,
prostredkt, predmétt denni potteby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s
vyuzitim zdravotnického prosttedku nelze zvlddnout Zivotni pottebu v prijatelném
standardu (...) [zvyraznéni doplnil krajsky soud]. Pfijatelnym standardem se rozumi
zvladani zakladni Zivotni potfeby v kvalité a zpisobem, ktery je bézny a obvykly,
a ktery umozniuje, aby tato potteba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.”

Z § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vyplyva, ze pfi posuzovani stupné zavislosti
se vychazi ze zdravotniho stavu osoby doloZeného nalezem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi pottreb osoby, poptipadé z
vysledkt funkénich vySetteni a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékare.
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Posuzovani zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby provadi posudkovy lékar okresni
spravy socialniho zabezpeceni a posudkova komise zalovaného. Posudek je pak pro spravni
organy stézejnim dikazem. Jeho povahou a pozadavky, které je na néj treba klast, se jiz
opakované ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval Nejvyssi spravani soud. Podle jeho
judikatury musi byt posudek jednoznacny, urcity, #plny a presvédcivy. Tyto nalezitosti
spliuje, pokud se v ném posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi skutecnostmi,
prihlédne k potizim udavanym Glastnikem fizeni, vysledkim socialniho setfeni
a lékarskym zpravam. Své zavéry musi posudkova komise nalezité podlozit a odivodnit.
Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétleni, jakym zptsobem posudkova komise
hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich povazovala za relevantni, pripadné
z jakého duvodu se od zavéra uvedenych v nékterych z nich odchylila. Posuzovany
zdravotni stav potom musi poté popsat dostateCné jasné a presné, aby nevystdvaly Zddné
dals{ pochybnosti (srov. napt. rozsudek ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Ads 299/2014-25, ¢i ze dne
30. 1. 2019, ¢. . 6 Ads 34/2018-17).

Nejvys$i spravni soud ve vztahu kroli posudku také dovodil, Ze ,se jedna sice
o tzv. povinny dukaz, nicméné nikoliv o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad
rozhodnuti. Posudek podléhi hodnoceni spravnibo organu, jeho spravnost neni nikterak
presumovina. Ackoliv odborné lékatrské zavéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich
organu, nebot k tomu nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti, nezbavuje je to
povinnosti hodnotit provedené dikazy ve spravnim fizeni, a tudiz i sprdvnost posudku z
hlediska jebo tiplnosti a presvédcivosti. (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 3. 2010, ¢.j. 6 Ads 143/2009-60, a ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104).
Pokud z podkladu 1ékarského posudku vyplyva, ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych
pro celkové zvladnuti uréité zivotni potfeby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a
organy lékafské posudkové sluzby presto takovou zakladni zivotni potrebu povazuji za
zvladanou, musi tento zavér dostatené a presvédéivé oduvodnit (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32).

b. Aplikace uvedenych vyjchodisek na pripad Zalobkyné

Krajsky soud v prvé radé pripomina, ze v této véci rozhoduje jiz podruhé. Pti nynéjsim
prezkumu zakonnosti rozhodnuti Zalovaného proto prihlédl zejména k divodim, pro
které zrusil jeho puvodni rozhodnuti. Podstatou této véci je tedy posoudit, zda zalovany
dostate¢né respektoval zavazny pravni nazor krajského soudu a odstranil vady, které
krajsky soud dfive vedly ke zruSeni jeho puvodniho rozhodnuti o zamitnuti zadosti
\4 v /v ’ v/ v /I Ve / v o / v . / /
zalobkyné o zvySeni prispévku na péci. Zdrover je nutné dodat, Ze pro krajsky soud nema
. v ’ ’ v % v v v/ , . ’ . « ’
relevanci soucasny zdravotni stav Zalobkyné. Predmétem rizeni je ve vysledku ,jen“ otazka
naroku na zvyseni pfispévku na pééi za obdobi od 22. 9. 2017 do 29. 12. 2020. Relevanci
proto maji pouze zdravotni problémy zalobkyné ztéto doby. Pozdéji totiz zalovany
’ M v/ v . / Ve v/ v Ve 4 4 .
v navaznosti na novou zadost zalobkyni zvysil prispévek na péci a uznal ji zavislou v IIL.
stupni.

V predchozim soudnim fizeni bylo mezi stranami sporné, zda zalobkyné zvlada zakladni
potteby stravovint, osobni aktivity a vyjkon fyziologické potreby. Vytky krajského soudu pak
vV o . ’ v ’ . 717 7 , .. ,

smérovaly ke zpusobu, jakym zalovany posoudil zvladani osobnich aktivit a wvykonu
fyziologické potrveby. Naopak, pokud jde o stravovini, krajsky soud povazoval odivodnéni
zalovaného za hraniéni, ale akceptovatelné. Pouze mu doporudil (byt silné), aby v dal$im
v/ 4 4 v . 4 4 4 /4 4 /7 Ve 4 v

fizeni aktualné posoudil zvladani této zakladni zivotni potreby.



33.

34.

35.

36.

37.

8 41 A 23/2022

Zmocnénkyné zalobkyné vtomto ohledu zfejmé nedocenila, ze tento sviy zavér ze
zrusujicitho rozsudku o akceptovatelnosti nazoru zalovaného, ze zalobkyné zvlada zakladni
Ve 4 v / / VvV v 4 M 4 ‘v 4 4
zivotni potrebu stravovani, jiz soud nemohl prehodnocovat. Sam je jim totiz vazan. V
fizeni o zalobé proti novému rozhodnuti spravniho organu se u téch otazek, které krajsky
soud zodpovédél pti zruseni puvodniho rozhodnuti, prezkoumava pouze to, zda spravni
organ postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu; ohledné takto
VR ’ ’ VAR , . « . v . vV/

vytesenych otazek totiz jiz ,neni prostor pro polemiku® (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 12. 2020, ¢.j. 1 As 312/2020-39, bod 32; obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 9. 2010, ¢. j. 3 As 9/2010-73).

Pozadavkim zrusujictho rozsudku krajského soudu zalovany jiz vyhovél. Na rozdil od
predchoziho fizeni posudkova komise uznala za nezvladanou dtive spornou potrebu osobni
aktivity. Presto ale zalobkyné nedosahla na II. stupen zavislosti, nebot pfi nezvladani ¢yt
zakladnich zivotnich potfeb byla podle komise porad zavisla na péci pouze v L. stupni. Ve
vysledku tedy slo o otazku zvladani zakladni zivotni potteby vykonu fyziologické potreby.
Krajsky soud ve zrusujicim rozsudku vyslovné ulozil zalovanému, aby konkrétné
zodpovédél, zda ma zalobkyné v ramci vykonu fyziologické potreby schopnost vcas pouzivat
WC [srov. pism. g) bod 1 prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.]

Krajsky soud zde opét musi z procesnich duvodi ptfipomenout, resp. vyjit z toho,
ze zalobkyné v prabéhu predchoziho soudniho fizeni nenamitala, ze by si kvuli tfesu
rukou nezvladala vyménit inkontinen¢ni vlozky. Ohledné zakladni zZivotni potreby
vykonu fyziologické potreby poukazovala pravé pouze na to, ze nezvlada véas pouzit WC.
To vSak maji inkontinenéni pomucky kompenzovat. A tvrzeni o problémech pfi ménéni
inkontinencnich vlozek, na které zmocnénkyné zalobkyné poukazovala az v nynéjsim
v/ 4 Ve o 4 4 M / /4 v i v 4 v b v /
fizeni pti jednani, nejsou takového razu, ze by z nich plynulo, ze pravé aktivitu vcasného
pouziti WC podle pism. g) bod 1 prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., na niz se mél
v / VVe V.’ 7 v v 4 4

zalovany zameéfit podle zrusujiciho rozsudku, zalobkyné nezvlada.

Je pak treba zduraznit, ze v prabéhu navazujictho fizeni byl zdravotni stav zalobkyné
predmétem posouzeni posudkové komise celkem tfikrat (nepolita-li krajsky soud
posouzeni v ramci nové zadosti zalobkyné o zvyseni prispévku na péci podané v prosinci
2020). Posudkova komise pokazdé zasedala v jiném slozeni. Vzdy ovSem za pfitomnosti
neurolozky. Pri prvnim zasedani komise zalobkyni osobné vysetrila. A ve vsech tfech
ptipadech dospéla ke shodnému zavéru, ze zalobkyné v rozhodném obdobi nezvladala
celkem ¢tyti zakladni Zivotni potreby. Komise méla k dispozici obsahlou zdravotni
dokumentaci zalobkyné, véetné nalezt rtiznych specialistt, ktefi zalobkyni dlouhodobé
1é¢1.

V prvanim posudku se komise podrobné vyjadiuje zejména ke stravovini (na ono silné
doporudeni krajského soudu, byt s jiz s posvécenym nazorem o jeho zvladani) a vykonu
Fyziologické potreby. Zalobkyné v pribéhu Hzeni v té souvislosti poukazovala zejména na
tres rukou. Posudkova komise vSak s ohledem na obsah 1ékatskych nalezi (zejména nalezu
z neurologie) uvedla na to, ze tremor je pouze esencialni. Jinak ale ruce zalobkyné plni
svou funkci. Ze socialnibo setveni plyne, Zesidokdze sama nachystat léky, manipulovat
s penézi, oset¥it si pokoZku, najist se [Zici, pouZivat spordk, provést ocistu po pouziti toalety atd.
Neni proto objektivni divod k tomu, aby nezvladla také naporcovat si stravu, nalit napoj
nebo pouzivat inkontinenéni pomtcky. Zalovany uznal, Ze tfes mtZe Zalobkyni pisobit
jisty diskomfort, nevede ale k Gplné ztraté funkce hornich koncetin.
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Tresu rukou se pak podrobnéji vénuje druhé doplnéni posudku zledna 2021. V ném
’ . . Ve ’ . ’ vV .V 7 Vv v v

posudkova komise odkazuje na tfi zpravy z neurologického vySetteni zalobkyné z lervna

2019, Cervna 2020 a listopadu 2021. Prvni dvé zpravy mluvi o progredujicim (zhorsujicim

se) tresu rukou a jako objektivni nalez uvadi ,tres s rukou pri normalnim tonu“. Posledni

zprava jiz mluvi o stredné tézkeé intenzité tresu a jeho akcentaci rozrusenim. Tato posledni
4 v / 4 4 4

zprava se vSak netyka rozhodného obdobi.

Zpravy z neurologie tedy sice svéd¢i o tom, ze zalobkyné ma problémy s tfesem rukou jiz
delsi dobu, jak namita ve své zalobé a jak jeji zmocnénkyné namitala pti jednani. Podle
posudkové komise vsak esencialni tfes neni trvalého charakteru a nenarusuje sebeobsluhu
zalobkyné trvale nebo dlouhodobé. Pfi prvnim vysetfeni zalobkyné komisi byl tres pouze
lehky a zhorSoval se jenom pfi rozruseni. Posudkova komise, jejiz soucasti vzdy byla i
neurolozka, pak na zakladé objektivnich 1ékarskych nalezt a vysledku vysetfeni zalobkyné
zhodnotila, ze tres je lehky az stfedné tézky. Nedosahuje ale takové intenzity,
aby zalobkyné nezvladla sama konzumovat pfipravené napoje astravu. V reakci na
namitky zalobkyné, lze také dodat, ze v predchazejicim soudnim fizeni neuvadéla, ze by
méla problémy s podavanim inzulinu. Soucasti spravaniho spisu je pfitom lékafska zprava
z diabetologie z dubna 2018, podle které zalobkyné v té dobé inzulin uzivala. Ve svych
tehdejsich podanich vSak nezminovala jakékoliv problémy sjeho podavanim. Tyto
problémy nezminuje ani socialni setfeni

Krajsky soud ovsem nemiiZe prezkoumdvat odborné medicinské zdavéry posudkové komise.
Muze toliko posoudit, zda jsou posudkové zavéry jednoznacné, urcité a presvédCivé ve

v ’ . v/ v . ’, . v .
svétle toho, zda se posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodnymi skutecnostmi,

Ve / A4 4 / / Vv 4 v/ 4 / o A 4 v v 4
prihledla k potizim udavanym GOCastnikem fizeni, vysledkim socialniho setfeni
a lékarskym zpravam. A v tomto ohledu i v kontextu vyse uvedeného jiz krajsky soud - 1
pres naléhavou argumentaci zmocnénkyné zalobkyné piijednani, ktera ovsem
nezohlednovala procesni specifika této véci - pravné relevantni nedostatky zpusobujici
vady, pro které by musel znovu rozhodnuti zalovaného zrusit, nenasel.

Pri posuzovini toho, které zakladni Zivotni potreby clovék nezvladd, posudkovi lékari nemohou
V4 N N v / / AY4 /v 4 4 . . 4

vychdzet pouze ze subjektioné udavanych obtizi. Tyto obtize musi mit objektivni podklad

v jeho zdravotnim stavu zachyceném zejména v lékarskych nalezech, pripadné zjisténém
Ve 71 7 vV .V ’ . 7 v oV ’ v .

pri socialnim setfeni nebo jeho osobnim vysetfeni cleny komise. Tyto podklady ale

v pripadé zalobkyné neprokazaly, ze by tfes rukou byl v obdobi let 2017 az 2020 natolik
/ / 4 ./ vV Vv Vee /4 ’ v /4 4 /7 Ve 4

vyrazny, ze by ji znemoznoval v ptijatelném standardu zvladat nékteré zakladni zivotni

potieby. To, ze tfes se pozdéji zhorsil, neni pro posouzeni zikonnosti rozhodnuti

zalovaného nyni relevantni. Stejné tak i zdravotni problémy, na které zalobkyné

poukazuje ve své zalobé, vypovidaji toliko o jejim souCasném zdravotnim stavu.

Krajsky soud proto tentokrat nemohl zalobkyni vyhovét. Byt to samosoudce posuzujiciho

v M 4 4 4 4 Vv v \4 v M M 4
tuto véc po lidské strance mrzi. A smeka pred vnuckou zalobkyné za to, jak se o ni stara.
Zalovany 1posudkova komise nicméné podle néj po zruseni ptvodniho rozhodnuti
zalovaného dostateéné odstranili vytykané nedostatky. Zaloba zalobkyné proto nebyla
dtvodna.

VII. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedtivodné. Proto zalobu zamitl.
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44. Netspésna zalobkyné pak nema pravo na nahradu naklada fizeni. A zalovanému zadné
’ v/ ’ ’ . vV 7 . . . 7 Ve . .
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravanimu soudu ve lhtté
dvou tydnt ode dne jeho doruleni. Nejvyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V tizeni

o ni musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které se

v M / i o v /1 M 4 v Vv oV
vyzaduje pro vykon advokacie. Odavodnuji-li to majetkové poméry stézovatele, muze mu
Nejvyssi spravai soud advokata ustanovit.

Brno 26. fijna 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



