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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: M. G.
bytem X
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Zlinského kraje

se sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. KUZL-18016/2022,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemd prdvo na ndhradu nikladd ¥zeni.

IIl. Zalovanému se neptizndvd pravo na nahradu nakladd Hzeni.
v_ 7/
Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Spravni organy uznaly zalobce vinnym z prestupku, protoze se za jizdy nepfipoutal
bezpetnostnim pisem. Zalobce namiti, Ye mu sprivni oriny spachini prestupku
neprokazaly. Vychazely podle néj pouze z nevérohodnych svédeckych vypoveédi policistt.
Krajsky soud proto musel posoudit, zda zalobce tuto namitku vznasi divodné.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Meéstsky Gfad Uherské Hradisté (,méstsky Grad“) rozhodnutim ze dne 23. 9. 2021, ¢. j.
MUUH-DSA/74173/2021/GalP (,rozhodnuti méstského Gradu®), uznal zalobce vinnym
ze spachani dvou prestupka. Prvni spocival v tom, ze zalobce nezastavil na Cervenou na
semaforu dne 16.8.2020 v dobé kolem 8:12 na kfizovatce ulic Velehradska Trida a
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Hradebni v Uherském Hradisti ve sméru jizdy na Staré Mésto. Tim porusil § 4 pism. c) ve
spojeni s § 70 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (,zakon o silni¢nim provozu®) a dopustil se pokracujictho prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. f) téhoz zakona.

Druhy prestupek spocival v poruseni povinnosti byt za jizdy ptipoutan bezpeénostnim
pasem v souladu s § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu. Zalobce se jej dopustil
téhoz dne kolem 8:12 na kfizovatce ulic Velehradska Trida a mistni komunikace vedouct
od sidla Policie CR a Okresniho statniho zastupitelstvi v Uherském Hradisti. Za tyto dva
prestupky ulozil Méstsky urad zalobei pokutu ve vysi 3500 K¢ a povinnost uhradit
naklady rizeni.

Jednalo se jiz o druhé rozhodnuti méstského dfadu v téze véci. Puvodni rozhodnuti
z prosince 2020 totiz zrusil odvolaci oran a véc vratil méstskému uradu k dalSimu rizeni.
Duvodem byly nesrovnalosti v urdeni ¢asu spachani prestupku. Zavér o viné zalobce
méstsky urad zalozil zejména na svédecké vypovédi dvou zasahujicich policisti O. V. a M.
K. Méstsky arad je vyslychal dne 11. 11. 2020 a pak znovu 18. 8. 2021.

Svédek K. ve své prvni vypovedi uvedl, ze dne 16. 8. 2020 zacinali s kolegou V. denni
sluzbu a vyjizdéli ze sidla policie kolem 8.00. Stali na ktizovatce na Cervenou, kdyz vidéli,
jak kolem nich projelo vozidlo Peugeot stfibrné barvy. Jelo od hlavni kfizovatky
v Uherském Hradisti na Staré Meésto. Svédek si vSiml, Ze jeho fidi¢ neni pfipoutan
bezpecnostnim pasem. Vidél to ze vzdalenosti asi 7 m. Bylo slunecné pocasi a viditelnost
byla dobra. Na tidice bylo zfetelné vidét. Nejprve z levé strany vidéli, ze fidi¢ nema pas,
ktery je svéseny. Mysli si, ze fidi¢ mél svétlé tricko a néjaké kratasy. Rozhodli se ho proto
zastavit. Zapnuli vystrazné svétlo, projeli ktizovatkou a jeli za vozidlem zalobce, které
pokracovalo v jizdé smérem na Staré Mésto.

Svédek videél, jak zalobce projel na cervenou na krizovatce u knihovny. Kdyz jeho vozidlo
dojeli, zastavili jej v bocni ulici. Kolega zalobce vyzval k predlozeni dokladt. Zeptali se
zalobce, zda ma potvrzeni o tom, ze nemusi byt pripoutany bezpecnostnim pasem. Na to
odpovédél, ze nema, ale néjaké si sezene. S prestupkem nesouhlasil. K dotazim zalobce
ohledné vizualniho kontaktu svédek nasledné uvedl, ze poté, co vozidlo zalobce kolem
nich projelo, se za nim hned rozjeli. Celou dobu méli vozidlo na oéich. Zalobce v ném byl
sam. Na krizovatce zretelné vidéli, ze vozidlo jelo na Cervenou. Ve vypovédi ze dne 18. 8.
2021 svédek K. znovu popsal prubéh prestupkt a nasledné silnicni kontroly. Mimo jiné
uvedl, ze vozidlo zalobce projelo na éervenou dvakrat - nejenom na kfizovatce u knihovny
ale i na dalsi kfizovatce.

Svédek V. vypovédeél, ze dne 16. 8. 2020 meél s kolegou K. denni sluzbu. Kolem osmé
hodiny rano odjizdéli od sidla policie. Se sluzebnim vozidlem zastavili na Cervené
na kfizovatce na vyjezdu od sidla policie s Velehradskou tfidou. Chvili potom kolem
projizdélo vozidlo znacky Peugeot. Jelo smérem od Kunovic na Staré Mésto. S kolegou si
v$imli, ze ridi¢ neni ptipoutan bezpednostnim pasem. Viditelnost byla dobra, nebyla mlha.
Vidéli, ze fidi¢ neni pfipoutany, kdyz se vozidlo pfiblizilo ke ktizovatce. Rozhodli se jej
proto zastavit a prestupek vytesit. Pozorovali ho ze vzdalenosti 30 m. Z krizovatky
vozidlo pozorovali ze vzdalenosti asi 7 m. Do vozidla byl dobry vyhled, svédek si mysli, ze
nemélo zatemnéna skla. Byl v ném pouze tidic. Poté zapnuli majaky a rozjeli se za nim.
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Kfizovatku u knihovny fidi¢ prejel na Cervenou a pokracoval dal v jizdé na Staré Mésto.
Svédek si mysli, ze 1 na kfizovatce u Slovackého divadla jel na lervenou, ale jiz si to
nepamatuje. Na kfizovatce u Moravnitho mostu uz svitila zelena. Po zastaveni vozidla
v bo¢ni ulici probéhla kontrola bézné. K bezpecnostnim pasim zalobce uvedl, Ze nema
lékatské potvrzeni o tom, ze nemusi byt pripoutany. K prijezdu na Cervenou se vyjadril,
ze nechape, pro¢ jsou v nedéli pusténé semafory. K dotazim zalobce svédek uvedl, Ze celou
dobu méli vozidlo zalobce na ocich a celou dobu vidéli, Ze fidic neni pripoutany a ze projel
na Cervenou. Na barvu auta si jiz nevzpomina. Nema ani pfistup do spisu, aby si to oveéril.
Ve vypovédi ze dne 18. 8. 2021 svédek vypovidal obdobné. Uvedl vsak, ze zalobce projel

dvé kfizovatky na Cervenou.

Meéstsky urad pri hodnoceni dukazi konstatoval, Ze obé svédecké vypoveédi dostatecné
prokazuji prestupkové jednani zalobce. Popisuji ho shodné. Nesrovnalost je pouze v barvé
v . v . v . ’ v ... . .

zalobcova vozidla. S ohledem na odstup Casu je vak pochopitelneé, Ze si ji policista nemusel
pamatovat.

Zalobce se proti rozhodnuti méstského uradu odvolal. Namital zejména, ze policisté
nemohli vidét jeho prijezd na dervenou ani to, ze nemél pas. Poukazal zejména na rozpor
v jejich vypovédi ohledné toho, kolikrat na dervenou jel. Zalobce na podporu svych
tvrzeni dokladal video pofizené ze stejného mista, na kterém stalo policejni vozidlo,
v dobé, kdy policisté vidéli, ze zalobce nema pas. Podle zalobce toto video doklada, ze
s ohledem na svételné podminky nebylo mozné, aby policisté dokazali rozeznat, zda fidi¢
M Ve / v /. IV 4 o v/

je pfipoutany nebo ne. Méstsky trad se s timto dikazem nevyporadal.

Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 2. 2022, & j. KUZL-18016/2022 (,rozhodnuti
zalovaného) zrusil vyrok I. rozhodnuti méstského afadu a zastavil fizeni o prestupku
tykajicim se jizdy na dervenou. Vypoveédi policisti ohledné tohoto pfestupku shledal
natolik rozporné, ze z nich nelze vychazet. Zaroven zalovany snizil pokutu z 3 500 K¢ na
2 000 K¢. Ve zbytku rozhodnuti méstského uradu potvrdil.

S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zdavodnil, za jakych podminek lze
plné vychazet z vypovédi policisti. Nepoprel, ze spravni organ ma v podobnych pfipadech
povinnost klast zvySenou pozornost na posouzeni vérohodnosti vypovédi. V tomto
pripadé vSak vypovédi policistd i podle Zalovaného obstoji. Zalovany nemél pochybnosti o
tom, ze policisté zrakem mohli za dobré viditelnosti a pfi minimalnim silnicnim provozu
vidét pri vyhledu do vozidla bez zatmavénych skel na vzdalenost kolem 10 metrt po
dobou dvou az péti vtefin, zda je fidi¢ pfipoutany bezpecnostnim pasem, a ze tento pas
volné visi podél sloupku. Ve vyhledu jim nebranila ani osoba spolujezdce, protoze zalobce
byl ve vozidle sam. Video, které dolozil zalobce, podle zalovaného neprokazuje nic. Jeho
vySetrovaci pokus opomiji pozorovaci podminky policisti v okamziku zjisténi prestupku.

III. Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce namita, Ze cely p¥ipad je od potatku plny nesrovnalosti a podivnosti. Policisté
si nedokazali vzpomenout ani na barvu zalobcova vozidla. Celou udalost popisovali
zpusobem, jak se odehrat nemohla. Jeden z policistu dokonce tvrdi, ze zalobce poznal
podle kratasia. Nejprve vypovidali o tom, ze zalobce jel na ervenou jednou, pak uvadéli,
ze dvakrat. Samotna skutecnost, ze policisté méni své vypovedi, je vymluvna sama o sobé.
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Zalobce nesouhlasi s tim, Ze by jim doloZené video nic neprokazovalo. Naopak dokazuje
vie. Zalobce jej potidil rok po spachani pfestupku a s ohledem na cyklus Slunce zachytil
totozné pozorovaci podminky, jaké panovaly vden prestupku. Z tohoto zaznamu je
patrné, ze nelze zjistit, zda jsou ridiéi pfipoutani nebo ne.

Pfi rychlosti jizdy 50 km/h mohli policisté pozorovat pres boc¢ni okénko fidice po dobu 36
tisicin sekundy. Takovy okamzik neni dostateény, aby dokazali urcit, zda ridi¢ byl
pripoutany nebo ne. Sami zminovali, ze prestupek pozorovali ze vzdalenosti desitek metra
ze sveho bocniho okynka nebo dokonce zezadu. Realné pozorovaci podminky byly jesté
horsi nez na kamerovém zaznamu, ktery dolozil Zalobce, a navic pres sklo automobilu.
Zalovany se podle Zalobce dostate¢né nevyporadal s navrZenymi dikazy, ¢im? se dopustil
procesni vady, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

Zalovany trva na tom, ze skutkovy stav zjistil radné. Zalobni namitky jsou nekonkrétni.
Svédecke vypovédi zasahujicich policistd konfrontoval zalovany v rozhodnuti o odvolani s
videozaznamem porizenym zalobcem. I pres nesouhlas zalobce s hodnocenim
v v /4 o 4 v / v M /4 M v 4 M
predlozeného dikazu trva zalovany na tom, ze videozaznam obvinéného neprokazuje
vubec nic. Policisté prestupek vidéli pohledem zeprfedu, z boku a zadnim pohledem do
vozidla, kdyz kolem nich obvinény projel. Oproti tomu ma obvinény kameru ve vozidle
v M v / Vee/V 17 i VeV

natoCenu na jednu stranu vlevo ve sméru, kterym prfijizdi vozidla do ktizovatky. K
namitce zalobce, ze policisté nemohli ze svého mista prestupek dobfe vidét, zalovany
odkazuje na bod 43 svého rozhodnuti, kde se s touto namitku podrobné vyporadal.

Zalobce podle Zalovaného opakované pachi prestupky na tseku silni¢niho provozu. I
krajsky soud ostatné nedavno rozsudkem sp. zn. 41 A 20/2021 zamitl zalobu proti
rozhodnuti o stejném prestupku, jako nyni. Radu dalSich pfestupkt dokumentuje karta
fidile.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ,s. f. s.“) v zakonné lhuté (§ 72 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud ve véci rozhodl
bez nafizeni jednini. Zalovany stim souhlasil a Zalobce vas neprojevil sviij nesouhlas
s timto postupem.

Z.aloba neni divodna.

Krajsky soud ma ve shodé se zalovanym za to, ze v tomto pripadé jsou svédecké vypovédi
dvou policista dostateéné presvédéivym dikazem o tom, ze zalobce spachal prestupek,
ktery mu spravni organy kladou za vinu. V pripadé poruseni povinnosti fidice byt za jizdy

Ve / v 4 4 o v vV, Ve v v/ o
pripoutany na sedadle bezpe¢nostnim pasem bude dikazem o prestupku ve vétsiné pripadu
pravé svédecka vypovéd policisty.

Aby ale tento dikaz bez dalsiho postadoval, je nutné pohybovat se v jistych mantinelech,
které stanovuje judikatura. Ta konkrétné rfika: ,[plolicistu lze obecné povazovat
za nestranného a vérohodného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim pripadé néco jiného.
Je tomu tak proto, ze policista zasadné nema na véci a jejim vysledku jakykoli zajem,
4 J b \4 4 M Ve IV . 4 4 4 v/ / 4
vykonava jen svoji sluzebni povinnost, pti niz je vazan zavazkem, aby pfipadny zasah do
prav a svobod osob, jimz by vsouvislosti s jeho cinnosti mohla vzniknout Gjma,
neprekro¢il miru nezbytnou kdosazeni ulelu sledovaného sluzebnim zakrokem
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nebo tkonem. (...) O ptipady, v nichz je mozné pochybovat o vérohodnosti ¢i nestrannosti
policisty v pozici svédka, pijde zejména tehdy, pokudjsou ve vypovédich policistt
rozpory, je-li hodnoceno jednani obtizné pozorovatelné pouhym okem, existuji-li dikazy
svédéici o zaujatosti policisti viéi osobé obvinéného, pokud je policista hodnocen ¢i
odménovan podle toho, s jakou Gspésnosti se mu dati dosahovat postihu jednotliven za
prestupky, nebo v prfipadé Sikanézniho postupu policistl, ktery spoliva v provadéni
prehnané horlivé a rozsahlé kontroly, aniz by k tomu byl rozumny duavod.”
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 6 As 126/2015-42).

Zalovany ani méstsky arad p¥i hodnoceni vypovédi dvou svédkd ztéchto mantineld
nijak nevybolili. Zejména zalovany tradné zhodnotil vérohodnost jejich vypovédi, které
byly vzajemné souladné. Neshoda panovala pouze ohledné toho, kolikrat zalobce jel na
Cervenou. Z toho divodu ovsem zalovany casteCné zrusil rozhodnuti méstského tradu a
zastavil fizeni o tomto prestupku. Tato konkrétni neshoda vsak podle krajského soudu
nezpusobuje nevérohodnost vypovédi policisti jako celku. Policisté se ve svych
vypovedich shodli ohledné toho, kdy presné zaznamenali, ze Zalobce neni pripoutany a za
jaké priblizné vzdalenosti to pozorovali. Svédek K. si sice nepamatoval barvu zalobcova
vozidla, pamatoval si ale, ze mél oblelené tricko svétle barvy, coz zvysuje vérohodnost
jeho vypovédi, nebot na svétlém tricku muselo byt dobre viditelné, ze zalobce neni
pripoutany.

Oba svédci popsali skutkovy déj ve shodé. Bez rozpora pti Gstnim jednani pred méstskym
Gradem. Jejich vypovédi jsou konzistentni a vzajemné souladné. V pripadé zalobce krajsky
soud nespatfuje zadnou ze skute¢nosti, které by vyvolavaly pochybnosti o vérohodnosti
vypovedi policista. Nic konkrétniho vtomto ohledu nenamitl ani zalobce. Jejich
nevérohodnost dovozuje pouze ze zpusobu, jakym podle své vypovédi pozorovali, ze
v / Ve / / ~ voo. v 7 . / v
zalobce nema pripoutany pas. Zalobce to povazuje za nemozné. Krajsky soud vsak
zalobcovo presvédceni nesdili.

Zalobce stavi své namitky pouze na spekulacich, Ye za danych pozorovacich podminek
policisté nemohli vidét, ze neni pfipoutany. Tyto spekulace se ve spravnim fizeni snazil
dolozit videem pofizenym priblizné rok po spachani prestupku, které mélo replikovat
stejné svételné podminky, jaké existovaly v dobé prestupku. Podle zalobce je z videa jasné
vidét, ze u projizdéjicich aut nelze poznat, zda jsou jejich fidi¢i pfipoutani bezpe¢nostnim
pasem nebo ne.

Krajsky soud musi ovSem dat za pravdu zalovanému, ze zalobce dolozené video ve
skutednosti neprokazuje nic. Je sice pravdou, ze z videa nelze poznat, zda ridi¢i vozidel
*/ v 4 /4 v 4 \4 / v P b o Ve 4 v
maji bezpecnostni pas nebo ne. To vSak neznamena, ze by vypovéd policist byla 1ziva a ze
by nemohli vidét, ze zalobce pas nemél. Vizualni obraz zachyceny na videu nikdy nebude
stoprocentné odpovidat vizualnimu obrazu pozorovanému vlastnim okem. Stejné tak
nebude video porizené rok po spachani prestupku presvédcivé reflektovat svételné
podminky a situaci na silnici.

Zalovany se ve svém rozhodnuti dostatecné presvédéivé vyporadal s tim, pro¢ podminky,
/ b / Vv M i b 4 v vV * 1V v
za kterych policisté pozorovali zalobce v jeho vozidle, jim realné umoznovaly vidét, ze
nema zapnuty bezpecnostni pas. Krajsky soud tomuto hodnoceni nema co vytknout, proto
na néj odkazuje (zeym. body 41 az 47 rozhodnuti zalovaného). Zalobce zavéry zalovaného
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nedokazal zpochybnit do té miry, ze by vyvolal pochybnosti o tom, zda predmétny

v 4 ~ v o v /4 4 v/ 4 i v/ 4 \4 v
prestupek spachal. Zalobce ostatné v prubéhu spravniho fizeni ani v fizeni o zalobé
nepopiral, ze by nebyl ptipoutany. I pfi silni¢ni kontrole, kterou zachycuje video ve spisu,
Vv . o . o e . v 7 . \ ’ v
zalobce po konfrontaci policisty nerozporoval jejich obvinéni a netvrdil, Ze by pas mél. Na
dotaz, zda ma zdravotni potvrzeni o tom, ze pfipoutany byt nemusi, pouze odpovédel, ze
si takové potvrzeni obstara.

V tomto pfipadé byly svédecké vypovédi obou policisti dostacujicim dikazem o viné

\4 4 / M v 7.7 v v / A4

zalobce. Neni také pravdou, jak zalobce namita, ze by se zalovany nevyporadal

s dikaznimi navrhy zalobce. Zalovany na video ve svém rozhodnuti reaguje a vysvétlyje,
Vo . v M o o 1./ v i v v 4 / V1

proc¢ jej nepovazuje za dikaz zpusobily znevérohodnit dvé svédeckeé vypovédi.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud pro nedivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
v/ 4 4 M vV 4 i M i /7 Ve i M v

fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60s. . s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno 9. listopadu 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



