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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Tomase
Kocourka, Ph.D., a soudcd Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyné: T. L. B., narozena X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem X,

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Dvorakem,
sidlem Vinohradska 1233/22, Praha,

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 5. 2022, ¢. j. MV-63392-5/S0O-2022,

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 10. 5. 2022, ¢&. j. MV-63392-5/SO-2022, se rusi a véc se
vraci zalované k dal§Simu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Yalobkyni na nahradé nikladt ¥zeni &stku 11 228 K¢
k rukdm jejiho zastupce Mgr. Petra Dvorika, advokata, ato do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti, kterym zalovana zamitla jeji odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 4.2.2022, ¢.j. OAM-554-34/PP-2021 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byla podle § 87e odst. 1 pism.
a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni Gcinném do 1.8.2021 (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®)
zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu, nebot zalobkyné
neni rodinnym pfislusnikem obcdana Evropské unie uvedenym v § 15a zdkona o pobytu
cizincd. Soutasné byla Zalobkyni stanovena lhiita 35 dnd k vycestovani z Gizemi Ceské

republiky.

Zalovana v napadeném rozhodnuti dospéla k zavéru, ze zalobkyné pres vyzvu neprokazala
zavislost na své dceri N. Q. N., oblance Ceskeé republiky. Z vyslechu zalobkyné a jeji
dcery vyplynulo, ze zalobkyné je schopna se o sebe postarat, pracovat chce a ze
zdravotniho hlediska muaze, a muze si tedy nezavisle na jiné osobé zajistit prostfedky
k zivobyti. Zalovana citovala duvodovou zpravu k § 15a zakona o pobytu cizincu, podle
niz je nutné posoudit fakticky stav spocivajici v tom, ze tato osoba neni schopna bez
materialni pomoci ob¢ana EU uspokojovat své zakladni zivotni potreby [viz rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 1. 2007, ve véci C-1/05, Jia (dale jen ,rozsudek
Jia“)]. Dle zalované bylo prokazano, ze zalobkyné nemuze spliiovat podminku uvedenou v
§ 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl, nebot neni zavisla na dceti, jak uvadéla pti
4 /7 N7/ M i M / 4 4 v v 4 v \4

podani zadosti. Ministerstvo v napadeném rozhodnuti spravné dospélo k zavéru, ze na
zalobkyni nelze pohlizet jako na rodinného pfislusnika obéana EU podle § 15a zakona o

.. o 4 4 \4 4 . v 7/ 4 4 . \4 v Ve / 4
pobytu cizinct. Aktualni mozna financni a pobytova zavislost zalobkyné na dceti vyplyva
z rozhodnuti zalobkyné setrvat na zemi Ceske republiky. Bez védomého rozhodnuti
setrvat na Uzemi Ceske republiky zalobkyné neni trvale zavisla na financnich prostredcich
dcery. V pripadé, kdy zalobkyné nespliiuje zakonem dané podminky, nema spravni organ

4 4 I\ 4 ~ v v Ve v/ 4 4 o /
prostor pro spravni uvazeni. Zalobkyné nepredlozila zadné relevantni dikazy, které by
v Ve v / 4 v Ve vV / 4 ./

svédcily o tom, ze by napadené rozhodnuti predstavovalo neptiméfeny zasah do jejiho

/ . ’ v ~ . . o / Voo
soukromého a rodinného zivota. Zalobkyni nic nebrani v navratu do zemé, jiz je
obéankou. Zalobkyné disponovala trvalym pobytem, ktery ji byl odebran z divodu
pachani trestné dcinnosti. Zalovana se ztotoznila s odGvodnénim ministerstva, ze
rozhodnuti nebude mit nepfiméfeny dopad do rodinného nebo soukromého zivota
zalobkyné. Konstatovala, ze neshledala poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Je na vuli zalobkyné, pfipadné dalSich rodinnych ptislusnikl, zda
rodina zistane do doby, nez zalobkyné ptipadné ziska pobytovy titul, na Gzemi Ceské
republiky, kdy s touto volbou bude spojeno doc¢asné omezeni jejich kontaktu, nebo zda ji
bude nasledovat do zemé ptvodu. Pravni fad Ceské republiky nezakotvuje pravo
zalobkyné na pobyt na izemi Ceské republiky. Z zadosti zalobkyné vyplyva, ze jeji dcera
N. Q. N. je zletila a zcela sobéstaéna. Zajisténi vyzivy zalobkyné ze strany dcery nebylo
prokazano. Dcera N. P. je zletila a dle vyjadreni svédkyné sobéstaéna, studuje vysokou
skolu a zaroven brigddné pracuje. Nejmladsi dcera N. N. Q. je nezletila a studuje v Ceské
republice stfedni skolu. Je oblankou Vietnamské socialistické republiky s povolenym
trvalym pobytem v Ceské republice. Po dobu vykonu trestu zalobkyné se o ni staraly

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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sestry. Na uzemi ma otce, obcCana Vietnamské socialistické republiky s povolenym trvalym
pobytem. Tato dcera miZe na tzemi pobyvat i bez matky. Zalovani upozornila, Ze
nezletila obcCanka Vietnamské socialistické republiky neni nositelem sloudeni rodiny
s obéanem Evropské unie, a tato rodinna vazba tedy neni relevantnim ddvodem pro vydani

prechodného pobytu rodinného pfislusnika obcana EU.

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze v fizeni byla zvlast zavaznym zpisobem porusena
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, a tato pochybeni jsou sama o sobé zpusobila
ptivodit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti je neptrezkoumatelné pro
nedostatek duvodi. Spravni organ pri posuzovani zadosti nevychazel ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, coz ma za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, které bylo
vydano v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“). Napadené rozhodnuti porusuje § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot
VA v o v M / Ve VvV i /7 M M
neni radné odtvodnéno, zejména ve vztahu k priméfenosti. Toto pochybeni implikuje
vV v 4 4 4 v/ b4 4 4 4 / v /
rovnéz poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, nebot spravni organ nedbal opravnénych
/- o V v ./ Ve / vV Vv 4 71/ v/
zajmu zalobkyné a jim ptijaté feSeni neodpovida okolnostem pripadu.

Zalobkyné namit, e Yalovana nedostatetné a nespravné vyporadala jeji odvolaci namitky.
Nekriticky ptevzala argumentaci ministerstva a uplatnéné namitky ignorovala. Zalobkyné
vtomto ohledu zejména nesouhlasi svyporadanim namitky ohledné posouzeni jejiho
postaveni jako rodinného p¥islu$nika obana Evropské unie. Zalobkyné toto postaveni
odvozuje z toho, ze ji dcera, ktera je oblankou Evropské unie, poskytuje nutnou vyzivu.
Jeji postavent jakozto rodinného prislusnika se tak zaklada na § 15 odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizincu. O povoleni k pobytu zadala z davodu, ze ji dcera zajistuje obzivu, na
které je zavisla, nebof si ji sama nemtZe obstarat. Zalovani nerozporuje, e dcera
ralobkyné je obtankou Ceské republiky. Sporné bylo posouzeni, zda je Zalobkyné zavisla
na vyzivé poskytované dcerou a zda je ji vyziva poskytovana. Zavislost na vyzivé je
objektivni kategorie. Z vypovédi dcery, ktera neni ucastnikem fizeni, jednoznalné
vyplyva, ze zalobkyni vyzivuje a zalobkyné nema jinou moznost, jak si vyzivu zajistit. Dle
zalobkyné zalovana tento dikaz vyslechem svédka zcela ignoruje. Odkazala pouze na
vypovéd Zalobkyné s tim, Ze se jedni pouze o subjektivni nazor. Zalobkyné namit, Ze v
dané véci neni mozné predlozit listinné dukazy o poskytovani vyzivy jeji dcerou, a vyslech
dcery by mél byt klicovym dukazem.

Zalobkyné ve vztahu k podmince, pro kterou ji nebyl povolen pobyt, namita nedostate¢né
zjisténi skutkového stavu véci a nespravné odtvodnéni napadeného rozhodnuti, které
odporuje § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobkyné dale namita, ze napadené rozhodnuti nepfiméfené zasahuje do soukromého
. 4 Ve \4 v /7 . / v/ v 4 o 4 4 4 4 4
a rodinného zivota zalobkyné a jejich rodinnych ptislusnika. Spravni organy maji vychazet
v 4 v/ v **V_V 4 v . . /. /
ze vsech okolnosti pripadu a vsechny zjisténé skutecnosti hodnotit ve vzajemnych
souvislostech. Zalobkyné je sice oblankou Vietnamu, ale jeji dcery prozily cely zivot
v Ceské republice, dvé jsou dokonce ob¢ankami Ceské republiky. Zalobkyné ma celou
rodinu na Gzemi Ceské republiky, a nelze po ni proto pozadovat, aby pfesidlila do
Vietnamu. Posouzeni ptiméfenosti je v rozporu se zakonem, nebot v Ceské republice ma
v soucasné dobé veskeré vazby, celou rodinu i veskeré statky. V domovském staté nema
zadné rodinné vazby ani majetkové statky. Zalobkyné zde zije se svymi dcerami. Pti
posledni navstévé Vietnamu zatizovala pohfeb svych rodi¢t. Nikdo z jejich ptibuznych
kromé vzdalenych pfibuznych, snimiz neni v kontaktu, tam nezGstal. Prestoze tyto
skutednosti byly spravnim organim znamy, nevyvodily z nich relevantni zavéry. Spravni
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organy opakuji, ze zalobkyné byla odsouzena a musi nést odpovédnost za své jednani.
Zalobkyné odpovédnost nesla tim, Ze byla potrestina dlouhym trestem odnéti svobody.
Odsouzenim by nemélo byt argumentovano pfi posuzovani primérenosti. Odsouzeni je
pouze zaklad pro fizeni, pfi posouzeni primérenosti je vsak nutné zkoumat jiné okolnosti.
Napadené rozhodnuti je v tomto ohledu nedostatecné individualizované. Je v ném pouze
konstatovan odsuzujici rozsudek, postrada v$ak komparaci ve vztahu k likvidaci veskerého
zazemi, které sizde Zalobkyné vytvofila. Zalobkyné zde Zije velkou &ast svého Zivota
spolecné s rodinou. Napadenym rozhodnutim je zasazeno 1 do zivota jejich dcer. O to by
mélo byt posouzeni p¥iméfenosti komplexnéj$i. Zalobkyné ve vztahu k piméfenosti
odkézala na Umluvu o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, ve znéni pozdéjsich
protokold, vyhliSenou pod & 209/1992 Sb. (dale jen ,,Umluva®), Umluvu o pravech ditéte,
Listinu zakladnich prav a svobod, rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2009,
sp. zn. 10 Ca 139/2007 a sp. zn. 7 Ca 81/2007, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“) ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 1 As 38/2007-80, a ze dne 28. 2. 2007, C. j. 4 As
75/2006-52.

Vyjadfeni zalované

Zalovana ve vyjadieni uvadi, Ye ministerstvo zjistilo stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti. Na zakladé zjisténych skuteénosti dospélo k zavéru, ze zalobkyné neni
rodinnym p¥islu$nikem obc¢ana EU podle § 15a zikona o pobytu cizinct. Zalovana se na
stranach 7 a 8 dostate¢né zabyvala tim, zda je zalobkyné z davodu uspokojovani svych
potfeb zavisla na vyzivé nebo jiné nutné pécéi poskytované obcanem EU, a odkazuje proto
na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Rovnéz se v napadeném rozhodnuti zabyvala
otazkou primérenosti.

Zalobkyné byla ministerstvem vyzvana k predloZeni dokladu prokazujictho, Ze je
rodinnym prislusnikem obcana EU podle § 15a zakona o pobytu cizinct, a listinnych
dtikazt, z nich? bude vyplyvat jeji zavislost na pé&i dcery. Zalobkyné ve vyjad¥eni navrhla
provést vyslech svij a své dcery, coz ministerstvo provedlo, doplnilo spisovy material o
relevantni informace, které mélo k dispozici ze své Gredni Cinnosti, a umoznilo zalobkyni
se k podkladim rozhodnuti vyjadfit. Na zakladé zjisténych skutecnosti a vyhodnoceni
viech aspektt ptipadu vydalo prvostupiiové rozhodnuti. Zalobkyné v odvolacim Hzeni
nedolozila zadné listinné doklady, které by mohly mit vliv na rozhodnuti ve véci, pouze
brojila proti prvostuptiovému rozhodnuti obdobnym tvrzenim, které uvadi v zalobé.

Zalovana poukazuje na to, Ze v tizeni o zadosti o povoleni k pobytu je kladen vétsi diraz
na aktivitu zadatele, a to jak ve vztahu ke skutkovym tvrzenim, tak i k dikaznim
navrhiim. Nesouhlasi s zalobkyni, Ze tvrzenou zavislost na vyzivé nelze prokazat jinak nez
vyslechem. Ministerstvo nadto zalobkyni a jeji dceru vyslechlo a na zakladé jejich vypovédi
dospélo k zavéru, ze zalobkyné neni na dcefi zavisla, resp. tvrzenou vyzivu, ktera ji ma byt
dcerou zajistovana, neprokazala. Pro radné posouzeni véci je téz podstatné, ze absence
/ v v ' . 4 Vv o o 4 v v
vydélecné cinnosti u zalobkyné je zptsobena tim, ze byla pravomocné odsouzena k trestu
odnéti svobody vtrvani 8 let, a stim souvisejici ztratou pobytového opravnéni.
Z vypovédi vyplynulo, Ze zalobkyné ma praci zajiSténou, nicméné potfebuje ziskat
4 ’ v 4 v 4 4 \4 4 v 4 v \4 M
pobytové opravnéni. Za téchto okolnosti nelze dle nazoru zalované dospét k zavéru, ze je
4 M 4 /N V 4 v M 4 . 4 v/ v 7/ v
zavisla na vyzivé poskytované dcerou a spliuje podminky rodinného prislusnika obdana
EU podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincg.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Tvrzeni zalobkyné, ze ve Vietnamu nezije nikdo z jejich blizsich ptibuznych, je v rozporu
[ / v 17 v v Vee s ey v/ ~ v o -
s jeji vypovedi, v niz uvedla, Ze tam zije jeji starsi sestra. Zalobkyné navrhla pouze svij
vyslech a vyslech své dcery. Z nich vyplynula potreba legalizace pobytu zalobkyné, aby
mohla zalit pracovat. Vyhovéni zadosti by v takovém pripadé bylo v rozporu s tcelem
pravni upravy, ktera v § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl stanovi podminky na
v 4 / i / v/ v 7 o v/ o v o 4 v 4
roven ochrany prav takovych rodinnych ptislusnikd, kteti jsou napt. v disledku zavazné
i v/ i 4 /4 i / 4 / M .. v v
nemoci pfimo a zpravidla trvale odkazani na pomoc svych blizkych nebo je jim skuteéné
vyziva zajistovana.
Zalovana nepovazuje napadené rozhodnut za nepriméfené. Dvé dcery zalobkyné jsou jiz
zletilé a zcela sobéstacné, byt jedna z nich studuje vysokou skolu. Nezletila dcera disponuje
povolenim k trvalému pobytu a dosud studuje. Jeji vyzivu zajistuji starst sestry. Nezletila
dcera neni obc¢ankou EU, a proto nemuze byt nositelem slouceni rodiny. Z Listiny
zakladnich prav asvobod, Umluvy ani z Umluvy o pravech ditéte nelze automaticky
dovozovat narok cizince na pobytové opravnéni ve staté, ve kterém ziji jeho potomci, resp.
ve staté, ktery si sam zvoli. Pravo pobytu cizince v jim zvoleném staté zadna mezinarodni
Umluva negarantuje. Zalovana poukazuje na to, ze zalobkyni bylo puvodné pobytové
opravnéni udéleno, avsak v dasledku svého protipravniho jednani je pozbyla. Pozadavky
¢l. 8 Umluvy byly fadné posouzeny. Ministerstvo posuzovalo moznou miru negativniho
dopadu na zivot nezletilé dcery, ktera v dobé podani zadosti dovrsila 16 let. Zalovana se
v napadeném rozhodnuti vénovala i pripadnému dopadu do zivota zletilych dcer
v v 5 R v v S s . o /17
zalobkyné. Zalovana pripomneéla, ze v posuzované véci zakon o pobytu cizinct neuklada,
aby byla automaticky posuzovana primérenost. Mira intenzity posouzeni pfiméfenosti se
odvijela od toho, co zalobkyné tvrdila a jaké navrhla dikazy k prokazani svych tvrzeni.
Zalovana uzavrela, ze nelze obchazet naplnéni zakonnych podminek pro udéleni
4 v 4 Ve vV / / i /
opravnéni k pobytu poukazem na nepfiméfené dopady do soukromého a rodinného
zivota. Nejde totiz o odnéti pobytového opravnéni, ale fizeni o jeho udélent.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vylerpani radnych opravnych prostredku,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
v v v M 4 Ve v \4 4
o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pri prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaneé (§
75 odst. 1s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gtedni, soud neshledal.
Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebof Gdastnici fizeni s takovym postupem

souhlasili.

Posouzeni véci soudem

Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinci rodinny pfislusnik obcana Evropské unie,
ktery sim neni obfanem Evropské unie a doprovazi ob¢ana Evropské unie na izemi nebo
nasleduje oblana Evropské unie, ktery na izemi pobyva, je povinen pozadat ministerstvo o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu, pokud hodla na zemi pobyvat prechodné po
dobu del$i nez 3 mésice.

Podle § 87b odst. 4 zakona o pobytu cizinc ministerstvo vyda rodinnému ptislusnikovi
obc¢ana Evropské unie povoleni k prechodnému pobytu formou pobytové karty rodinného

v/ v /7 v /4 . . 4 v/ v /7 . v 4 4
prislusnika obcana Evropskeé unie a rodinnému prislusnikovi obcana statu uvedeného v § 1
odst. 3 formou prikazu o povoleni k pobytu pro cizince.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zadost o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu zamitne, jestlize zadatel neni rodinnym pfislusnikem obéana
Evropské unie uvedenym v § 15a, nedoprovazi nebo nenasleduje ob¢ana Evropské unie na
Uzemi nebo nepredlozi nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3.

Podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci rodinnym prislusnikem obdana
Evropské unie se pro uclely tohoto zakona rozumi jeho potomek nebo predek anebo
potomek nebo predek manzela obcana Evropské unie, pokud je z divodu uspokojovani
/ /4 4 v 4 i / /N V .. / / / Ve 4 v
svych zakladnich potteb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné pééi poskytované obcanem
Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly
bezprostredné pred vstupem na Gzemi ve staté, jehoz je obCanem, nebo ve staté, ve kterém
mél povolen pobyrt.

Podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinci se ustanoveni tohoto zakona tykajici se
. ’ V7 v 7 v , . Vees o .« . ’ . . ,
rodinného prislusnika obcana Evropské unie pouziji ina cizince, ktery je rodinnym

ptislusnikem statniho obcana Ceské republiky.

Podle ¢l. 2 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004
o pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na
Uzemi Clenskych statQ, o zméné nafizeni (EHS) 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a93/96/EHS (dale jen ,Smérnice®), se pro ucely Smérnice rodinnym
ptislusnikem rozumi: a) manzel nebo manzelka; b) partner, se kterym obcan Unie uzavrel
registrované partnerstvi na zakladé pravnich predpist clenského statu, zachazi-li pravni rad
hostitelského ¢lenského statu s registrovanym partnerstvim jako s manzelstvim, v souladu s
podminkami stanovenymi souvisejicimi pravnimi predpisy hostitelskeho ¢lenského statu;
¢) potomci v pfimé linii, ktefi jsou mladsi 21 let nebo jsou vyzivovanymi osobami, a takovi
potomci manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b); d) predci
v primé linii, ktefi jsou vyzivovanymi osobami, a takovi predci manzela ¢i manzelky nebo
partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b).

Podle ¢l. 3 odst. 1 Smérnice se Smérnice vztahuje na vSechny obcany Unie, ktefi se stéhuji
do jiného clenského statu, nez jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo v takovem clenském
staté pobyvaji, a na jejich rodinné ptislusniky ve smyslu ¢l. 2 bodu 2, kteti je doprovazeji
nebo nasleduji.

Zalobkyné namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Tvrdi, ze zalovana
ignorovala jeji odvolaci namitky.

Ma-li byt rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal
posuzujici organ za rozhodny, jakymi vahami byl veden pfi hodnoceni podkladd pro
vydani rozhodnuti a pfi vykladu pravnich predpisi a jak se vypotfadal s navrhy a
namitkami Gcastnikd (§ 68 odst. 3 spravniho radu). To plati i pro rozhodnuti v odvolacim
fizeni (§ 93 odst. 1 spravniho fadu). Soucasné plati, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek diivodd musi byt vykladana ve svém skuteném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano. ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi (i pro nesrozumitelnost nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. napf. rozsudky INSS ze dne 17.1.2013,
C. 3. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, ¢i ze dne 7.5. 2019,
¢.j. 7 As 362/2018-23). Spravni organy zaroven nemaji povinnost vyporadat se s kazdou
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dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL US 989/08, a rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43, nebo ze
dne 27. 2. 2019, ¢.j. 8 Afs 267/2017-38). Prvostupniové a napadené rozhodnuti z hlediska
soudniho prezkumu predstavuji jeden celek (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 27. 2. 2013,
C.j. 6 Ads 134/2012-47, a ze dne 26. 1. 2017, &. j. 7 As 292/2016-29).

Zalobkyné v odvolani namitala, Ze vyslechem svym a své dcery prokazala, Ze je odkizana
na vyzivu apéci poskytovanou dcerou. Tvrdila, ze ministerstvo dospélo k zavéru, ze
nespliiuje podminky § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca, bez odtvodnéni a bez
posouzeni relevantnich faktort a véc hodnotilo jednostranné proti zajmu zalobkyné. Ta je
odkazana na materialni pomoc poskytovanou dcerou, respektive jeji rodinou. Dale
namitla, Ze ministerstvo namisto zjisténi skuteéného stavu véci postupovalo prepjaté
formalisticky. Uvedla, Ze je vysokého véku, jedinou rodinu mé v Ceské republice, dcera ji
zajistuje veskerou vyzivu a objektivné nemuze ziskat prostfedky k zivotu jinou cestou,
nebot nemuze pracovat. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nema jinou moznost, jak si
pobyt na tizem{ Ceské republiky upravit, ministerstvo mélo zvaZit vydani povoleni, byt by
nespliiovala vSechny formalni podminky. Dale namitla, ze ministerstvo nezohlednilo a
nedostateéné posoudilo skutecnosti tvrzené ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti.
Zalobkyné téZ namitla, e v prvostuptiovém rozhodnuti nebyla vibec Fefena otazka
primérenosti rozhodnuti ve vztahu k jejimu rodinnému a soukromému zivotu. Ve vztahu
k p¥imérenosti odkazala na Umluvu, Umluvu o pravech ditéte, Listinu zakladnich prav a
svobod a judikaturu spravnich soudt. Tvrdila, ze nevydanim povoleni k pobytu dojde
k nepfimérenému zasahu do zivota vsech {lent jeji rodiny. Poukazala na to, ze § 174a
zakona o pobytu cizincd upravuje minimalni faktory, které musi byt zohlednény.
Ministerstvo ma vyslechnout cizince tak, aby se pokusilo objasnit okolnosti uvedené v §
174a zakona o pobytu cizincu.

Soud se neztotoznuje s namitkou zalobkyné, ze zalovana zcela ignorovala jeji odvolaci
namitky. Soud pfipomina, ze mira precizace zalobnich bodlu predurcuje, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je alobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému
spravni soud pristoupi a posoudi ho. Neni na misté, aby soud za zalobkyni spekulativné
domyslel argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym
postupem by pfrestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebral by funkci jejiho
advokata (srov. rozsudek rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢ j. 4 As 3/2008-78). K obecné namitce, ze zalovana ignorovala odvolaci
namitky, soud obecné konstatuje, ze zalovana se kjednotlivym odvolacim namitkam
vyjadtila zejména na stranach 8 az 12 napadeného rozhodnuti.

Soud neshledal divodnou namitku zalobkyné, ze se zalovana nedostate¢né vyporadala
s odvolacimi namitkami, které se tykaly jejiho postaveni jako rodinného prislusnika
obéana EU, ave vztahu k posouzeni podminek § 15a odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu
cizincd porusila § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalovana v napadeném rozhodnuti k namitce
zalobkyné uvedla, na zikladé kterych dikazi ajakou tvahou dospéla k zavéru, ze
zalobkyné neni odkdzana na vyzivu poskytovanou dcerou. K odvolacim namitkam uvedla,
ze z vyslechu zalobkyné a jeji dcery, jimiz mélo byt prokazano, ze zalobkyné je dcerou
vyzivovana a neni schopna se o sebe bez pomoci postarat, ma za prokazané pravy opak.
Vysla z toho, ze vyslechy bylo prokazano, ze zalobkyné pracovat chce a ze zdravotniho
hlediska muze, a muze si tedy nezavisle na jiné osobé zajistit prostredky k zivobyti.
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Zduraznila, ze nebyt svého rozhodnuti setrvat na tzemi Ceské republiky zalobkyné neni
trvale zavisla na finanénich prostredcich decery. Zalovana aprobovala postup ministerstva,
které zalobkyni vyzvalo k odstranéni vad zadosti, provedlo navrzeny vyslech zalobkyné a
jeji dcery a po vyhodnoceni vsech dostupnych podkladt avypovédi zadost zamitlo.
Rovnéz vysvétlila, pro¢ nelze tento postup povazovat za formalisticky. Konstatovala, ze
v/ v v v v 4 4 4 v M i
v pripadé, kdy zalobkyné nespliiovala zakonné podminky, nemélo ministerstvo prostor
pro uvazeni. Zadosti o povoleni k pobytu nelze vyhovét pouze z duvodu, ze cizinec nema
jinou moznost, jak si pobyt upravit. Pfipomnéla, ze zalobkyné disponovala opravnénim
k trvalému pobytu, které ji bylo odebrano z dtvodu pachani trestné cinnosti. Doplnila, ze
zakon o pobytu cizinct zalobkyni umoznuje zadat o jina pobytova opravnéni, nikoli vsak
/ [ / . ~ / v v VI 1r ’ /o
na uzemi Ceské republiky. Zalovana se soucasné svyporadanim odvolacich namitek
vyjadrila 1 ke skuteCnostem tvrzenym ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti, v némz
\4 v ./ Ve v v v 4 v 4 4 4 4 4 v 4
zalobkyné vyjadtila presvédéeni o splnéni podminek pro vydani povoleni k prechodnému
4 v 4 4 4 4 v M v / Ve vV 4
pobytu na zakladé provedeného dokazovani a namitla, Ze je tfeba se zabyvat pfimérenosti
dopadt rozhodnuti, pricemz poukazala na svou rodinnou situaci s tim, ze odlouceni od
dcer a nutnost zit o samoté v zemi puvodu by bylo pro rodinu slozité. Z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, jakymi Gvahami byla zalovana vedena pti hodnoceni podklada pro
vydani rozhodnuti a pti vykladu pravnich predpisi a jak se vyporadala s namitkami
zalobkyné. Nesouhlas zalobkyné sodavodnénim a zavéry napadeného rozhodnuti
nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost.

Nelze ani souhlasit s namitkou, ze zalovana ignorovala vypovéd dcery, na kterou
zalobkyné poukazovala. Zalovana na strané 7 napadeného rozhodnuti zohlednila, ze dcera
Ve 4 v v v vV _V 4 v 4 M /
pti vyslechu uvedla, ze zalobkyné po propusténi zvézeni nikde nepracovala, ma
prislibenou praci v restauraci, ale nemuaze tam pracovat, nebot nema doklady. Jeji vypoved
Ve / v 1 Vv v 4 /v v 4 (N i
se pritom shodovala s vypovédi zalobkyné, ktera taktéz uvedla, Ze ma praci v restauraci
ptislibenou, ale nejprve musi ,mit papir olegilnim pobytu®. Zalovana pravé z obou
/ v 1/ v /4 v v v Vo 4
vypovédi dospéla k zavéru, ze zalobkyné je schopna se o sebe postarat, pracovat chce a ze
zdravotniho hlediska maze, ¢imz si mtze nezavisle na dcefti obstarat prostredky k zivobyti,
a nebyt védomého rozhodnuti setrvat na Gzemi Ceské republiky neni trvale zavisla na
finanénich prostredcich dcery. Napadené rozhodnuti proto nelze povazovat za
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

Zalobkyné se téz myli, pokud tvrdi, Ze Zalovana pouze konstatovala predchozi odsuzujici
rozsudek a nepométovala dopady napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého
zivota zalobkyné a jeji rodiny.

Zalovanad k odvolaci nimitce Zalobkyné, Ze se ministerstvo nezabyvalo p¥imé¥enosti
rozhodnuti, zejména poukazala na to, Ze ministerstvo se zabyvalo zasahem do rodinného
zivota zalobkyné a jejich dcer na stranach 12 a 13 prvostuptiového rozhodnuti, a s jeho
posouzenim se ztotoznila. Soud pfipomina, Ze napadené a prvostupriové rozhodnuti tvofti
jeden celek, a pokud se odvolaci organ plné ztotozni s tvahami prvostupriového organu,
jehoz odtivodnéni poskytuje odpovéd na argumentaci uplatnénou v odvolani, mtize pouze
odkazat na zavéry prvostuptiového rozhodnuti (viz napt. rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 29. 5. 2007, ¢&.j. 62 Ca 20/2006-65, & 1296/2007 Sb. NSS). Zalovana se nadto
nad ramec odkazu na oddvodnéni prvostuptiového rozhodnuti dopady rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota vyslovné zabyvala. Pfipomnéla zavéry rozsudku NSS ze
dne 22. 1. 2020, ¢.j. 10 Azs 256/2019-39, ¢.3990/2020 Sb. NSS., a poukazala na to, ze
zalobkyné nema ze zakona narok na povoleni k pobytu. Vzala do vahy nejen to, ze
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zalobkyni byl rozhodnutim ze dne 15. 3. 2017 zru$en trvaly pobyt, jimz disponovala od
16. 6. 1997, z dtvodu pachani trestné cCinnosti, za kterou byla odsouzena rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2015 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ze dne 4.3.2019 k vykonu trestu odnéti svobody v délce 8 let (za zavaznou
trestnou cinnost spojenou s vyrobou adrzbou omamnych a psychotropnich latek ve
znacném rozsahu pachanou vramci organizované skupiny, jak uvedlo ministerstvo
v napadeném rozhodnuti), pricemz dne 13. 11. 2020 byla podminéné propusténa a byla ji
stanovena zkusebni doba v trvani péti rokl za soucasného vysloveni dohledu. Prihlédla téz
k tomu, ze zalobkyné ze zdravotniho hlediska muze pracovat a nic ji nebrani v navratu do
zemé puvodu. Vzala v Gvahu, ze zalobkyné dle své vypovédi byla ve Vietnamu naposledy
v roce 2016 a ma tam svou sestru. Zaroven zohlednila i dosavadni zivot dcer. Poukazala na
to, ze starsi dcery jsou jiz zletilé a sobéstacné, priemz i nezletila dcera, ktera studuje
stfedni $kolu, méZe na izemi Ceské republiky pobyvat i bez své matky, nebot zde ma
povolen trvaly pobyt, béhem vykonu trestu odnéti svobody zalobkyné se o ni staraly starsi
sestry, a navic zde ma otce, ktery disponuje povolenim k trvalému pobytu. Je na vuli
7alobkyné ajeji rodiny, zda rodina zfstane na Gzemi Ceské republiky sdotasnym
omezenim kontaktu do doby, nez zalobkyné ptipadné ziska pobytovy titul, nebo
alobkyni bude nasledovat do zemé pivodu. Zalovani dospéla k zavéru, Ye napadenym
rozhodnutim nebudou poruSeny zavazky z mezinirodnich smluv, jimi je Ceska republika
vazana. Z vySe uvedeného je zfejmé, ze se zalovana neomezila na konstatovani
odsuzujictho rozsudku, ale zabyvala se posouzenim dopadt napadeného rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota zalobkyné a jejich dcer. Rozhodnuti tedy neni ani v tomto
ohledu neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Zalobkyné dale vyjadtila nesouhlas s posouzenim splnéni podminky postaveni jako
rodinného prislusnika obéana EU. Ma za to, ze spliuje podminky § 15a odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct, nebot zavislost na vyzivé je objektivni kategorii a z vypoveédi jeji
dcery jednoznacné vyplyva, ze zalobkyni vyzivuje a zalobkyné nema jinou moznost, jak si
VyZivu zajistit.

Ve véci neni sporu, ze zalobkyné je matkou (tedy predkem v radé pfimé) Ceské obcanky.
Podstatou sporu byla otazka, zda je zalobkyné osobou zavislou na vyzivé nebo jiné nutné
péci poskytované jeji dcerou.

Soud predné uvadi, ze § 15a zakona o pobytu cizinct tykajici se definice rodinnych
ptislusnikl je nutné vykladat v souladu s pravem EU, konkrétné s ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 3 odst.
1 a 2 Smérnice (k tomu viz body 33 az 38 rozsudku NSS ze dne 7. 12. 2016, C. j. 1 Azs
273/2016-29).

V pfipadé citovaného ustanoventi je tfeba vylozit pojem ,byt zavisly na vyzivé“ s ohledem
na pojem transponovaného ¢l. 2 bodu 2 pism. d) Smérnice ,,vyzivovana osoba“ (dependent
direct relatives; les ascendants directs a charge).

Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) ve své rozhodovaci praxi opakované
judikoval, Ze stav zavislosti rodinného prislusnika oblana Evropské unie je treba chapat
. . ’ , .y ’ . v ’
jako fakticky stav, kdy tato osoba neni schopna bez materialni pomoci ob¢ana Evropske
unie uspokojovat své zakladni zivotni potteby [srov. napfiklad rozsudek Jia, ¢i rozsudek ze
dne 16. 1. 2014, Reyes, C-423/12, bod 33 (dale jen ,rozsudek Reyes“)]. Za céelem zjisténi,
. v/ / v/ /4 . . 4 . / / Ve v 4 v Ve M
zda je pribuzny v pfimé linii zavisly na vyzivé poskytované predkem ¢i potomkem, je
treba posoudit, zda sohledem na svou hospodafskou asocialni situaci neni schopen
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uspokojovat své zakladni potreby (rozsudek Jiz, bod 37, rozsudek Reyes, bod 22). Jak
opakované uvedl Soudni dvir, zda je rodinny pfislusnik ,zavisly“, je vysledkem faktické
situace, ktera se vyznacCuje okolnosti, ze materialni podpora je zajiSténa. Neni nutné
zjistovat dtvody vyuzivani této podpory a zabyvat se tim, zda je dotycna osoba schopna
uspokojovat své potfeby vykonem vydélecné Cinnosti. Vyse uvedeny vyklad vyplyva ze
zasady, podle niz predpisy, které zakotvuji volny pohyb obcanti Evropské unie, museji byt
vykladany siroce (viz rozsudek Jia, body 35 a 36, rozsudek Reyes, body 21 a 23). Ackoliv se
rozsudek Reyes vztahoval ke zletilému zavislému potomku obcana Evropskeé unie, jsou jeho
zavéry plné aplikovatelné i na zavislé predky obc¢ana Evropské unie.

Zavislost na vyzivé nelze interpretovat jako stav vznikly vylucné vlivem okolnosti na vuli
cizince nezavislych ani jako absolutni nemoznost obstaravat si vlastni obzivu (srov.
rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2020, €. j. 43 A 7/2018-42, ¢i ze dne 9. 11.
2021, ¢. y. 54 A 86/2018-36, rozsudek INSS ze dne 30. 7. 2021, . . 2 Azs 63/2021-63, body
22 223).

Z judikatury Soudniho dvora plyne, ze skutecnost, ze rodinny pfislusnik je z davodu
takovych osobnich okolnosti, jako jsou jeho vék, odborna kvalifikace a zdravotni stav,
povazovan za osobu majici rozumné vyhlidky najit si zaméstnani a kromé toho ma v
Umyslu v hostitelském clenském staté pracovat, nema vliv na vyklad podminky ,byt
vyzivovan®, jez je uvedena v ¢l. 2 bodu 2 pism. d) Smérnice (rozsudek Reyes, bod 33). Pro
posouzeni zavislosti neni dulezité, zda existuje vidina toho, ze si cizinec bude moci v
budoucnu zajistovat vyzivu svou vydéle¢nou ¢innosti a nebude timto obcanem vyzivovan,
jakmile bude mit pravo pobytu (rozsudek Reyes, bod 31). Podstatné je, zda situace zavislosti
existuje v okamziku, kdy cizinec zada o pripojeni k oblanu Evropské unie, kterym je
vyzivovan (rozsudky Reyes, bod 30, Jia, bod 37, rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2021, ¢. . 2 Azs
63/2021-63, body 22 a 23).

Z Ceské pravni Gpravy vyplyva, ze stav zavislosti na vyzivé ¢i jiné nutné péci poskytované
ob¢anem Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd nemusi
nutné nastat a trvat v domovském staté zadatele bezprostredné pred vstupem na Gzemi, ale
postaci samotna existence takového stavu (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9.
10. 2019, ¢.j. 14 A 52/2018-49). Rodinny pfislusnik se muaze stat zavislym na obcdanu
Evropské unie aZ na zemi Ceské republiky (viz nap¥. rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2021,
& j. 2 Azs 63/2021-63, bod 23). Cesky zikonodarce se v tomto ohledu diléim zpisobem
odchylil (ve prospéch zadateld) od standardlG predpokladanych Smérnici, respektive od
vykladu Soudniho dvora vztahujicich se k otazce rodinnych pfislusnikd obéand EU, které
vyzaduji, aby stav zavislosti existoval jiz pfed vstupem na zemi (viz rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 10. 2019, ¢&.j. 14 A 52/2018-49, ¢&i rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. 54 A 86/2018-36).

Za Glelem zjisténi, zda se jedna o zavislost, jak byla vylozena vyse, je tfeba posoudit
faktickou situaci cizince, zda je ¢i neni schopen s ohledem na svou ekonomickou a socialni
situaci uspokojovat své zakladni potfeby sim a zda je mu obfanem Evropské unie
nezbytna materialni pomoc poskytovana (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2017,
¢.j. 5 Azs 224/2016-47). Primarni odpovédnost za prokazani stavu zavislosti spociva na
zadateli, ktery vsak pfi plnéni své dikazni povinnosti neni jakkoli limitovan a skutkovy
stav muze prokazat zasadné jakymkoli zpusobem (srov. zejména bod 41 rozsudku Jia).
Zadatel mtze predloZit jakykoliv doklad, ktery je s to prokazat jeho zavislost na vyZivé
poskytované obéanem Evropské unie. Tuto skutecnost lze spravnimu organu prokazat i
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dalsimi diakaznimi prostfedky, véetné Gcastnického vyslechu ¢i vyslechu svédka (srov.
napft. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2019, . j. 14 A 52/2018-49, rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2020, ¢. j. 55 A 52/2018-42, ¢i rozsudky NSS ze dne
22.6.2022,¢. 5. 5 Azs 124/2020-29, ¢i ze dne 25. 7. 2022, ¢. j. 5 Azs 274/2020-30).

Soud pfipomina, ze v fizenich zahajovanych na zadost lezi povinnost jednat aktivné na
zadateli, nikoli primarné na spravnim organu (viz napt. rozsudky NSS ze dne 29. 8. 2016,
C.j. 7 Azs 99/2016-21, ze dne 15. 5. 2019, C. j. 8 Azs 249/2018-57, nebo ze dne 28. 7. 2016,
¢.j. 2 Azs 76/2015-24). Je v zajmu cizince, ktery zada o udéleni pobytového statusu, aby
i 4 b v v v 4 v / 4 v v 4 Ve
vyvinul procesni aktivitu ve formé predestreni hodnovérnych tvrzeni a predlozeni ¢i
v 4 o o bl M 4 v i 4 ./ v v / o o
oznaceni dukazli, nebot pouze z jeho tvrzeni a prosttednictvim jim predlozenych diukaza a
Ve v / o 4 4 o oV 4 4 4 v/ 4 b M VVe v 4
u¢inénych dukaznich navrhG mutze spravni organ v fizeni zjistit a ovéfit splnéni
zakonnych podminek. Moznosti spravaiho organu zjistovat tyto skutecnosti jsou znacné
4 b 4 4 4 4 /4 4
omezené, nebot jde o sféru soukromou, pod ochranou zakladniho prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, resp. ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Spravni organ tak v fizeni o zadosti muze vychazet jen z toho,
co uvede a osveédci zadatel, resp. nemuze dal, nez kam jej zadatel (a jeho rodinni pfislusnici)
v prubéhu tizeni pusti (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2013, €. j. 6 As 95/2013-41).

Zalobkyné k prokazani tvrzené zivislosti na ob¢anovi Evropské unie predlozila rodné listy
svyrch deer, doklad o thradé pojistného, listinu o nabyti stitniho obcanstvi CR dcery Q. N.
N., doklad o zajisténi ubytovani u této své dcery, jeji Cestné prohlaseni o poskytovani
ubytovani a vyzivy. U zalobkyné v prabéhu spravniho rizeni probéhla pobytova kontrola
a byl proveden vyslech zalobkyné i jeji dcery.

Zalobkyné béhem svého vyslechu za p¥itomnosti tlumocnice uvedla, Ze bydli se tfemi
détmi v Roztokach u Prahy. Od listopadu 2011 do kvétna 2012 byla ve vazbé, od dubna
2017 do listopadu 2020 vykonavala trest odnéti svobody. Dcery se v té dobé o sebe staraly
samy, hlavné starsi o mladsi. V soucasné dobé je v domacnosti, vari, péstuje zeleninu, stara
se, aby déti mohly chodit do $koly. Rano pfipravuje snidani, dopoledne uklizi. Zivi ji
nejstarsi Q. N. N., ktera pracuje. Jeji prijem zalobkyné neznala. K dotazu ohledné pofizeni
nemovitosti, v niz ma pobyvat, ktera je dle 4daji katastru nemovitosti ve vlastnictvi jeji
dcery, zalobkyné uvedla, ze penize dostala dcera ¢aste¢né od prarodi¢t z obou stran, na
domé je hypotéka. Uvedla, ze dcera nakupuje veskeré potraviny a zalobkyné poté vari.
Dcera ji nedava pravidelné zadné finanéni prosttedky, jen vSe nakupuje. Obcas dostane par
stovek na ruku. Pojisténi ji plati dcera. Obledeni dostava po dcerach. Zakladni hygienické
potteby nakupuje dcera. Zalobkyné uvedla, %e nevlastni 74dny majetek ani nedisponuje
bankovnim tGc¢tem. Pred vykonem trestu odnéti svobody si obleCeni kupovala sama. Méla
dostatek penéz pro svoji rodinu. Az do roku 2017 podnikala, méla stanek s ovocem
a zeleninou. Mési¢né si primérné vydélala cca 25 az 30 tisic K¢ Béhem vykonu trestu
odnéti svobody pracovala v kuchyni, kde si vydélala 6 tisic K& Rovnéz hackovala plysova
zvirata pro charitu. V restauraci, kde ma pfislibenou praci, mtize pracovat, ale nejprve si
musi obstarat doklad o legalnim pobytu. Od propusténi tam nepracovala. Jeji zdravotni
stav je dobry. Zdravotné ji nic v praci neomezuje.

Dcera zalobkyné Q. N. N. byla vyslechnuta jako svédek. Vypovédéla, ze pracuje na plny
Gvazek jako finan¢ni kontrolor od roku 2019, ptredtim pracovala pfi studiu. Pfijem ma asi
45 000 K¢ hrubého. Rodinny diim maji na hypotéku. Podateéni vklad dostala od otce a
stryce, vétdinu ceny splaci. Zalobkyné rodinu pred nistupem vykonu trestu odnéti
svobody zivila sama. Tehdy prodavala zeleninu. Nyni zalobkyni poskytuje vyzivu ona.
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Zalobkyné se star o chod domacnosti. Nakupuje pro rodinu. Neni to tak, Ze by ¥alobkyni
davala fixné penize. Na nakup jdou bud’ spole¢né, nebo da zalobkyni penize pfed nakupem
nebo je necha doma. Nejde prokazat, ze ji dava penize. Nevypisuje ji zadné doklady.
Nékdy da zalobkyni penize v hotovosti, nékdy ji pujci platebni kartu. Dcera za zalobkyni
plati pojisténi. Obleceni méla zalobkyné Caste¢né ptvodni. Jelikoz maji vsechny stejnou
velikost, vzdy online néco koupi. Pfed vykonem trestu si zalobkyné vse hradila sama.
Béhem vykonu trestu odnéti svobody zalobkyné pracovala v tovarné na cukrovinky. Po
propusténi nikde nepracovala. Praci ma ptislibenou v restauraci. Bez doklada to vsak nejde.
Dlouhodobé se s ni¢im nelééi, trpi pouze sezénnimi alergiemi. Zdravotni stav ji v praci
nebrani.

Zalovani v napadeném rozhodnuti vychazi z pfedpokladu, %e pokud si Zalobkyné nemtze
vlastni praci zajistit zivobyti pouze z duvodu, ze nedisponuje opravnénim k pobytu ¢i
k zaméstnani, ale ze zdravotniho hlediska je schopna pracovat a po ziskani pobytového
opravneéni zde pracovat hodla, nemuze se jednat o zavislost na vyzivé. Naplnéni podminek
»zavislosti na vyzivé“ omezuje na situace absolutni objektivni nemoznosti zivit se sam, a to
i vzemi puvodu. Tento predpoklad je vsak chybny, nebof zavislost na vyzivé nelze
interpretovat jako stav vznikly vylucné vlivem okolnosti na vuli cizince nezavislych ani
jako absolutni nemoznost obstaravat si vlastni obzivu. Jak bylo vyse uvedeno, zda je
rodinny prislusnik ,zavisly na vyzivé“, je vysledkem faktické situace, ktera se vyznacuje
tim, ze je mu materialni podpora zajiSténa. Pro naplnéni podminky ,zavislosti“ neni
rozhodné, zda by tento rodinny pfislusnik mél byt vzhledem ke svym pomérim schopen
si zajiStovat vyzivu vykonem vydélecné Cinnosti (pfi vycestovani do zemé puvodu).
Splnéni podminky nebrani ani vidina toho, ze si cizinec bude po udéleni pobytového
opravnéni zajistovat vyzivu svou vydéleCnou ¢innosti, a prestane tak splnovat podminky
pro udéleni prechodného pobytu (rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. 2 Azs 63/2021-63,
body 22 a 23).

Ucelem Smeérnice je usnadnéni vykonu zakladniho a osobniho prava svobodné se
pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych stath, které ¢l. 21 odst. 1 Smlouvy o fungovani
EU pfiznava pfimo ob¢antim Unie. Pojem zavislosti v ¢l. 2 odst. 2 pism. d) Smérnice, resp.
§ 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, je proto treba vykladat siroce a pro
’ . . oV ’ e v v e e .
posouzeni zavislosti nemuze byt rozhodujici skutecnost, ze by si cizinec mohl vzhledem ke
svym pomérim obzivu zajistit svou vydéle¢nou ¢innosti v zemi ptvodu. Soudu nezbyva
\4 ’ 4 / Ve M /4 / M . / v/ V4 o
nez respektovat volbu zakonodarce, ktery priznal stejné vyhody i rodinnym prislusnikim
obc¢antd Ceské republiky, ktefi nikdy prava volného pohybu nevyuzili, ptic¢emz nevyloucil
(ba naopak vyslovné ptipustil), ze stav zavislosti muze vzniknout na tGzemi Ceské
republiky.

V situaci, kdy éeska pravni (prava priznava stejné vyhody rodinnym piislusnikim obdant
Ceské republiky a nad rdmec standardt predpokladanych Smérnici nevyZaduje, aby stav
zavislosti existoval pYed vstupem na Gzemi Ceské republiky, nelze s ohledem na $iroky
vyklad Smérnice klast zadatelim k tizi, Ze by si mohli po vycestovani do zemé ptivodu
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu najit zaméstnani a byt schopni v budoucnu
uspokojovat své potieby vykonem vydéle¢né ¢innosti bez pomoci obtana Ceské republiky.
Jak bylo vyse uvedeno, ptimi potomci ¢i predci nejsou povinni prokazovat, ze se pokouseli
si obzivu zajistit jinym zpusobem. Soud znovu pfipomina, ze § 15a zdkona o pobytu
cizinci je nutné vykladat v souladu s pravem EU a judikaturou Soudniho dvora. Z ni
vyplyva, ze stav zavislosti rodinného ptislusnika ob¢ana EU je treba chapat jako fakticky
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stav poskytovani materialni pomoci ob¢anem EU nutné k uspokojeni zakladnich zivotnich
potfeb, aniz je treba zjistovat duvody vyuzivani této podpory.

Z duvodové zpravy k zakonu ¢.314/2015 Sb., jimz bylo s cinnosti od 18. 12. 2015
novelizovano ustanoveni § 15a zdkona o pobytu cizinct, vyplyva, ze byla zvazovana i
varianta vylou¢eni rodinnych pislu$nikd obéant Ceské republiky, kte¥ nikdy nevyuzili
svého prava volného pohybu, z okruhu rodinnych pfislusnikt ob¢ana Evropské unie. Tato
restriktivni varianta vsak byla vyhodnocena jako nevhodna, nebot by mohla vést k situaci,
kdy by se rodinni p¥islu$nici ob¢ant Ceské republiky mohli ocitnout v hor$im postaveni
nez rodinni prislusnici ostatnich obéant Evropské unie. Prestoze jednim z cilt novelizace
bylo ptizpusobit definici rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie judikatufe Soudniho
dvora, mj. rozsudku Reyes, podle niz musi stav zavislost existovat v ¢lenském staté pavodu
nebo staté posledniho pobytu téchto pribuznych v okamziku, kdy zadaji o pripojeni se
k obéanu Evropské unie, zakonodarce umoznil, aby se rodinny pfislusnik stal zavislym na
oblanu Evropské unie nebo oblanu Ceské republiky aZ na tzemi. To odpovidi textu
ustanoveni § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, podle néjz se rodinnym
ptislusnikem obcana Evropské unie rozumi potomek nebo predek anebo potomek nebo
predek manzela ob¢ana Evropské unie, pokud je z davodu uspokojovani svych zakladnich
potfeb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci
zavisly bezprostredné pred vstupem na Gzemi ve staté, jehoz je obCanem, nebo ve staté, ve
kterém mél povolen pobyt. Jak uvedl Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 9. 10. 2019,
¢ j. 14 A 52/2018-49, .z jazykového vykladu citovaného ustanoveni vypljva, Ze s obledem na
uziti spojky ,nebo‘ je mozné zarvadit Zadatele do kategorie rodinného prislusnika obcana
Evropské unie pri spinéni jedné z nasledujicich hypotéz této pravni normy: budto hypotézy
zavislosti na vyZivé/péci poskyrované obcanem Evropské unie, nebo zdavislosti na vyZivé/péci
poskytované oblanem Evropské unie ve svém domovském staté bezprostiedné pred vstupem na
vzemi.“ Ze zakona nelze dovodit, ze by varianta vzniku zavislosti na Gzemi meéla byt
omezena jen na (vyjimecné) pfipady vzniku zavislosti na nutné péci, jak uvadi ministerstvo
v prvostupniovem rozhodnuti. Tento vyklad neplyne ani z divodové zpravy, ktera pouze
pripousti, ze ,neni vylouceno, aby se rodinny prislusnik stal zavislym na obéanu Evropské unie
az na uzemi“. Lze poznamenat, ze pripusténi moznosti vzniku zavislosti na Uzemi
umoznuje fesit pripady rodin, které dlouhodobé pobyvaji na Gzemi, byt néktefi ¢lenové
nejsou obéany Ceské republiky. A¢ soud vdané véci chape nizor spravnich organd,
neodpovida zakonnému ustanoveni, jimz je soud vazan.

Shora predestteny vyklad odpovida idlelu zakona, ktery lze ve vztahu k rodinnym
pHslu$nikdm ob¢ant Ceské republiky, kte nikdy nevyuzili prava volného pohybu,
spatfovat v maximalnim usnadnéni spole¢ného souziti nejuzs$i rodiny pti vzijemné
materialni podpofe jejich lent. Pokud dcera Zalobkyné, obfanka Ceské republiky,
skuteéné zajistovala zdkladni materialni potteby zalobkyné, nebyl divod zalobkyni
nepovazovat za rodinného pfislusnika ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu
cizinc. Rozhodujici byl stav ke dni vydani rozhodnuti. Z hlediska postaveni rodinného
ptislusnika obcana Evropské unie ke dni vydani rozhodnuti neni relevantni, Ze zalobkyné
deklarovala do budoucna zimér v Ceské republice vykonivat vydéle¢nou &nnost.
Nasledna ptipadna zména situace mize byt divodem k ukonceni prechodného pobytu
podle § 87f odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, ze napadené rozhodnuti spodiva na nespravném
4 4 4 ’ v 4 v 4 . / v/ v /7 v
pravnim posouzeni otazky, ze zalobkyné neni rodinnym pfislusnikem obcana EU podle §
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15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu, nebot mozna finané¢ni zavislost na dceri
(nemoznost vykonu vydélecné ¢innosti) byla disledkem jejiho rozhodnuti setrvat na tzemi
Ceské republiky, pti¢em? Zalobkyné je objektivné ze zdravotniho hlediska schopna
vykonu prace a nic ji nebrani v navratu do zemé puvodu. V tomto ohledu je namitka
zalobkyné tykajici se nespravného posouzeni naplnéni podminky § 15a odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct dtvodna.

Vzhledem k uvedenému pravanimu nazoru se zalovana v napadeném rozhodnuti nezabyvala
tim, zda bylo provedenymi vyslechy zalobkyné a jeji dcery prokazano, ze zalobkyni je
fakticky dcerou poskytovana podpora nutna k uspokojeni jejich zakladnich zivotnich
potfeb.

V dal$im fizeni tedy bude na zalované, aby vazana vyse predestfenym pravnim nazorem
. v v . / ’ / ’ ’ v -
vyhodnotila, zda zalobkyné zejména svym vyslechem a vyslechem dcery prokazala, ze je
fakticky zavisla na vyzivé poskytované dcerou. Pro Gcely dalsiho fizeni soud zalovanou
upozoriuje, ze by se méla zabyvat i procesnim postavenim dcery zalobkyné v fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze vyhovéni Zadosti v projednivané véci by bylo
v rozporu s Ucelem pravni Upravy. Soud pfipomina, ze divodem zamitnuti zadosti nebylo
obchazeni ¢i zneuziti zdkona zalobkyni, nybrz to, ze zalobkyné neni rodinnym
ptislusnikem obcana EU. Pokud ma zalovana za to, ze zalobkyné svym podinanim
zneuzila ¢i obchazela pravni Gpravu, nech? v dalsim fizeni své davody vylozi a fadné
zdivodni. Pouze na okraj lze konstatovat, ze pouziti pravidel unijniho prava nelze rozsifit
tak, aby se vztahovalo i na jeho zneuziti (viz napt. rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. 12.
2000, Emsland-Starke, C-110/99, a ze dne 22. 12. 2010, Bozkurt, C-303/08, bod 47). Soudni
dvur v rozsudku ze dne 18. 12. 2014, McCarthy a dalsi, C-202/13, upfesnil, ze zneuziti
prava vyzaduje souhrn objektivnich skutecnosti, ze kterych vyplyva, ze i pres formalni
dodrzeni podminek stanovenych unijni pravni dpravou nebylo dosazeno cile sledovaného
touto pravni Upravou, a subjektivni prvek spoéivajici v zaméru ziskat vyhodu vyplyvajici z
unijni pravai Upravy tim, ze jsou uméle vytvoreny podminky vyzadované pro jeji ziskani
(srov. téz rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. 10. 2012, Madarsko v. Slovensko, C-364/10,
bod 58 a citovana judikatura, a rozsudek ze dne 14. 3. 2014, O. 4 B., C-456/12, bod 58).

Vzhledem k tomu, ze v dal$im fizeni bude na zalované, aby znovu posoudila splnéni
podminek § 15a zakona o pobytu cizinct, je v tuto chvili predc¢asné hodnotit primérenost
dopadti zamitnuti zadosti do soukromého a rodinného prava zalobkyné a jejich dcer. I
pokud bude shledan divod zamitnuti zadosti, je tfeba pfipomenout, nové rozhodnuti bude
muset vychazet pti hodnoceni dopadt zamitnuti zadosti ze stavu ke dni jeho vydani.

Soud tak pouze pro Gplnost uvadi, Ze posuzovani priméfenosti dopadu rozhodnuti neni
omezeno pouze na rozhodnuti, u kterych to zdkon o pobytu cizinc vyslovné stanovi,
nebot tato povinnost vyplyva z &. 8 Umluvy, ktery Ceskou republiku zavazuje k respektu
vidi soukromému a rodinnému zivotu kazdého jednotlivce (napt. rozsudek NSS ze dne 20.
9. 2018, & j. 10 Azs 127/2018-30), p¥item? je t¥eba dle &. 3 Umluvy o pravech ditéte vzit v
potaz téz nejlepsi zajem ditéte. Pti posuzovani pfimérenosti dopadi ve vécech, v nichz
zakon vyslovné povinnost posuzovat pfimérenost nestanovi, neni nutné hodnotit vsechna
kritéria uvedena v § 174a zdkona o pobytu cizincd, ale je treba zohlednit konkrétni
skutednosti, které jsou v daném ptipadé specifické a vyplyvaji z prabéhu fizeni, resp. jsou
Géastnikem namitany (viz rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, ¢.
3999/2020 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 8. 2022, ¢. j. 10 Azs 443/2021-61). Soucasné je treba
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ptipomenout, e ¢. 8 Umluvy neuklidd stitu vieobecny zivazek respektovat volbu
dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, respektive napomahat rozvijeni
vztah® mezi nimi (viz rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svycarsku,
stiznost ¢.23218/94, rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2020, ¢.j. 6 Azs 32/2020-26, bod 21).
Podminky pro aktivaci extrateritorilniho Gdinku ¢. 8 Umluvy jsou velmi pHsné (srov.
rozsudek ESLP ze dne 6. 2. 2001, Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98).
Z judikatury spravnich soudl (viz napt. rozsudek NSS ze dne 17.8.2020, ¢ j. 1 Azs
260/2020-27) vyplyva, ze nejlepsi zajem ditéte je jednou z kategorii, kterou je tieba zvazit,
nicméné pri posouzeni individualnich okolnosti véci nemusi vzdy prevazit.

Jak bylo vyse uvedeno, neni pravdou, ze by napadené rozhodnuti nebylo v otazce
primérenosti dostateéné individualizované a ze by zalovana pouze konstatovala odsouzeni
za trestny ¢in. Zalovana prihlédla k tomu, ze zalobkyné zila na Gzemi Ceské republiky,
VeV v o 4 /4 4 4 v 4 4 / Ve * o/ v /
ptricemz z duvodu pachani zavazné drogové trestné dinnosti ji byl zrusen trvaly pobyrt.
Zohlednila, ze zde ma dvé zletilé a jednu nezletilou dceru. Vzala do Gvahy jejich dosavadni
zivot na uzemi Ceské republiky. Zletile dcery jsou sobéstaéné a jsou oblankami Ceské
republiky. Dcera Q. N. N. pracuje a dle tvrzeni zalobkyné poskytuje zalobkyni nutnou
IV ’ 17 . v . Y 17
vyzivu. Druha zletila dcera N. P. studuje vysokou skolu a pracuje na brigadach. Zletilé
dcery se béhem vykonu trestu odnéti svobody zalobkyni staraly o jeji nezletilou dceru.
Nezletila dcera je ob¢ankou Vietnamu, v Ceské republice disponuje povolenim k trvalému
pobytu a studuje stredni skolu. Ma zde rovnéz otce, oblana Vietnamu, ktery ma také
4 v 4 4 17/ oV \4 v / / 4
opravnéni k trvalému pobytu. I nezletila dcera muze bez zalobkyné pobyvat na Gzemi
Ceskeé republiky. Zalovana prihlédla i k tomu, ze zalobkyné ze zdravotniho hlediska muze
pracovat. Soucasné ministerstvo v prvostupniovem rozhodnuti, které tvori s napadenym
rozhodnutim z hlediska soudniho prezkumu jeden celek, poukazalo na to, ze zalobkyné
4 /. VP / M v/ / M Ve / v v v 4 i
nema na uzemi Ceské republiky zadny majetek a pfi vyslechu vypovédéla, ze ma v zemi
o 4 4 4 Ve / v v / o v
puvodu svou sestru. Spravni organy tedy prihlédly ke vsem skute¢nostem, které v prabéhu
fizeni zalobkyné tvrdila. Dostaly tak pozadavkim plynoucim z mezinarodnich zavazkt a
. i 4 4 o / v v
judikatury spravnich soudu, na které poukazovala zalobkyné.

Soud souhlasi se zavéry zalované, ze pokud by byl dan zakonny divod pro zamitnuti
zadosti, napadené rozhodnuti by nepredstavovalo neptiméfeny zasah do rodinného a
soukromeho zivota zalobkyné a jejich dcer. Jak pripomnéla zalovana, dopady rozhodnuti,
jimz se neudéluje pobytové opravnéni, obecné nejsou tak intenzivni jako v pfipadé
spravniho vyhosténi ¢ zruseni pobytového opravnéni. Spravni organy spravné zohlednily,
e Zalobkyné na tzemi CR péichala zivaZnou drogovou trestnou ¢innost ve znaéném
rozsahu v ramci organizované skupiny, pro kterou byla odsouzena k trestu odnéti svobody
v trvani osmi let a z vykonu trestu odnéti svobody byla podminéné propusténa na konci
roku 2020 za soucasného vysloveni dohledu, ktery ma trvat do roku 2025. Vzala téz
v ivahu, Ze Zalobkyné védomé setrvala na Gzemi Ceské republiky po zru$eni trvalého
pobytu, k némuz doslo z divodu pachani trestné Cinnosti.

Pfiméfenost zasahu do zivota cizince lze odvijet od intenzity poruseni verejného poradku.
Cim vy$i je intenzita poruSeni vefejného poradku, tim vétdi mohou byt i dopady
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8.
2013, ¢. . 8 As 68/2012-39, ¢i rozsudek ze dne 12. 1. 2017, ¢. 5. 10 Azs 312/2016-59). O
spoleCenské Skodlivosti trestné cinnosti zalobkyné svéd¢i 1 délka ulozeného trestu -
nepodminéné odsouzeni v délce 8 let. S ohledem na délku zkusebni doby [v horni poloviné
zakonného rozmezi (§ 89 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik)], z niz dosud
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uplynula jen mensi ¢ast, a potrebu vysloveni dohledu nelze dovodit, ze by jiz zalobkyné
nepredstavovala nebezpe¢i pro spolecnost (viz napf. rozsudky NSS ze dne 12.1.2017,
¢. . 10 Azs 312/2016-59, (i ze dne 29. 6. 2017, L. . 2 Azs 65/2017-31).

Spravni organy nevychazely pouze z toho, ze zalobkyné spachala trestny ¢in. Dusledky
7 4 /4 v VvV M / i 4
napadeného rozhodnuti spraivné pomérovaly i stvrzenym dopadem do rodinného
a soukromého zivota zalobkyné a jejich dcer. Nelze odhlédnout od toho, ze to byla
zalobkyné, ktera svoji trestnou Cinnosti zpusobila, ze se svymi dcerami dlouhou dobu
nezila. Béhem pobytu zalobkyné ve vazbé a v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody se
musely dcery zalobkyné starat samy o sebe. Zalobkyné netvrdila konkrétni skutecnosti
v VA v V.V 4 / M4 M i
svédéici o tom, ze by po propusténi z vykonu trestu byl jeji vztah sdcerami natolik
intenzivni, ze by znemoznoval jeji vycestovani do zemé puvodu. Zalobkyné rovnéz
netvrdila, ze by byt jedna z dcera byla zavisla na jeji osobni péci, nebo zalobkyné byla
zavisla na osobni péc¢i dcer. Takové skutecnosti neplynou ani z obsahu spravniho spisu.
Zalovana spravné poukazala na to, ze starsi dcery jsou dospélé sobésta¢né obéanky Ceské
republiky, pridemz ani nezletila dcera, které bylo v dobé vydani napadeného rozhodnuti
jiz 17 let, a blizila se tedy véku zletilosti, nebyla na zalobkyni pobytové zavisla a nebude
v 4 VA Ve eV 4 M 4
nucena vycestovat spolu s zalobkyni. Velkou ¢ast zivota jiz stravila bez matky, ktera byla
pro zavaznou drogovou trestnou cinnost ve vazbé a nasledné vykonavala trest odnéti
svobody. Béhem tohoto obdobi se o ni staraly starsi sestry, pricemz v Ceské republice ma
téz otce, ktery disponuje povolenim k trvalému pobytu. K tvrzené pééi matky o
domacnost (dle vypovédi dopoledne uklizi) lze na okraj poznamenat, ze tomuto tvrzeni
/7 1/ v / v/ M / v oo /4 Ve /
neodpovida znalny neporadek v rodinném domé, jak byl popsan pfi pobytové kontrole.

Byt by doslo k uréitému zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobkyné a jejich
dcer, nelze takovy dopad rozhodnuti na zakladé zalobkyni tvrzenych skutecnosti shledat
nepfimérenym. Jak zdGraznily spravni organy, zalobkyné si méla a mohla byt védoma pri
pachani natolik zavazného umyslného trestného ¢inu moznych dasledkd, které s sebou
odhaleni trestné {innosti ponese, ato jak vroviné trestnépravni, tak iroviné zakona
opobytu cizincd (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 18.2.1999,
sp. zn. IV. US 108/97, & rozsudky INSS ze dne 30 7. 2020, ¢. j. 6 Azs 161/2020-45, bod 51,
nebo ze dne 30.9.2021, ¢.j. 2 Azs 183/2021-39, bod 27). V pfipadé, ze nebudou splnény
zakonné podminky pro udéleni pozadovaného pobytového opravnéni, budou zalobkyné a
jeji dcery muset nalézt takovou formu rodinného souziti, ktera bude mozna i po
vycestovani  zalobkyné zuzemi (viz rozsudek NSS ze dne 29.6.2017,
¢.j. 2 Azs 65/2017-31). Pvodcem pripadnych neblahych dopadi této skutecnosti je pouze
zalobkyné. Nadto pfipadné nevyhovéni zadosti nestavi neprekonatelnou bariéru mezi
zalobkyni a jeji rodinu (je dana napf. moznost navstév na zakladé kratkodobého viza). Jak
upozornila zalovana, zalobkyné muze zadat ojina pobytova oprivnéni na tzemi
Vietnamu. Soud dodava, ze navrat do zemé pivodu nelze ve vztahu k zalobkyni
povazovat za nepfiméreny i s prihlédnutim k tomu, ze zalobkyné je zdravotné schopna
prace, v Ceské republice nevykonavala specifickou ¢innost, kterou by nemohla vykonavat
v zemi puvodu, ovlada jazyk zemé pivodu a z nideho nevyplyva, ze by nebyla schopna se
v zemi puvodu o sebe vlastnim pti¢inénim postarat. Namitka neni divodna.

Zavér a rozhodnuti o ndhradé nakladi fizeni
Soud s ohledem na vySe uvedené napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1s. t. s. pro
nezakonnost a podle § 78 odst. 4 s. t. s. véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Vyslovenym
4 / 4 4 4 M 4 ’ v/ v/ 4 ’ 4 v
zavaznym pravnim nazorem je zalovana v dal$im fizeni vazana (§ 78 odst. 5s. 1. s.).
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58. O nihradé naklad Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné byla ve véci
plné Uspésna, a ma proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladt na zastoupeni advokatem. Vyse
odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,advokatni tarif“). Za
zastoupeni nalezi zastupci odména za dva Gkony pravni sluzby (prevzeti a ptipravu
zastoupeni a sepis zaloby) dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢
za Ukon dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu. Vedle odmény
ptislusi zastupci zalobce téz nahrada hotovych vydaji za dva uvedené tkony pravni sluzby
ve vysi 300 K¢ za tkon dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu. Jelikoz zastupce zalobkyné
je platcem dané z ptidané hodnoty, je dle § 57 odst. 2 s. f. s. soucasti nahrady naklada téz
nihrada této dané ve vys$i 1428 K& (21 % z astky 6 800 K&). Zalobkyni tak nalez{ na

nahradé nakladu rizeni c¢astka 11 228 K¢. Nahradu naklada fizeni je zalovana povinna
zaplatit k rukam zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisa, uzity na zakladé § 64 s. 1. s.) ve lhaté 30 dnd od pravni
moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 . / o o .. vV Vv 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel napada, audaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. listopadu 2022

Mgr. Tomas$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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