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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva v pravni véci

zalobcu:

proti

Vv /7
zalovanému:

7 v .
Zza ucasti:

a) E.N.,
b)J.N.,
o T.N,
vsichni bytem X,

vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Ivanem Hejlem,
se sidlem Vysehradska 420/19, Praha,

Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 81/11, Praha,

1) CETIN a. s., ICO 04084063,
se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha,

2) Reditelstvi silnic a dalnic, statni p¥Hspévkové organizace, ICO 65993390,
se sidlem Na Pankraci 546, Praha,

zastoupena advokatem Mgr. Jifim Sitou,
se sidlem Rybna 14, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8. 2022, . j. 104278/2022/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2022, ¢&. j. 104278/2022/KUSK, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni a) na nihradé ndkladd ¥zeni &stku
10 243,60 K¢ ve lhité 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce
zalobcti, advokata JUDr. Ivana Hejla.

IOI. Zalovanj je povinen zaplatit Yalobci b) na nihradé nikladd ¥Hzeni &stku

10 243,60 K¢ ve lhité 30 dnti od pravani moci tohoto rozsudku k rukim zastupce
zalobct, advokata JUDr. Ivana Hejla.
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IV.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni ¢) na nihradé nikladd ¥zeni &stku
10 243,60 K¢ ve lhité 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukim zastupce
zalobcti, advokata JUDr. Ivana Hejla.

V.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladé fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Géastnikd

Zalobci se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhe, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), domahaji zruseni
mezitimniho rozhodnuti zalovaného (dale téz jen ,vyvlastiiovaci Grad®) ze dne 12. 8. 2022,
C. j. 104278/2022/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo podle § 24 odst. 3
pism. a) bodu 2 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpisa, s odkazem
na § 170 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), ve spojeni s § 4a odst. 1 zakona ¢.
416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a
infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,liniovy
zakon®), rozhodnuto o omezeni vlastnického prava zalobct - spoluvlastnikd k pozemku
parc. ¢. XA v kat. 4zemi S. u L. (dale téz jen ,predmétny pozemek*; vSechny nize oznalené
pozemky jsou ve stejném katastralnim Gzemi, soud proto bude uvadét pouze parcelni ¢isla).
Jednalo se o omezeni v rozsahu prava odpovidajicimu vécnému bremeni ve prospéch osoby
zulastnéné na rizeni 1) ke zfizeni, provozovani, opravovani a udrzovani podzemniho
komunikaéniho vedeni verejné komunikacni sité (stavebni objekt SO 460) na predmétném
pozemku, jakoz i k pravu provadét na podzemnim komunikacnim vedeni Gpravy za
Ucelem jeho obnovy, vymény, modernizace nebo zlepseni vykonnosti v¢. jeho odstranéni.
O omezeni vlastnického prava zalobct bylo rozhodnuto za Gclelem realizace vefejné
prospéné stavby dalnice D8 s nazvem ,D8 MUK Zdiby, rozsiveni Prosecké radidly, etapa 2,
direktni vétev”.

Zalobci povazuji napadené rozhodnuti za nezikonné, nebof se netykd uskutelnéni
vystavby dopravni, vodni nebo energetické infrastruktury, ktera by byla uvedena v priloze
liniového zakona, nybrz vedeni verejné komunikacni sité. V takovém pripadé nelze
mezitimni rozhodnuti podle liniového zakona vubec vydat. Extenzivni vyklad
vyvlastiiovactho Gfadu ohledné jeho pravomoci je tak nezakonny. Nadto lze Gcelu
vyvlastnéni dosahnout jinak, a to uzavtenim smlouvy, ktera by vyfesila nejen pozadavky
osoby zli¢astnéné na Hzeni 1), ale pYedeviim spole¢nosti CEZ Distribuce a.s. (dale téZ jen
,spoleénost CEZ*), které jsou z hlediska omezeni vlastnickych prav zalobct zasadni, avsak
nejsou v napadeném rozhodnuti vibec zminény. Pfitom tato zasadni souvislost byla
vyvlastiiovacimu Gradu nejpozdéji dne 21. 12. 2021 dostateéné objasnéna a znama. Ackoliv
vyvlastiiovaci Gfad védél, ze Glelu vyvlastnéni 1ze dosahnout uzavienim dohody, zahajil
daldi vyvlastiiovaci Fzeni ve prospéch spoleénosti CEZ.

Zalobci jsou p¥ipraveni jako napravu za pochybeni osoby zdlastnéné na Hzeni 2) pii
oddéleni

a prodeji ¢asti ptvodni parcely ¢. XC v roce 2017 umoznit ulozeni liniovych vedeni na
smluvnim zakladé s osobou zidastnénou na Hzeni 1) a spoletnosti CEZ, a zabranit tak
nenavratné degradaci svého pozemku pfelozkou nadzemniho elektrického vedeni
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vysokého napéti, které vcetné prislusného ochranného pasma zabira vymeéru 2764 m?
V roce 2017 v procesu uzavreni kupni smlouvy si totiz osoba zudastnéna na rizeni 2)
neuvédomila, ze na oddéleném pozemku parc. ¢. XB stoji nadzemni elektrické vedent,
které neumoznilo vystavbu vlastni komunikace,
kvali niz si tento pozemek od zalobcd koupilo. Osoby zucastnéné na fizeni a spolenost
CEZ pri jednéni s zalobci tvrdily, ze jedinym vychodiskem je podzemni komunikaéni
vedeni osoby zcastnéné na fizeni 1) a nadzemni elektrické vedeni spolecnosn CEZ, a
deklarovaly, ze svého tcelu dosahnou Vkrajmm pripadé sﬂovym feSenim - tj.
vyvlastnénim. Pokud by zalobci védéli jiz pfi jednani o uzavteni kupni smlouvy na
pozemek parc. ¢. XB, jaké dalsi zavazky maji nasledné degradovat jejich bonitni pozemek,
v M 4 *V 4 M VvV Vv 4 v M o4
neuzavieli by kupni smlouvu, aniz by dosahli dohody o vyreseni vsech souvisejicich
zatézi/bremen. Vyse popsané jednani ze strany uvedenych spolecnosti jednoznacné
v . . o /e v X
napliuje  znaky jednani vrozporu sdobrymi mravy. Spolelnost CEZ

byla ptipravena svoje nadzemni elektrické vedeni prelozit do zemé a uzavtit odpovidajici
smlouvu, avSak investor osoby zUcastnéné na fizeni 2) toto feseni neumoznil kvuli
/ M / / O i *v_/ / o i v/ v 4 v / / 4
Udajnému narGstu investicnich vydaju a nutnosti CasteCné zmény platného Gzemniho
rozhodnuti, kdy v$ak mnohaletym odkladem vystavby (mj. prostym inflacnim nartstem)
tyto naklady zasadné prevysuji puvodni rozpocet.

Zalobci zastavaji nazor, ze silové prolomeni zasady nedotknutelnosti vlastnického prava
podle Listiny zakladnich prav a svobod neni na misté pti porovnani s nutnosti ,kosmetické
zmény uzemniho rozhodnuti ze strany investora, kdy jsou zalobci pfipraveni umoznit
prelozku
a poskytnout k tomu uéelu pozemek o vymére cca 200 m?. Zalobci navrhli pfi Gstnim
. 4 4 vV 4 / Vv Vv v 4 vV 4 v/ 4
jednani s vyvlastiiovacim Gradem v roce 2021 preruseni vyvlastiiovactho fizeni do doby
vyreseni prelozky elektrického vedeni, které je zjejich pohledu zasadni, avsak
vV /7 IV 4 v v . /v v 4 v/ 4
vyvlastiovaci Gfad tomuto navrhu nevyhovél. V soucasnosti osoba zicastnéna na tizeni 2)
nedisponuje pravomocnym stavebnim povolenim k vlastni vystavbé komunikace - sjezdu
z dalnice D8, takze vydani napadeného rozhodnuti jako kroku, ktery ma zajistit rychlost
vystavby separatni verejné komunikacni sité, je mimo svoji nezakonnost rovnéz zcela
nelogické. Zalobci pfi védomi podstaty mezitimniho rozhodnuti, které nefesi vysi
nahrady, pro Gplnost poukazuji i na skutecnost, ze znalecky posudek piedlozeny osobou
/ Vv v v/ 4 vV . 4 4 4 ’ /4 . Ve /& 4
zGcastnénou na rizeni 1) nesplruje zakonné podminky, které je nutné splnit pti zahajeni
vyvlastiiovaciho fizeni (pfedevsim datum zpracovani).

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze v projednavané véci se jedna o uskuteénéni
A v vV 4 4 . Vv v / M v v 4
verejné prospésné stavby dalnice D8 a predmétny pozemek je dotéen prelozkou
sdélovactho vedeni CETIN (podzemni komunikaéni vedeni vefejné komunikalni sité),
ktery je soucasti objektové skladby pfedmétné stavby. Stavba dalnice D8 je v liniovém
4 v / v 4 v 4 /7 Vv o \4 . . .. ’ \4 M ’1° /v
zakoné vyslovné zminéna. Konstatovani zalobct, ze existuje jina moznost jak docilit Gcelu
vyvlastnéni (subsidiarita vyvlastnéni), a to uzavfenim smlouvy, neni v daném ftizeni

4 / V7 VA 4 vV V/ M / Vv v /4 v/ 4
relevantni. Uvedené fizeni je vedeno na zakladé zadosti osoby zlcastnéné na fizeni 1),
nikoliv spolecnosti CEZ. Vyvlastiiovaci Grad neni opravnén spojovat zadosti ruznych
subjektl v jedno fizeni. Jedna se o dva nezavislé subjekty, které realizuji prislusné stavby
souvisejici se stavbou dalnice D8 na zakladé vlastnich povoleni. Skutecnost, ze osoba
zGlastnéna na tizeni 2) v soucasné dobé nedisponuje pravomocnym stavebnim povolenim
k vlastni stavbé komunikace, zalobci nikterak nedolozili.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobci v replice ze dne 26. 10. 2022 zopakovali, ze zalovany vede szalobci dalsi
vyvlastiiovaci fizeni se spolecnosti CEZ. Snahou zalobcu je nedegradovat predmétny
pozemek nad miru nezbytné nutnou pro soubézné investiéni zaméry tretich osob, které
jsou zalobci ptipraveni vyfesit uzavrenim smluv za podminky podzemniho ulozeni vsech
nutnych liniovych vedeni. Z vyse uvedenych diavoda zalobci navrhli, aby si soud vyzadal u
zalovaného spravni spis
sp. zn. 062252/2021/KUSK USR/EMB. Zalobci dale upozornili, ze neexistenci ani
nepravomocného stavebniho povoleni pro vystavbu vlastni primarni = silnicni
v/ M M 4 M v / 4 VVe i 4 .. /
pripojky/sjezdu z dalnice D8 se zalovany zavazal ovéfit internim dotazem u jiné
M V4 v Ve / 4 M 4 4 Vv 4
organizacni slozky (odboru dopravy) pfi Gstnim jednani dne 4. 10. 2022 v soubézném
v ’ v/ 7 g . ’ e v / o
vyvlastiiovacim fizeni. Zalobci nevi, jak dokazovat skutecnost, ktera nenastala (nevydani
stavebniho povoleni). Zalobci zopakovali, ze pro vydani napadeného rozhodnuti nebyl
zakonny divod a nejsou splnény podminky pro vyvlastnéni. Vzhledem k provazanosti a
nestandardnosti dvou vyvlastiiovacich fizeni povazuji zalobci za nezbytné, aby soud
rozhodoval po nafizeném ustnim jednani, pti kterém bude mozné odstranit vSechny
pripadné pochybnosti.

Osoba z(cCastnéna na rizeni 1) se k zalobé nevyjadrila.

Osoba zadastnéna na ftizeni 2) k zalobé uvedla, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci b)
dorudeno dne 18. 8. 2022 a rizeni bylo zahajeno dne 15. 9. 2022. Tedy zalobce b) podal
svou zalobu
opozdéné (§ 2 odst. 2 liniového zakona), procez by fizeni vuci jeho osobé mélo byt
zastaveno. K namitané nezakonnosti dale uvedla, ze vyvlastnéni je navrhovano za Gcelem
uskutecnéni stavby dalnice D8 jako vefejné prospésné stavby. Predmétny pozemek je
dotéen stavbou SO 460 -
Prelozka sdélovactho vedeni CETIN (podzemni komunikaéni vedeni verejné komunikacni
sitd), kterd je soulasti vefejné prospéné objektové skladby stavby ,D8 MUK Zdiby,
rozsifeni Prosecké radialy, etapa 2, direktni vétev®, tedy jde o stavbu souvisejici. I dle
vykladovych stanovisek Ministerstva dopravy CR & 3 a & 11, se za dopravni infrastrukturu
ve smyslu
§ 1 odst. 2 pism. a) a b) liniového zakona povazuji nejen stavby dalnic, silnic L. tridy nebo
celostatnich drah, ale i ,stavby s nimi souvisejici“. Souvisejici stavby jsou svou povahou
pfimo spjaty se zamérem ,hlavni stavby a tuto stavbu zpravidla vécné podminuji. Typicky
bez prelozek inzenyrskych siti, které jsou nejcastéjsimi stavbami souvisejicimi, nelze
realizovat ani stavbu ,blavni“. Obdobné argumentoval i Krajsky soud v Hradci Kralové
v rozsudku ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 30 A 22/2022-208, ¢i Krajsky soud v Praze v rozsudku
ze dne 28. 5. 2020,
C.j. 54 A 78/2019-43. Z podani zalobct je dale nesporné, ze konstantné odmitaji véc resit
uzavienim smlouvy o zfizeni vécného bremene a navrhuji prodej pozemku formou kupni
smlouvy. Pokud dotéeny vlastnik odmitne navrh smlouvy o zfizeni vécného bremene a
pozaduje jinou formu dpravy vzajemnych vztahd (napt. prodej pozemkl nebo
dlouhodoby najem), je to - za splnéni dalSich podminek stanovenych v zakoné o
vyvlastnéni - divodem pro zahajeni vyvlastiiovactho fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 799/2016). K uziti cizitho pozemku je podnikatel
podle § 104 zikona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, povinen uzavtit
pisemnou smlouvu o zfizeni sluzebnosti a zadnou jinou jiz zakon neuvadi. Pokud dotéent
spoluvlastnici odmitli navrh smlouvy o zfizeni vécného bfemene a pozaduji jinou formu
Upravy vzajemnych vztaht, byl a je za splnéni dal$ich podminek stanovenych v zakoné o
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vyvlastnéni dan duvod pro zahajeni vyvlastniovaciho fizeni (viz jiz citované rozhodnuti
Nejvyssiho soudu). Jina forma feseni celé véci nez vyvlastnéni sluzebnosti ani neprichazi

/ b4 /4 4 v/ v / v / o vV Vv M M \4
v uvahu, nebot zakon v takovémto pripadé vyslovné vykup pozemkl neumoznuje. Jelikoz
byl vetejny zajem na omezeni vlastnického prava vyvlastiovacim dfadem radné
prozkouman a oduvodnén, je i tato zalobni namitka zalobcd nedtvodna a postup
vyvlastiovaciho Gradu byl zcela v poradku a v souladu se zakonem.

Obsah spravniho spisu

Zalovany obdrZel dne 20. 9. 2021 Zadost osoby zifastnéné na Hzeni 1) (dale téZ jen
,vyvlastnitel“) o vyvlastnéni prava odpovidajiciho vécnému bremenu k Casti predmétného
pozemku parc. ¢. XA (orna puda) o celkové vymeére 8 931 m? ve vlastnictvi zalobct.
Vyvlastnitel uvedl, ze vyvlastnéni je navrhovano za Glelem uskutecnéni stavby dalnice.
V zadosti téz popsal, ze zalobci coby vlastnici predmétného pozemku byli prvné osloveni
dopisem ze dne 28. 3. 2019, na ktery navazovala Cetna telefonicka i e-mailova komunikace
sjejich pravnim zastupcem. Mezi stranami byla pripravovana smlouva o zfizeni
sluzebnosti inzenyrskych siti, avSak jednani o uzavieni smlouvy bylo pferuseno z divodu
pozadavku spole¢nosti CEZ k uzavfeni smlouvy o zfzeni sluZebnosti nadzemniho
elektrického vedeni na tém¥e pozemku. Zalobci tak uzavfeni smlouvy s vyvlastnitelem
podminili bud’to prodejem celého dotceného pozemku, nebo podzemnim vedenim
elektrické kabelaZe spole¢nosti CEZ namisto vedeni nadzemniho. Vyhovét pozadavkim
zalobcu pak bylo z ekonomického, technického 1 pravatho duvodu nemozné, a proto
k uzavreni smlouvy nedoslo. Jelikoz cile vyvlastnéni nebylo mozné dosahnout dohodou,
vyvlastnitel pozadal zalovaného o vyvlastnéni predmétného pozemku.

Zalovany dne 22. 11. 2021 oznimil vdem znimym Glastnikim Hzeni zahéjeni
vyvlastiiovactho fizeni s tim, ze v fizeni bude postupovano podle zakona o vyvlastnéni a
podle liniového zakona. Dne 21. 12. 2021 podal zalobce b) vyjadreni, ve kterém uvedl, ze
osoba zulastnéna na rizeni 2) jednala béhem jednani o rozdéleni pozemku parc. ¢. XC
nepoctivé a v rozporu s dobrymi mravy, nebot neinformovala vyvlastiiované o budouct
nutnosti prelozky telekomunikac¢niho
a energetického vedeni na zbyvajici Casti pozemku parc. ¢. XA. Spor tak nastal ohledné
vyvolané prelozky nadzemniho energetického vedeni spole¢nosti CEZ na pozemku
parc. ¢. XB, ktery osoba zacCastnéna na rizeni 2) odkoupila. Kvili naslednému silovéemu
jednani za Glelem donuceni vyvlastiovanych k uzavieni dvou smluv o zfizeni sluzebnosti
dle Zalobce b) nemohl tento zplisob jednani ve vyvlastiiovacim ¥zeni obstat. Zalobce b)
dale uvedl, ze zalobci byli a jsou pfipraveni uzaviit smlouvu o zfizeni sluzebnosti
podzemniho, nikoli nadzemniho, telekomunikaéniho vedeni. Navrhl téZ preruseni
vyvlastiiovactho fizeni, nebof pro pfipadné druhé vyvlastiovaci fizeni, které pti
nezménéném stavu zapoéne z podnétu spoleénosti CEZ, jiz bé2i pHslu$né lhaty. Zalobce
b) rovnéz poukizal na  nepouzitelnost  znaleckého  posudku ze  dne
7. 12. 2020, ¢. 180/2183/2020, Ing. M. R., znalce v oboru stavebnictvi, stavebni odvétvi
rizna se specializaci stavebni rozpocty a kalkulace cen stavebnich praci, nebot nebyl
zpracovan s ohledem na aktudlni ceny pozemkd, v daném misté a dase, vymezil nerealné
nizkou vyméru dotéené lasti pozemku a fakticky opsal daje pouzitelné pro ocenéni
totozného pozemku z roku 2017. Zalobce b) dodal, Ze spolu s ostatnimi Zalobci objednali
zpracovani nového znaleckého posudku.

Dle protokolu zalovaného ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. 158323/2021/KUSK, probéhlo téhoz
dne Ustni jednani za pritomnosti vech zalobct a zastupce osob zdlastnénych na fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalovany béhem jednani seznamil pfitomné s podklady zadosti a spisovym materialem.
Zalobce b) poukazal na vyse popsané pisemné vyjadreni ze dne 21. 12. 2021, jez bylo nahlas
vV Vv M v M v o / /e / Vv v /4 v/ 4 A
precteno. Doplnil, Ze pochybuje o vefejném zajmu osoby zicastnéné na tizeni 1), ktera je
podnikatelskym subjektem sjedinym akcionafem se sidlem mimo uzemi CR. Osoba
zulastnéna na rizeni 1) coby vyvlastnitel se vyjadrila tak, ze pozadavek zalobcd na uzaveni
smluv sni i se spoleCnosti CEZ ve stejny las neni realizovatelny ani vyznamny pro
M 4 U 4 Ve 4 .. /4 4 / Vv v 4 v/ 4
projednavané rizeni. Pfipominky ke korektnosti jednani osoby zalastnéné na fizeni 2)
odmitla. V procesu majetkopravniho vyporadani bylo postupovano naprosto standardné
(svolani obecni schtze). Vyvlastnitel uznal, ze ohledné téhoz pozemku, na némz ma byt
ztizena jeho sluzebnost, ma byt zfizena také prelozka spolecnosti CEZ, nicméné
kvali technickym a pravnim prekdzkam neni mozné vyhovét pozadavkim zalobeti, aby
doslo ke zméné technického feseni této prelozky. O tom byl pravni zastupce zalobcu na

4 o i 4 4 v/ 4 v / v v v
osobni schiizce informovan. Nahrada za ztizeni vécného bremene byla urcena plné
v souladu s liniovym zakonem. Prelozka vyvlastnitele mize byt v souladu se stavebnim
zakonem realizovana prostrednictvim pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby, odkaz

4 4 A% 4 V17 / Vv . / /7 M v 4 4
na stavebni povoleni tudiz neni priléhavy. Vetejny zajem je urcovana tzv. stavbou hlavni, a
dotlena prelozka je tomu podtizena. Zalobci dne 9. 5. 2022 predlozili zalovanému znalecky
posudek ze dne 5.5.2022, ¢ 1697-05-2022, ktery urcil obvyklou cenu predmétného
pozemku ve vysi 5 600 000 K¢.

Zalovany Uastniky FHzeni sdélenim ze dne 12. 8. 2022 obeznamil s tim, e se mohou
vyjadrit k podkladam rizeni v¢. nové predlozeného znaleckého posudku ¢. 1697-05-2022.

Dne 12. 8. 2022 vydal zalovany napadené rozhodnuti. V odavodnéni uvedl, ze pro stavbu
SO 460 - Prelozka sdélovaciho vedeni CETIN (podzemni komunika¢ni vedeni verejné
komunikacni sité) bylo vydano Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby Méstskym Gfadem
Klecany dne 7. 12. 2017, ¢. j. 9079/2017, které nabylo pravni moci dne 11. 1. 2018.
V souvislosti s realizaci stavby vyvstala mj. potfeba realizace prelozky podzemniho
komunikacniho vedeni verejné komunikacni sité, konkrétné stavebniho objektu na
predmétném pozemku. Prelozka je realizovana za dlelem spolehlivého provozovani
verejné komunikacni sité jakozto nutné vyvolana investicni akce souvisejici s realizaci
stavby (podrobnéji k odtivodnéni viz bod 29 tohoto rozsudku).

Posouzeni véci soudem

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana véas (viz nize), osobami k tomu opravnénymi a
\4 M v 4 4 4 Ve M M 4 Vev v v M 4

ze obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené, pricemz shledal, ze se jedna o
zalobu vécné projednatelnou.

Zalobci broji proti napadenému rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. ¥. s. Dle § 72 odst. 1s. f. s. Ize
zalobu proti rozhodnuti podat ve lhité do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno dorulenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zpusobem,

nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Dle § 2 odst. 2 liniového zakona se lhity pro
podani zalob k soudim k prezkoumani nebo nahrazeni spravnich rozhodnuti vydanych
v fizenich podle
§ 1 zkracuji na polovinu. Zalobci tedy mohli podat Zalobu proti napadenému rozhodnuti
do jednoho mésice od chvile, kdy jim bylo rozhodnuti doruceno. Domniva-li se osoba
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zulastnéna na fizeni 2), ze lhuta pro podani zaloby je pouze patnactidenni, neni ziejmé,
jakou uvahou k tomuto zavéru dospéla. Napadené rozhodnuti bylo dorudeno zalobci b)
dne 18. 8. 2022, zalobkynim a)
a ¢) bylo napadené rozhodnuti dorueno fikci dne 29. 8. 2022. Zaloba byla doruéena soudu
dne 15. 9. 2022, byla tedy podana vcas.

V dalsim kroku jiz soud pfistoupil k pfezkumu napadeného rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Pfiprezkumu napadeného
rozhodnuti soud shledal,
ze zaloba je davodna, jelikoz napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostate¢né
oduvodnéni, v disledku ¢ehoz nelze posoudit namitky zalobcti po vécné strance.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze ,[flunkci odiivodnéni spravnibo
rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravniho organu,
jakoZ

i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdiileZitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je proto nutné,
aby se spravni
organ v souladu s § 68 odst. 3 spravniho ¥ddu vyporidal s namitkami sicastniki ¥izeni, pricem?
z odivodnéni

jebo rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého divodu povazuje na’mit/ey tcastnika Tizeni za
liché, mylné anebo vyvrdcené.” (V1z rozsudek ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 9 As 71/2008-109). Jak
vsak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-
38, J[nleprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodii musi byt vyklidina ve svém skutecném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody,
pro které bylo vyddno. Neni pripustné
institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni
organ, resp. soud podstatou namitky vicastnika 7izeni vddné zabyvd a vysvétli, proc¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na
vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se
(toliko) dilctho nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vybrazeno tém nejzdvainéisim wvadim rozhodnuti, kdy pro absenci divodi i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodii tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni orgin &
soud na namitku vicastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat. Preblédnout pak nelze ani fakt, Ze
spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporddat se s kaZdou dilci namitkou, pokud proti
torzeni ucastnika tizeni postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci ndamitky jako celek
neobstoji*. Srovnej téz
napt. rozsudek ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 7 As 382/2018-21. Struéné feleno, z rozhodnuti
spravniho organu musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak
uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpisobem rozhodné skutecnosti
posoudil. Povinnost odivodnit rozhodnuti vsak z druhé strany nemuze byt chapana tak,
ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument Gcastnikd fizeni (srov. obdobné
nap¥iklad nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11).

Podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dile jen ,Listina“) mohou byt
povinnosti ukladany toliko na zikladé zakona a v jeho mezich a jen pti zachovani
zakladnich prav a svobod.
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Podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny musi byt pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a
svobod setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym
ucelum, nez pro které byla stanovena.

Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny je vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava mozné
ve verejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.

Podle § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je vyvlastnéni pfipustné jen pro ucel vyvlastnéni
stanoveny zvlastnim zakonem a jen jestlize vefejny zajem na dosazeni tohoto ucelu

prevazuje nad
zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného. Vyvlastnéni neni pfipustné, je-li mozno
prava

k pozemku nebo stavbé pottebna pro uskute¢néni Gcelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo
jinym zpusobem.

Podle § 4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni lze vyvlastnéni provést jen v takovém rozsahu,
ktery je nezbytny k dosazeni Glelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem.

Podle § 4 odst. 2 zakona o vyvlastnéni musi byt verejny zajem na vyvlastnéni prokazan ve
vyvlastiiovacim fizeni.

Otazkou podminek pro vyvlastnéni se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
8. 10. 2020, ¢. j. 6 As 171/2020 - 66, ve kterém uvedl, ze ,pravomocné sizemni rozhodnuti je
zdsadné predpokladem pro zabdjeni wvyvlastriovacibo vizeni, resp. jednim z podkladii pro
rozhodnuti v ném (napyr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 7. 2015, ¢ j. 7 As
105/2015 - 47, nebo ze dne 2. 3. 2017,
¢ . 10 As 29472016 - 29), nejedna se vsak o predpoklad jediny. Pro prokdzini spinéni
podminky vereiného zdjmu jako nezbytného predpokladu vyvlastnéni je sizemni rozhodnuti
podminkou nutnou, nikoli vsak samo
o sobé postacujici. Poubd existence tzemnibo rozhodnuti tedy bez dalstho nepostaiuje
k ucinéni zdvéru o nezbytnosti vyvlastnéni konkrétnibo pozemku. Nejuvyssi spravni soud
zdiraziiuje, Ze izemni rozhodnuti je vysledkem sizemniho ¥izeni, které spravni organ v souladu
s dispozicni zdsadou zahdji k Zddosti o vydani sizemniho rozhodnuti a v rozsabu této Zddosti
posuzuje soulad zdméru s cili
a tikoly vizemniho planovdni. Predmétem sizemniho ¥izeni je tedy pouze zamér v podobé, jak jej
urcil Zadatel; neni zde prostor pro posouzeni pripadnych alternativ & variantnich veseni, ktera
Zadatel nenavrhl. Uzemni rozhodnuti tak stanovi, Ze umisténi posuzované stavby ve schvdlené
podobé je mozné, nevylucuje vsak, Ze by bylo mozno je povolit i v podobé jiné, tieba i z riznych
hledisek vhodnéjsi. Ze samotné existence vzemniho rozhodnuti tedy nelze dovodit naplnéni
podminky subsidiarity, nebot’ neprokazuje, Ze je v daném pripadé vyvlastnéni aZ posledni
moznosti a je k nému pristoupeno az v situaci, kdy k vytcenému cili nelze uzit mirnéjsi pravni
prostredky (Ihostejno pritom, zda proto, Ze jiz byly bez vispéchu vycerpany nebo zda jsou zjevné
neicinné). Samotné sizemni rozhodnuti pouze napliiuje jednu ze zikonnych podminek
vyvlastnéni, kterou je soulad s cili a sikoly vizemniho planovini (srov. § 3 odst. 2 zdkona o
vyvlastnéni)  (obdobné  téz MALAST, ] K wyvoji  podminek  vyvlastnéni
v soukromém i vereném pravu (se zamérenim na pozadavek subsidiarity v pripadé nezbytného
pristupu

k nemovitosty). Prdvnik, 2020, roc. 159, ¢ 2, str. 166-185). Ani existence pravomocného
vizemnibo rozhodnuti tedy nezbavuje vyvlastriovaci sirad povinnosti posoudit, zda je mozno
vcelu vyvlastnéni dosabnout jinym zpisobem, bez dopadu do prav vyvlastriovaného a dalsich
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osob, nebo s dopady mensimi. Rozhodnuti o vyvlastnéni tedy vyZaduje mnobem komplexnéisi
posouzent, nez pouhé konstatovini existence sizemniho rozhodnuti a z néj dovozeny verejny
zdajem. Vyvlastnéni predstavuje kvalitationé vyjimecny zdsah do pravni sféry osoby, kterd je na
svém vlastnickém pravu omezena & dokonce zbavena proti své vili mocenskym zdsahem
organu statu. Spravni orgin jako nositel verejné moci jednostranné vnucuje svou vili
vyvlastriovanému, jehoZ viile je zde nerozhodnd (napr. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 12. 10. 2004, ol ] 4 As 47/2003 - 125,
¢ 448/2005 Sb. NSS). Pri posouzeni existence alternativnich zpisobi dosaZeni vicelu vyvlastnéni
je nutno, vedle proveditelnosti zaméru (véetné jeho souladu s prislusnymi predpisy a vizemné
planovaci dokumentaci) a miry dotéeni verejnych zajma, zvazit také rozsah djmy na pravech
vsech dotlenych osob, vietné skutecnosti, o jaké osoby se jedna. Obecné je nepochybné Zidouci
zvolit variantu, kterd zasibne do prav co nejmensibo poltu osob, resp. v co nejmensim rozsabu.
|4 pripade, Ze mezi dotienymi osobami je
i ten, kdo ma na dosaZeni ulelu vyvlastnéni zdjem (vietné nap?. statu nebo vizemnibo
samospravného celku), zpravidla nebude prokdzin verteiny zdjem na veSeni zatéZujicim wvice
nebo zcela jiné osoby. Jednou z podminek vyvlastnéni je i jeho nezbytnost jakoZto projev
subsidiarni povaby wvyvlastnéni (§ 3 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni). Jinak 7eceno, pokud lze
zamysleny stavebni zimér realizovat jinym zpisobem, bez omezeni & zbaveni vlastnického
prava, spravni orginy jsou povinmy upfednostnit toto veSeni a nezasahovat do vlastnického
prava tam, kde to neni bezpodminené nutné. Ostatné jiz prvorepublikovy predchiidce
Nejvyssiho spravnibo soudu povazoval vyvlastnéni za krajni veseni, kterého lze uZit jen za
predpokladu, Ze naléhavou potvebu danou verejnym zajmem nelze splnit jinym zpiisobem;
vyvlastnéni naopak povazoval za vyloucené tehdy, pokud takovy zdjem lze realizovat jinak
[srov. ndlez ze dne 5. 4. 1922 ¢ 4664. In: Sbirka nalezi nejvyssiho spravnibo soudu ve vécech
administrationich. Svazek IV (Nilezy z roku 1922). C. 1281. Praha: Pravnické vydavatelstvi v
Praze, 1923, s. 414]. Pokud tedy k dosaZeni iicelu vyvlastnéni moblo vést jiné, variantni 7esent,
bylo primdarné t7eba uskutecnit pravé toto vesent, pripadné mél vyvlastriovaci #rad presvédcivé
zdivodnit, z jakého divodu nejsou wvariantni veSeni moznd, a je tveba wvyvlastnit pravé
stéZovateliv pozemek” (zvyraznéni provedena soudem).

Zalobci predné namitali, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot nemélo byt vydano

jako mezitimni rozhodnuti podle liniového zakona. Dle jejich nazoru se netyka stavby dle

prilohy liniového zakona, nybrz verejné komunikacni sité. Z § 1 odst. 1 véty prvni

liniového zakona vyplyva, Ze tento zakon upravuje postupy pri pfipravé, umistovani a

povolovani staveb mj. dopravni infrastruktury a infrastruktury elektronickych

komunikaci, jakoz i pri ziskavani prav

k pozemkim a stavbam potiebnych pro uskute¢néni uvedenych staveb a uvadéni téchto

staveb

do uzivani [...]. Dle § 1 odst. 2 liniového zakona se dopravni infrastrukturou pro Géely

tohoto zakona rozumi stavby dalnic nebo silnic 1. tfidy nebo stavby s nimi souvisejici

/. v v/ M . /4 ’ 7/ /v ’ M . . .

(zvyraznéno soudem). V priloze liniového zakona obsahujici vycet dalnic a silnic je pod

bodem

1 Dalnice a silnice a bodem 1.1. Dalnice uvedena i dalnice D8. Dale liniovy zakon v § 4a
4 \4 Ve . v /7 IV v 4 v/ 4 4 /. 4

odst. 1 stanovi, ze dospéje-li vyvlastiiovaci Grad ve vyvlastnovacim fizeni, které se tyka

prava

k pozemku nebo ke stavbé pottebné k uskutecnéni stavby mj. dopravni infrastruktury

vymezené

/ 4 . ’ 4 4 4 / 4 M 4 v/
v Uzemnim rozvojovém planu nebo v zasadach uzemniho rozvoje a uvedené v priloze k
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4 4 v \4 4 v 7 /o v 4 / Vv
tomuto zakonu, k zavéru, ze podminky pro vyvlastnéni jsou s vyjimkou urceni vyse

nahrady za
vyvlastnéni splnény, vyda na zadost vyvlastnitele mezitimni rozhodnuti obsahujici vyroky
podle

§ 24 odst. 3 zakona o vyvlastnéni. Z vyse uvedeného vyplyva, ze se liniovy zakon aplikuje i
na stavby souvisejici s dopravni infrastrukturou, které jsou pro provedeni dané stavby
dopravni infrastruktury nezbytné. Takovy postup je pritom zcela logicky, nebot umoznuje
rychlejsi a efektivnéjsi pripravu staveb hlavnich, tedy v projednavaném pripadé stavby
dopravni (viz blize divodovou zpravu k zakonu ¢. 403/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢.
416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a
infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpisa, a dalsi souvisejici
zakony). Obdobny zaveér o vazbé stavby
souvisejici (inzenyrskych siti) ke stavbé hlavni ve vyvlastiiovacim fizeni zaujal zdejsi soud
jiz dfive napt. v rozsudku ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 54 A 78/2019-43.

V projednavaném pripadé zalovany mezitimnim rozhodnutim omezil vlastnicka prava
zalobcu zfizenim sluzebnosti inzenyrské sité k predmétnému pozemku, a to za ulelem
realizace verejné prospésné stavby dalnice D8. Konkrétné byl predmétny pozemek dotcen
prelozkou sdélovactho vedeni oznalenou jako SO 460, ktera byla soucasti objektové
skladby verejné prospésné stavby dalnice D8. V pripadé uvedené prelozky se tak
bezpochyby jednalo 0 stavbu souvisejici se
stavbou hlavni - dalnici D8. SkuteCnost, ze predmétna prelozka sdélovacitho vedeni ma
primou vécnou a logickou souvislost se stavbou dalnice, je zfejma i z obsahu napadeného
rozhodnuti

a spravniho spisu a zalobci ostatné ani sami nezpochybnuji, ze realizace prelozky (tedy
stavebniho objektu SO 460) je pro provedeni predmétné dopravni stavby nezbytna.
Zalovany tedy
postupoval spravné, pokud v projednavané véci vychazel z ustanoveni liniového zakona,
anapadené rozhodnuti ztohoto diavodu neni nezakonné. Tato namitka je proto
neduvodna.

Dale se soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je soud opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu pro
vady

fizeni, byt by nebyly Zalobcem vyslovné namitany, pokud tyto vady brani pfezkoumani
rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, dale napt. rozsudek ze dne 25. 9.
2019, &. . 2 As 212/2018-54, bod 17 a nasl.). Rozditeny senat NejvySsiho spravniho soudu
pritom jiz v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, poznamenal ze .z povahy

vady pak postup
z moci urvedni prichdzi v vvabu i u vad spocivajicich v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1
pism. a) s. 7 S.,

a to proto, Ze neprezkoumatelnost brani zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni divodnosti
Zalobnich

namitek.“ Soud tedy pfihlédne z moci Gfedni k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
O neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodu jde tehdy, pokud se spravni organ uréitou
pro posouzeni véci vyznamnou skuteCnosti vibec nezabyval. Jde nejen o pfipad, kdy se k

4 4 4 4 o */ Ve /4 4 . 4 Ve M o v

ni spravni organ vubec nevyjadril v napadeném rozhodnuti a ani k ni necinil v prubéhu
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fizeni zadné dokazovani (neshromazdil podklady), ale téz o pfipad, kdy spravni organ sice
shromazdil

podklady rozhodnuti vypovidajici o rozhodné skutkové otazce, ovsem nijak tyto podklady
nezhodnotil a neucinil z nich ve vztahu k této otazce zadny skutkovy zavér (komentar k §
76

odst. 1 s. t. s., Kithn, Z., a kol.: Soudni rad spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer,

2019).

Zalobci postavili svou zalobni argumentaci na shodnych namitkach, jaké namital jiz
v v ’ v/ 7 7 . ’ LY . A v . :
zalobce b) ve vyvlastiiovacim fizeni. Zalobci namitali, ze existuje jina moznost, jak docilit
UCelu vyvlastnéni - vicestrannou smlouvou, ktera by vyfesila pozadavky jak osoby
z(Castnéné na fizeni 1), tak
1 spolecnosti CEZ, které jsou z hlediska omezovani vlastnickych prav zasadni, avsak nejsou
v rozhodnuti vibec zminény. Silové prolomeni dustavni zasady nedotknutelnosti
vlastnického
prava nebylo dle zalobca pfiméfené vzhledem k rozsahu zmény Gzemniho rozhodnuti ze
strany investora/vyvlastnitele. Zalobci rovnéz namitali rozpor jednani osob ztcastnénych
v/ 4 / M M v v 4 M / 4 v 4 v/ 4
na rizeni s dobrymi mravy a navrhli pferuseni projednavaného vyvlastnovaciho fizeni do
doby vyfteseni prelozky elektrického vedeni v jiném vyvlastnovacim fizeni s CEZ. Zalobci
brojili 1 proti nepouzitelnosti znaleckého posudku znalce Ing. M. R.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejdive obecné poukézal na zikonné podminky
vyvlastnéni. K vefejnému zajmu v oblasti dopravy uvedl, Ze je spatfovan v zajmu vefejnosti
na bezpecnosti dopravy, na uspokojovani prepravnich potreb i na rozvijeni ekologicky
setrnéjst dopravy.
Zalovany dale definoval pojem vefejné prospé$na stavba, kterou je dle stavebniho zikona
stavba pro vefejnou infrastrukturu urcena k rozvoji nebo ochrané Gzemi obce, kraje nebo
statu,

vymezena ve vydané Gizemné planovaci dokumentaci. Predmétna stavba je dle § 17 odst. 1
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. I)
stavebniho zakona verejné prospésnou stavbou dopravni a technické infrastruktury, ¢imz
je naplnén Ucel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zakonem. Verejny zijem na dosazeni
Ucelu vyvlastnéni tak prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastriovanych. Pro
stavbu SO 460 - Prelozka sdélovaciho
vedeni CETIN bylo vydano zemni rozhodnuti o umisténi stavby. Umisténi stavby je téz
v souladu s izemné planovaci dokumentaci, tizemnimi plany dotéenych obci a obecnymi
pozadavky na vyuzivani Gzemi, je tak splnéna podminka vyvlastnéni podle § 3 odst. 2
zakona

o vyvlastnéni.

Soud takové odtvodnéni napadeného rozhodnuti nepovazuje za dostate¢né. Z napadeného
rozhodnuti lze v zdsadé seznat pouze to, Ze stavba je ve vefejném zajmu a v souladu
/ v 4 4 4 Vv Ve v 4 / o / ’
s uzemné planovaci dokumentaci. Jiz z néj vsak zadnym zpusobem nevyplyva, zda lze
/ Vv v 4 4 \4 v Vev/y o M . 1 M
UcCelu vyvlastnéni dosahnout pro zalobce Setrnéjsim zpusobem (princip subsidiarity).
Zalovany se v napadeném rozhodnuti vibec nevyporadal s tvrzenimi zalobcl [resp.
4 . . 4 v / . v 4 v/ 4 4 4 M v v
namitkami zalobce b) uplatnénymi ve vyvlastriovacim fizeni, které zalobci v zalobé
prevzali], prestoze byl povinen tyto namitky
zohlednit a ptiméfenym zptisobem na né v odavodnéni napadeného rozhodnuti reagovat.
Zalobci tvrdili, Ze jsou ochotni uzaviit dohodu s vyvlastnitelem za urditych, pfedem
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stanovenych podminek, a to vyfesenim pozadavku jak osoby zcastnéné na fizeni 1), tak
spole¢nosti CEZ. Zalovany se timto tvrzenim zabyval aZ ve vyjadfeni k alobé, kdyz
uvedl, Ze konstatovani zalobcl ohledné moznosti docilit Géelu vyvlastnéni uzavienim
smlouvy zahrnujici poZadavky jak osoby zllastnéné na ¥izeni 1), tak spole¢nosti CEZ,
neni v daném fizeni relevantni, nebot
projednavané vyvlastniovaci fizeni je vedeno na zakladé zadosti osoby zucastnéné na tizeni
1), 5

nikoli spole¢nosti CEZ, a zadosti neni opravnén spojovat v jedno fizeni. Vyse tvrzené
nedostatky oduvodnéni napadeného rozhodnuti ovsem neni mozné zhojit az ve vyjadreni
k zalobé
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2009, ¢. 5. 9 As 71/2008-
109).

Soud v této souvislosti navic pfipomina, ze byt je vyvlastiovaci fizeni v projednavané véci
formalné nezavislé na vyvlasthovacim Hzeni pro spoletnost CEZ, pozadavek na
minimalizaci zasaht do prav zalobct je vzdy nutno posuzovat komplexné ve vztahu
k dotleni prav zalobct projektem dalnice D8 jako celkem. Tvrdili zalobci, ze nebyla
splnéna podminka subsidiarity vyvlastnéni, nebot vyvlastnitel odmitl akceptovat jejich
pozadavek na minimalizaci zasahu stavby jako celku (pficemz pravé celostni nahlizeni na
stavbu umoznuje vubec omezit vlastnické pravo zalobci pro umisténi prelozky
vyvlastnitele) do jejich vlastnického prava, jedna se o namitku, s kterou je tfeba se vécné
vyporadat.

Zalovany se dile vnapadeném rozhodnuti nevyjadiil ani kvytykanym vadim
kontraktaéntho procesu, a proto neni zfejmé, zda je povazoval za irelevantni, nebo
neduvodné. Totéz plati i o namitce rozporu postupu vyvlastnitelti s dobrymi mravy. Stejné
tak se zalovany vubec
nevyjadfil k tvrzenym vadim znaleckého posudku. Zalobce b) ptitom jiz ve vyjid¥eni
k zahajeni vyvlastnovaciho fizeni ze dne 21. 12. 2021 namital, ze je znalecky posudek
predlozeny vyvlastnitelem, ktery byl podkladem pro mezitimni rozhodnuti, nepouzitelny,
nebot neodpovidal podminkam dle liniového zakona. Stejné tak na tyto namitky poukazal
1 béhem ustniho jednani
dne 22. 12. 2021. Ani témito namitkami se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval, a
neni tedy zfejmé, zda zalovany znalecky posudek jako takovy akceptoval, nebo zda
namitané vady nepovazoval za relevantni. Namitka tykajici se vad znaleckého posudku
pritom muze byt
relevantni pro aplikaci § 5 odst. 1 a 2 zdkona o vyvlastnéni ve spojeni s § 3 odst. 6
liniového

zdkona. Soud si je védom toho, ze pro lely mezitimniho rozhodnuti o vyvlastnéni neni
podstatna vécna spravnost znaleckého posudku, relevantni mohou byt pouze ty
nejzavaznéjsi

vady znaleckého posudku, pro které by nebylo mozné pokladat nalezitost stanovenou v §
5

odst. 2 pism. a) zakona o vyvlastnéni za splnénou. Nicméné napadené rozhodnuti ani
v tomto ohledu zadnou Gvahu tykajici se znaleckého posudku vibec neobsahuje.

Soud proto povazuje z vyse uvedenych divodi napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodi. Napadené rozhodnuti neobsahuje takové skute¢nosti a ivahy, aby
umozniovalo soudni pfezkum na zakladé Zalobnich bodt (soud by byl prvnim, kdo by se
témito otazkami, vznesenymi jiz ve spravnim fizeni, zabyval, coz je v rozporu se zasadou
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subsidiarity soudniho prezkumu), a proto byl soud nucen napadené rozhodnuti zrusit, aniz
by se témito namitkami vécné zabyval.

Soud neprovadél dokazovani rozhodnutimi spravnich organt ani dal$imi listinami, ktereé
byly soucasti spravniho spisu, nebotf obsahem spravniho spisu se dokazovani neprovadi
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢.2383/2011 Sb.NSS). Soud si dale nevyzadal spravni spis zalovaného vedeny pod
sp. zn. 062252/2021/KUSK USR/EMB, jak navrhovali Zalobci v souvislosti s vedenim
daldiho vyvlastiiovactho Hzeni vyvlastnitele spole¢nosti CEZ, nebot tento spis se netyka
projednavaného vyvlastniovactho fizeni, a sohledem na zavéry soudu by bylo jeho
vyzadani netcelné.
Zavér a rozhodnuti o nékladech fizeni

S ohledem na vyse uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti zrusil, aniz nafizoval
jednani, pro vady fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek davodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s, tedy z duvodu nemoznosti
prezkoumat napadené rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném duvody, pro které bylo rozhodnuti vydano. Soud soucasné
véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Vyslovenym pravnim nazorem
M v / v/ v/ 4 4 4 v ~ / v/ v/ 4
je zalovany v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Zalovany se v dal$im fizeni
predevsim

prezkoumatelnym zptsobem vyporada s namitkami zalobct.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li

tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve */V 4 i / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalobci byli ve véci Gispé$ni, a maji tedy pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Odména jejich
advokata a nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). V daném pripadé se jednalo o tkony spolecné pro tfi zastupované
zalobce

(procez soud dle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu spolecnému advokatovi zalobct za kazdou
zastupovanou osobu snizil mimosmluvni odménu o 20 %), a to konkrétné o dva tkony
pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba) ve vysi 2 x 2 480 K¢ a jedna tfetina
rezijnich

pausalt ve vysi 2 x 300/3 K¢, tj. 200 KE[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), §
12 odst. 4, § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu], tedy vySe odmény zastupce a nahrady
hotovych vydajt ¢ini celkem 5 160 K¢ za zastoupeni kazdého z zalobct, celkem 15 480 K¢.
Soud neptiznal
nahradu nakladt za repliku Zalobcli ze dne 26. 10. 2022, nebot v tomto podani v zasadé
toliko zopakovali argumenty predestfené v zalobé. Uvedena replika zalobcl tak pro
rozhodnuti véci nic relevantniho neptinesla a nejde o Gcelné vynalozeny Gkon pravni
sluzby ve smyslu advokatniho tarifu, za néjz by soud mohl ptiznat odménu. Protoze
advokat zalobct je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady tizeni za kazdého z
zalobct o clastku 1 083,60 K¢, odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z
pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. ¥. s.). Zalobctim déle p¥islu$i nihrada za zaplacené soudni
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poplatky za zalobu a za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé
ve vysi 3 x 4000 K¢ Celkem tedy byla zalobcim vici zalovanému pfiznana nahrada
naklada ve vysi 30 730,80 K¢. Kazdému z zalobcu a), b) a ¢) tak pfislusi celkova nahrada
nakladu ve vysi 10 243,60 K¢. Nahrada nakladu fizent je splatna ve lhité 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam zastupce zalobct (§ 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, uzity na zakladé § 64 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladui tizeni osob zdlastnénych na tizeni se opira o § 60 odst. 5 s. t. s.

V dané véci soud osobam zalastnénym na fizeni neulozil zadnou povinnost, pfi¢emz

soucasné neshledal zadné divody hodné zvlastniho zfetele, pro néz by jim mél ptiznat
4 4 v/ /4 o V/ 4

pravo na nahradu dalsich naklada fizeni.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté jednoho tydne ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych

strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. listopadu 2022

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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