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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Hany Kadanové ve véci

Zalobce: FORBEST GLOBAL s. r. 0., ICO 61856355
sidlem Vosmikovych 930/12, Praha 8
zastoupen advokatem JUDr. Jaroslavem Hoskem
sidlem Karmelitska 379/18, Praha 1

proti

Vv /7
zalovanemu: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2021, ¢. . 23790/21/5300-22441-705341,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odivodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni v zihlavi tohoto rozsudku oznaleného
rozhodnuti Zalovaného, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnutim
Financniho Grad pro hlavni mésto Prahu ze dne 11. 5. 2020, ¢. j. 3909113/20/2001-52524-
111683, ¢. j. 3908977/20/2001-52524-111683, ¢. j. 3908656/20/2001-52524-111683, ¢. j.
3908849/20/2001-52524-111683, C. J- 3909196/20/2001-52524-111683, &
3909271/20/2001-52524-111683, ¢ . 3907879/20/2001-52524-111683 a ¢ .
3909328/20/2001-52524-111683. Témito rozhodnutimi byla zalobci doméfena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2017 a leden az ¢erven 2018.

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadrent

Zalobce v podané zalobé predné broji proti zpusobu, jakym se spravce dané a zalovany

W4 i / M 4 4 / v o ’. 7 4 4
vyporadali s vybranymi navrhy na provedeni vyslechu svédkd. Namita zkraceni
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procesnich prav neumoznénim osobni ucasti u vyslechu svédkyné X; broji proti zavéru o
duvodech neprovedeni vyslechu svédki X a X; poukazuje na neprovedeni vyslechu
navrzeneho svédka X; jakoz i formuluje argumentaci ve prospéch zavéru o nutnosti
opakovani vyslechu svédkt X, X a X za Géelem odstranéni rozport mezi jejich vypovédmi
a ostatnimi ve véci provedenymi dikazy.

Dale zalobce namita, ze spravce dané a zalovany adekvatné nevyjadrili existenci divodnych
pochybnosti stran faktického uskutecnéni zalobcem deklarovanych zdanitelnych plnéni a
nedoslo k prenosu dikazniho bremene v tomto sméru zpét na néj. V tomto sméru zalobce
rozporuje zavéry spravce dané a zalovaného stran jednotlivych okolnosti vedoucich ke
vzniku pochybnosti o spornych zdanitelnych plnénich; predevsim pak povazuje podminky
kladené na miru prokazani jim linénych tvrzeni za netimérné striktni a neodpovidajici
specifickému (objektivné danému) charakteru jak jej samotného, tak smluvnich vztaha
mezi nim a jeho dodavateli.

Rovnéz zalobce uvadi, ze spravce dané odmitl jim vznaseny narok na odpocet DPH s
ohledem na zjisténé neodvedeni dané do statniho rozpoctu na pocatku fakturacniho
fetézce. V situaci, kdy soucCasné nebyl usvédcen z danového podvodu, povazuje zalobce
tento zavér za nezakonny.

Zalobce takté? konstatuje, Ze se Zalovany nezabyval otizkou datiové neutrality z hlediska
odvedeni DPH subjekty, od nichz zdanitelné plnéni prijal.

Zavérem zalobce poukazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 334/2017-54, jimz bylo rozhodnuto o predlozem predbezne
otazky k Soudmmu dvoru Evropské unie (dale jen ,SDEU®), k éemuz konstatuje, ze v
daném kontextu je zavér o odmitnuti odpoctu DPH z divodu pochybnosti o tom, poskytl-
li zdanitelné plnéni dodavatel uvedeny na danovych dokladech do doby rozhodnuti o dané
predbézné otazce predcasny.

Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrudil, véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni a ptiznal zalobci narok na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrezuje: Z. F.
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Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé popira opravnénost zaloby a predestirda obdobnou
argumentaci, kterou jiz zaujal v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl a zalobci nepfiznal pravo na nahradu naklada
v/ ’
fizeni.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravatho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba neni dtivodna.

Soud predesila, ze obdobnymi namitkami jako v zalobé, se zalovany jiz zabyval
v napadeném rozhodnuti a vypradal se s nimi dikladné a podrobné.

Pokud jde o namitky tykajici se vyslechu svédkd, soud nejprve uvadi, ze dariovy spis
dokumentuje, ze svédci X, X, X a X byli v pribéhu danového rizeni vyslechnuti, pfi¢emz
zastupce zalobce byl vyslechim pfitomen. Pokud jde o zalobcem pozadovany opakovany
vyslech téchto osob, zalobce vibec neuvadi, ke kterym okolnostem mél byt opakovany
vyslech proveden. Za téchto okolnosti a rovnéz s prihlédnutim k tomu, ze zastupce zalobce
se ucastnil vyslechu téchto svédka a nic mu nebranilo klast svédkim otazky na prislusné
(soudu nevyjevené) okolnosti, je namitka brojici proti neprovedeni opakovanému vyslechu
uvedenych osob nediavodna.

Co se tyle vyslecht pani X a pant X a X, byli vyslechnuti na zakladé zadosti o
mezinarodni spolupraci pri spravé dani dle nafizeni Rady (EU) ¢. 904/2010. K této forme
mezinarodni spoluprace existuje setrvala judikatura spravnich soudu. V rozsudku ze dne
21. 1. 2014, ¢.j. 1 Afs 73/2011-167, publ. pod ¢. 3016/2014 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud
vyslovil: ,,Pokud cizi pravo vicast dariového subjektu na vyslechu svédka umozni, Cesky spravce
dané uwvédomi v ndvaznosti na sdéleni spravniho orginu doZddaného statu dariovy subjekt o
misté a Case konani vyslechu. Naklady spojené s cestou do zahranici, eventudlné niklady na
tlumocnika a zastoupeni v doZddaném stdté, nese plné Cesky dariovy subjekt (srov. primérené §
76 odst. 3 dariového 7ddu), ledazZe snad pravo doZidaného statu stanovi jinak. [...] Pokud by
doZddany stat vicast Ceskébo dariového subjektu na vyslechu svédka s odkazem na své vnitrostdatni
predpisy odmitl, miiZe spravce dané pouZit jako ditkaz informace tykajici se vypovédi dané
osoby. Pijde o listinu osvédcujici uskutecnény vyslech, z niZz bude zpravidla patrny priibéh
vyslechu, obsah poloZenych otdzek a odpovédi wvyshjchané osoby, prFipadné dalsi dilezité
skutecnosti. Takovy listinny ditkaz musi byt soucisti verejné Casti spravniho spisu, ale musi byt
Ceskému dariovému subjektu také predestren. Dariovy subjekt musi mit vZdy moZnost se k
takovému ditkazu vyjadrit a navrbnout pripadné dalsi ditkazy (srov. cit. Rozsudek &. 5 Afs
51/2008 - 95).¢

Darovy spis dokumentuje, ze témto pozadavkim spravce dané vyhovél a ze zalobce mél se
s predmétnymi vypovéd'mi seznamit a reagovat na né. V tomto sméru zadna prava zalobce
zkracena nebyla.

Shodu s prvopisem potvrezuje: Z. F.
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Co se tyce neprovedeni navrhovaného vyslechu svédka X, soud se zcela ztotznuje

s zalovanym, ze zalobce neposkytl zalovanému potrebnou souéinnost a neuvedl zadné

Udaje, které by tohoto svédka umoznovaly dohledat. Zalovany spravné uzavrel, ze
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provedeni tohoto vyslechu tak nebylo objektivné mozné.

Pokud jde o otazku preneseni dikazniho bremene, pak vyzvami k odstranéni pochybnosti
ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 1310737/18/2809-60563-607123, ¢. j. 1310760/18/2809-60563-
607123, ¢. j. 1310793/18/2809-60563-607123, a ¢. j. 1310834/18/2809-60563-607123, spravce
dané zdvodnil svoje pochyby, priCemz pfedmétné vyzvy obsahovaly zcela konkrétni
pochybnosti spravce dané. Dikazni btemeno tak preslo zpét na zalobce. V podrobnostech
soud odkazuje na body 12-23 napadeného rozhodnuti.

Co se tyce nepripustného zohlednéni neuhrazené dané v ramci fakturacniho retézce a toho,
ze zalobce nebyl usvédéen z danového podvodu, pak je treba konstatovat, ze zalobce
oduvodnéni napadeného rozhodnuti dezinterpretuje. To je totiz zalozeno na tom, ze
zalobce neunesl své dukazni bfemeno ve vtahu k uplatnénému naroku na odpocet DPH,
nikoli na jinych - v této namitce podsouvanych - skutecnostech.

Pokud jde o namitku zalobce, ze se zalovany nezabyval otazkou danové neutrality z
hlediska odvedeni DPH subjekty, od nichz zdanitelné plnéni ptijal, nejedna se o
projednatelny zalobni bod, nebot z takto strohého konstatovani neni viibec patrno, v ¢em
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ma spocivat nezakonnost napadeného rozhodnuti, a uz vibec neni zfejmé, zjakych
hledisek by se soud mél timto konstatovanim zabyvat.

Konec¢né k posledni namitce tykajici se dopada usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 334/2017-54, na meritum nyni projednavané
véci, soud konstatuje, ze dané usneseni roz$ireného senatu na nyni projednavanou véc
nedopada. Tyka se totiz situaci, kdy sice bylo prokazano faktické prijeti zdanitelného
plnéni, a to v podobé a rozsahu darfiovym subjektem deklarované, avsak soucasné nebylo
prokazano, ze k ptijeti onoho zdanitelného plnéni doslo od konkrétniho platce DPH.
V nyni projednavané vsak soud dava plné zapravdu zalovanému, ze otazku totoznosti
konkrétniho dodavatele deklarovaného zdanitelného plnéni je mozno zkoumat az poté, co
je v fesené véci postaveno najisto, ze k prijeti deklarovaného zdanitelného plnéni fakticky
doslo, a ze jeho podoba a mnozstvi odpovida predlozenym danovym dokladim. Z
oduvodnéni napadeného rozhodnuti (zejména body 28, 46, 50, 59, 66, 71) vsak plyne, ze
nebylo prokazano, ze zalobcem deklarovana zdanitelna plnéni byla zalobci fakticky
poskytnuta.

Soud shrnuje, ze na drtivou vétsinu zalobnich namitek poskytl jiz zevrubné a se zakonem
souladné odpovédi zalovany v napadeném rozhodnuti, a jeho zavéry si soud proto osvojuje
a v podrobnostech na né odkazuje.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud uvazil, ze zaloba neni davodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které

Shodu s prvopisem potvrezuje: Z. F.
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dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
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zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu
tohoto rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. ¢ervna 2022

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrezuje: Z. F.



