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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtnkovou ve véci

zalobce: A. A., narozen dne X
statni prislusnik Iracké republiky,
toho ¢asu v X

proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stredodeského kraje,
sidlem Masarykova 884, 288 02 Nymburk

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalované ze dne 11. 10. 2022, & j. KRPS-243189-39/CJ-2022-
010025,

takto:

L Zaloba se zamita.
0.  Zidny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nékladd ¥Hzeni.

Odtivodnéni:
Zalobce se Zalobou podle zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. . s.) podanou prostrednictvim zalované ve smyslu § 172 odst. 4
zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®) a
dorucenou soudu dne 4. 11. 2022 domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale

jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byl podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincl zajistén za Ulelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi zalobce byla podle § 124
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odst. 3 zakona o pobytu cizincl stanovena na 90 dnt od okamziku omezeni osobni
svobody.

Obsah zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobce namita, Ze zalovana nedostateéné zdtvodnila stanoveni celkové doby zaji$téni
v délce 90 dnf. Zalovani méla v napadeném rozhodnuti uvést, jaké dilé kroky bude
treba ve stanovené dobé ucinit. Dale méla specifikovat 1 ¢asovou naroénost jednotlivych
krokd. Zalobce svou argumentaci podporuje odkazem na zivéry rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 13. 8. 2021, & j. 41 A 21/2021 - 32. Zalovana viak pau$ilné uvedla
pouze obecné kroky stanovené dle zakona o pobytu cizinct bez blizstho casového
odtvodnéni. Zalovan byla povinna individualizovat a up¥esnit sv&ij odhad k provedeni
diléich tkont dle zkusenosti se spravnim vyhosténim do Iraku. Pokud zalovana
nedokaze takovy odhad udinit, je namisté z opatrnosti stanovit kratsi dobu zajisténi.
Z tohoto duvodu zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé nejprve zrekapitulovala skutkoveé okolnosti predmétné
véci. Nasledné k uplatnéné zalobni namitce podotkla, Ze v napadeném rozhodnuti
podrobné uvedla duvody zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy
vykonu spravntho vyhos$téni. Zalovana je povinna nejprve podat zadost o zpétvzeti
zalobce prostrednictvim Reditelstvi sluzby cizinecké policie, zajistit konzularni pohovor
s zalobcem, ovérit jeho totoznost skrze velvyslanectvi v Iraku, obstarat nahradni
cestovni doklad a letenky ¢i vyjednat pravoz zalobce pres jiné ¢lenské staty Evropské
unie. Zalovana neni schopna presné urcit, jakou dobu si vyzada ovéfeni totoznosti
zalobce v Iraku. V obdobnych pfipadech zalovana zajistuje cizince na dobu 90 dnu,
b4 / Vv /7 vV 4 ./ v . vV / o v/ v 4 . M ’ v v 7
nebot vyse zminéné procesy trvaji nékolik mésica (v pripadé Iraku minimalné 3 mésice).
Reditelstvi sluzby cizinecké policie intenzivné spolupracuje s velvyslanectvim
domovskéeho statu cizince, nicméné predikovat ¢asovou naro¢nost jednotlivych dil¢ich
/. o 4 /7 Ve M v v v/ v 4 4 4 4 v/ v 7/ o
Ukont nelze. Ze spravni ¢innosti vsak plyne, ze v pfipadé navraceni statnich prislusnika
do Iraku je nutno pocitat s dobou zajisténi minimalné 3 mésice. V projednavaném
v/ v o v 4 v v v \4 v M M /
pripadé je zalovana presvédCena, ze postupovala opatrné vzhledem k realizaci nutnych
krokd. Jakmile se zalované podafi ovérit totoznost zalobce a dojde k vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu, bude zajisténi bezodkladné ukonceno podle § 127
zakona o pobytu cizincd. S ohledem na shora uvedené Zalovand navrhla Zalobu
zamitnout.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zalobci oznameno
dne 11. 10. 2022), osobou k tomu opravnénou a ze splriuje vSechny formalni nalezitosti
na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt, jimiz je vazan, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani
(§75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Nicméné s ohledem na recentni rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 8. 11. 2022 ve spojenych vécech sp. zn. C-704/20 a C-39/21 by
soud musel zohlednit z moci Gredni i vady tykajici se nesplnéni podminek zikonnosti
zajisténi. Soud vsak konstatuje, ze takové vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z
moci Uredni, neshledal.
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S ohledem na skutecnost, ze zadny z Ucastnikt nepozadal o nafizeni jednani a soud
nepovazuje narizeni jednani za nezbytné, rozhodl o zalobé bez jednani (§ 172 odst. 5
zakona o pobytu cizinct).

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl dne 29. 9. 2022 zajistén podle § 27
odst. 1 pism. d) zakona & 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdjsich
predpisu, nebot byl divod se domnivat, ze zalobce neopravnéné vstoupil na Uzemi
Ceské republiky (dile jen ,CR“) nebo zde neopravnéné pobyvi. Téhoz dne bylo
zji$téno, e ralobce pficestoval na tizemi CR bez platného cestovniho dokladu &
povoleni k pobytu. Porovnanim otiska v systému AFIS byl zjistén shodny zaznam ¢.
374001191506 zaevidovany Migracnim pointem Breclav. Shoda byla zjiSténa 1 v systému
EURODAC se zaznamem ¢. DE1151228JEN00998 s mistem registrace Hermsdorf ze
dne 28. 12. 2015.

Dne 30. 9. 2022 byl s zalobcem za pfitomnosti tlumocnika do arabského jazyka sepsan
protokol o podani vysvétleni. Zalobce vypovédél, e pochazi z Bagdadu v Iriku. Jeho
manzelka a dcera spolu ziji v Némecku. Dne 18. 8. 2022 zalobce odcestoval z Iraku do
Istanbulu. Cestoval spolecné sbratrem a tremi prateli. S pomoci prevadéde se jim
podatilo pijet do Recka a nasledni cesta na sever zemé jej stala 1500 EUR. Poté se
dostali az k mad'arskym hranicim, které se nékolikrat marné pokouseli prekonat. To se
povedlo az diky prevadéci, kterému zalobce zaplatil 2300 EUR. Pres Madarsko je
prevezl rusky mluvici mu? dodavkou a% do CR, kde byl Zalobce pfi zastavce zaji$tén
policii. Zalobce dale odpovidal na poloZené otazky.

Tého? dne vydala ¥alovand rozhodnuti & j. KRPS-243189-17/Cj-2022-010025, kterym
zalobce zajistila podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 a 4 zakona o pobytu
cizinci za Ucelem jeho predani do statu vazaného ptimo pouzitelnym pravnim
predpisem Evropské unie [Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013 ze
dne 26. 6. 2013 (dale jen ,Dublinské natizeni®)], konkrétné do Némecka, nebot byla
zjisténa shoda daktyloskopické karty zalobce s daktyloskopickou kartou ¢.
DE1151228JEN00998 s mistem registrace v Némecku (Hermsdorf).

Zalobce byl pYedan do zatzeni pro zaji$tén{ cizinct Vy$ni Lhoty dne 1. 10. 2022.

Ministerstvo vnitra informovalo zalovanou, ze byl v pripadé zalobce zahajen postup
podle Dublinského natizeni za Glelem jeho ptijeti zpét do Némecka. Rizeni podle
Dublinského nafizeni vs$ak bylo ukonéeno, jelikoz Némecko neni odpovédnym statem
ve smyslu zminéného naftizeni, protoze zalobce opustil izemi Evropské unie na vice jak
3 mésice.

Zalovana zahdjila s Zalobcem spravni fizeni o jeho spravnim vyhosténi podle § 119 odst.
1 pism. b) bodd 3 a 4 zdkona o pobytu cizincl. Zalobce byl v zahijeném spravnim fizeni
v / v/ v v . v 4 v M /
vyslechnut. Béhem vyslechu zopakoval a Caste¢né rozvinul nékteré skutecnosti uvedené
pti podani vysvétleni (viz vyse).
Nasledné Zalovana vydala napadené rozhodnuti, kterym zalobce zajistila za Gcéelem
spravniho vyhosténi. Dospéla k zavéru, ze vzhledem k jednani samotného zalobce,
ktery na tzemi CR pticestoval nelegalné (ukryty v dodavce) a ktery do protokolu uvedl,
4 /7 . . v M M 4 /4 v/ v \4 Ve /.
ze cilem jeho cesty je Némecko, existuje realné nebezpeci, ze zalobce bude maftit vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a ze se bude nekontrolované dale pohybovat mezi
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jednotlivymi  ¢lenskymi staty Evropské wunie. Zalovana zddvodd uvedenych
v napadeném rozhodnuti shledala, ze v pfipadé zalobce nelze ulozit zvlastni opatreni.
K délce stanovené doby =zajisténi zalovana uvedla, ze vtéto dobé bude zjistovat a
ovérovat totoznost cizince, jelikoz ma divodné pochybnosti o jeho totoznosti a statni
v/ v . ~ I\ . V. v . v / vV ’
ptislusnosti. Zalobce totiz nijak nedolozil, Ze je oblanem Iraku. Proces ovéfeni
totoznosti, vydani nahradniho cestovniho dokladu a jeho doruceni nelze ¢asové presné
predikovat. Tyto kroky zalovana realizuje ve spolupraci s Reditelstvim sluzby cizinecké
policie a zastupitelskym tGfadem domovského statu zalobce sidlicim v CR. Nelze ani
predvidat potrebnou dobu pro ovéfeni totoznosti zastupitelskym wfadem v Iraku.
V poslednim obdobném ptipadé trval béh téchto tkond dva a pul mésice. Zalovana dale
prihlédla k dobé nutné k zabezpeceni prepravnich dokladG nejen pro zalobce, ale i
policejni doprovod. Pro policisty je totiz tfeba opatfit viza pro vstup na Gzemi cilového
statu. Tento proces sivyzada minimalné 14 dnG. Ztéchto davoda je zalovana
Vv v v / v 4 4 4 **V_V 4 / o ° Ve VvV 4 4 v
presvédCena, ze stanovena doba trvani zajisténi v délce 90 dnt je primérena. Zavérem se
\4 4 / i 4 M v / 4 4 4 V_V 4
zalovana zabyvala i tim, zdali bude mozné rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat
s ohledem na dopady takového rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Rozhodnutim zalované ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. KRPS-243189-50/ CJ-2022-010025-ZZC,
bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona o
pobytu cizincu. Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata
Evropské unie, byla stanovena v délce 2 roky. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce
odvolal.

Posouzeni Zalobnich bodt

Soud Gvodem podotyka, ze zalobce v podané zalobé napada pouze nedostatecné
oduvodnéni stanovené doby zajisténi. Jiné zalobni body neuplatnil. Zjevné tak nenapada
napriklad

nesplnéni podminek pro vydani napadeného rozhodnuti. Jelikoz soud jiné vady, ke
kterym by musel pfihlédnout z moci Gfedni, jak uvedl vyse, neshledal, vyporadal se
v odtvodnéni toliko s uplatnénou zalobni namitkou.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,[plolicie v rozhodnuti o zajisténi
stanovi dobu trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu
spravnibo vybosténi. Pri stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zoblednit pripady
nezletilych cizincii bez doprovodu a rodin & jinych osob s détmi. Jeli to nezbytné k
pokracovani pripravy vykonu spravnibo wvyhosténi, je policie oprdvnéna dobu trvini
zajistént prodlouzit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za
ucelem spravnibo vybosténi je vydani rozhodnuti pronim stkonem v 7izeni. Odvolani,
obnova Yizeni ani prezkumné ¥izeni nejsou pripustné.”

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze zalovana pfi stanoveni doby trvani zajisténi
rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni. Pfitom musi pfihlizet k predpokladané
Ve . v/ / 4 4 v, Vv 7/ Ve v I4 4 a4 4
slozitosti ptipravy vykonu spravniho vyhosténi. Pri pfezkumu spravniho uvazeni
’ 4 4 Ve Vv /7 4 M \4 4 v Ve 4
spravniho organu pfitom soud prezkoumava, zdali zalovana neprekrocila zakonem
/ / / Y 7oV . V. . v, > /
stanovené meze spravniho uvazeni ¢i jej nezneuzila (§ 78 odst. 1 in fine s. 1. s.). Zalovana
je proto povinna svou tvahu dostateénym a prezkoumatelnym zpusobem oddvodnit.

Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS) v rozsudku ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011
- 79, v bodé 22, konkretizoval zakladni pozadavky na odtvodnéni doby trvani zajisténi
nasledovné: ,Spravni organ musi v odivodnéni vedlejsiho ustanoveni vyroku rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



5 44 A 8/2022

0 zajisténi, jimzZ se stanovi doba jeho trvint, uvést, jaké vsechny itkony bude pravdépodobné
nezbytné provést k pripravé realizace spravnibo vyhosténi konkrétni osoby. Dile lze
nepochybné pozadovat, aby spravni organ kvalifikované na zakladé svych zkusenosti upresnil
v odivodnéni  rozhodnuti svij odhad, jak dloubo zabere provedeni kaZdého
ze specifikovanych tikoni (napy. obvyklia doba komunikace se zastupitelskym svadem zemé
pivodu cizince, doba potiebnd pro poskytnuti pravni pomoci ze stramy zemé puvodn).
Spravni organ musi posuzovat uvedené otdzky prisné individudlné, nikoliv pausilnim
odbadem. Pouze v pripadé, kdy jsou shora uvedené sivahy obsaZeny ve spravnim rozhodnuti a
dle své povahy maji oporu ve spravnim spisu, mohou se soudy ve spravnim soudnictvi ujmout
své prezkumné Cinnosti a posoudit, zda spravni organ neprekrocil meze spravniho uvazeni
¢ ho nezneuZil (§ 78 odst. 1 in fine s. 7. s.).“ Na tyto zavéry navazala judikatura NSS
v mnoha dalsich ptipadech a soud nema davod se od nich jakkoliv odchylovat (srov.
usneseni NSS ze dne 29.6.2022, ¢. j. 2 Azs 306/2021 - 27, a judikaturu v ném
uvedenou).

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti soud dospél k zavéru, ze zalovana vytycenym
poiadavkﬁm na odtvodnéni délky doby trvani zaji$téni Zalobce dostila. Zalovani
nejprve vypocetla kroky, které bude nutné ucinit krealizaci spravniho vyhosténi.
Zalobce nedolozil Zadny doklad totoZnosti ani cestovni doklad. Zalovani proto nabyla
divodnych pochybnosti o jeho totoznosti a obcanstvi. Z toho davodu uvedla, ze
nejprve musi zjistit a ovérit totoznost zalobce. Nasledné je zalobei tfeba opattit
nahradni cestovni doklad a zajistit jeho doruceni. Zaroven zohlednila i fakt, ze je nutné
opatfit viza pro vstup na uzemi cilového statu 1 pro policejni doprovod.

Nasledné zalovana vyjadfila i svij odhad, jak dlouho zabere provedeni jednotlivych
krokt. Byt uvedla, ze nelze presné casové predikovat, v jaké dobé se podari zjistit a
ovérit totoznost zalobce a zajistit nahradni cestovni doklad u zastupitelského Gradu v
Iraku, vysla ze svych predchozich zkuSenosti (spravni praxe) v poslednim obdobném
ptipadu, kdy provedeni téchto ukont si vyzadalo 2,5 mésice. Soud hodnoti tuto Gvahu
jako pochopitelnou a plné v souladu s judikaturou NSS, ktera vyzaduje, aby casovy
odhad Zalovana u¢inila na zakladé svych zkusenosti. Je proto pfijatelné, pokud zalovana
potrebnou dobu k uskuteénéni vyjmenovanych krokt odhadla v navaznosti na jeji
zkudenosti v obdobném p¥padu. Zalobce v Zalobé nenamiti, Ye by proces realizace
spravniho vyhoSténi statnich ptislusnik Iraku probihal rychleji ¢i v jinych dasovych
intervalech. Soudasné soud bere v potaz i tu skutecnost, ze realizace dil¢ich {(kont
vyzaduje sou¢innost s dal¥imi spravnimi organy a zastupitelskymi arady. Zalovana nemé
proces ovérovani totoznosti zalobce zcela ve svych rukou a nelze na ni striktné
vyzadovat, aby ¢inila presné ¢asové predikce ve vztahu k ¢innosti Gradd v zahranidi, zde
konkrétné v Iraku. Zaroven je vSak zalovana povinna uvést svij ¢asovy odhad pro
realizaci nutnych krokd. I tento pozadavek naplnila, kdyz vysla ze znalosti ziskanych
pti své predchozi Gfedni ¢innosti, nebof mize divodné predpokladat, ze ve skutkové
obdobném ptipadu zabere specifikovany postup ptriblizné stejny las. Proces zajisténi
cestovnich dokladl pro policejni doprovod poté odhadla na minimalné 14 dni. Soud
konstatuje, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti v této Casti napliiuje pozadavky vyse
uvedené judikatury NSS. Zalovana specifikovala kroky, které bude nutné provést, a na
zakladé svych zkusenosti odhadla, v jaké dobé budou moci byt ptiblizné realizovany.
Celkovou dobu trvani zaji§téni stanovila v souladu s touto svoji Gvahou a odhadem
v délce 90 dni, coz soud povazuje za odpovidajici a pfiméfrené. Namitka zalobce proto
neni duvodna.
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Soud neshledal, ze by vySe uvedeny zavér kolidoval srozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 41 A 21/2021 - 32, na ktery odkazoval zalobce. V tam
projednavaném pripadé zrusil Krajsky soud v Brné rozhodnuti spravniho organu pro
neprezkoumatelnost, protoze pfi stanoveni 120denni doby zajisténi postradal alespon
ptiblizné ¢asové vymezeni jednotlivych tkonu. Soucasné vsak podotkl: ,Krajsky soud ve
svém rozsudku ze dne 4. 5. 2021, (). 41A12/2021- 44 wvedl, Ze poZadavek
na specifikaci budoucich krokii, které maji vést k dosaZend vicelu zajisténi, jakoZ i jejich casové
vymezeni ve vztabu k dobé trvini zajisténi, nelze vyklddat tak Ze by absence casového
odhbadu provedeni kazdého ze specifikovanych iitkoni Zalované pri stanoveni délky zajisténi
automaticky vedla k neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek diivodii. VZdy je treba
priblizer ke specifickym okolnostem kaZdého jednotlivého pripadu. Krajsky soud si
uvédomuge, Ze pro Zalovanou miize byt v nékterych pripadech obtizné odhadnout, jak dlouho
budu trvat jednotlivé stkony smétujici k vybosténi cizince. Obzvlasté za situace celosvétové
pandemie, kterd primo ovliviiuje i mezindrodni leteckd spojeni. V rozhodnut{ o zjisténi proto
Jalovand miize priznat, Ye objektivni éasovy odhad jednotlivych itkonii ucinit nedokdze. Slo
by totiZ proti smyslu oditvodnént, pokud by Zalovand bezpodminecné musela v rozhodnuti
0 zajisténi ucinit urcity casovy odbad, ktery by ale viibec neodpovidal skutecnosti. Pokud
ovsem Zalovand tento odbad ucinit nedokdze, je namisté z opatrnosti stanovit kratsi dobu
zajisténi (odst. 47). Ve véci zalobce zalovana stanovila kratsi dobu trvani zajisténi (90
dnd) a zaroven svuj odhad pro realizaci dil¢ich krokt uvedla presnéji nezli spravni organ
rozhodujici o zajisténi cizince ve véci projednavané u Krajského soudu v Brné. V nyni
posuzované véci proto soud dospél k zavéru, ze stanoveni doby trvani zajisténi cizince je
primérené a dostate¢né odivodnéne.
Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni
Na zakladé shora uvedeného soud zalobu jako nedavodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 4 ’ o v/ 4 v 4 Vv /v 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné tspésné zalované
soud nahradu nakladl fizeni nepfiznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady
v V. /7 7 4 vV / Vv /7 Ve v 4 4
prevysujici naklady na béznou uredni ¢innost. Soud proto rozhodl, Ze pravo na nahradu
4 o V/ 4 /7 N7/ / / V 4 o
nakladu fizeni nema zadny z Glastniku.
Poudent :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasani stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznaenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
/7 N4 4 v 4 4 o ’ 4 v /7 7V . .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha, 10. listopadu 2022

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



