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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem ve véci

zalobce: M. S., narozen dne X,
statni prislusnik Moldavské republiky,
bytem X,
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Novotnym,
se sidlem Archangelska 1, Praha,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2022, ¢. j. OAM-448/ZA-ZA12-K12-
2022,
takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2022, ¢. j. OAM-448/ZA-ZA12-K12-2022, se
rusi a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na ndhradé nakladd fzeni ¢stku 8 228 K¢ do
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zistupce zalobce JUDr. Petra
Novotného, advokata.

Odavodneéni:

Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeho zadost o wudéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zikona ¢&. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).
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Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul, ze duvody, pro které zalobce zadal o udéleni
mezinarodni ochrany, jsou obava z Gtocnikd, kteti zalobce kvili jeho odévu pokladali

za homosexuala, zbili jej a poté, co incident nahlasil na policii, mu telefonicky
vyhrozovali. Policie pak patrné véc odlozila pro nedostatek dukazi. Dale se zalobce
obava, %e by po svém navratu do Moldavska musel nastoupit vojenskou sluzbu. Zalobctv
zastupce dale v rizeni uvedl, ze je v Moldavsku katastrofalni ekonomicka situace a je zde
nebezpecno (napf. se mnozi ptipady vrazd). Moldavsko je podle § 2 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné
ochrané cizinct (dale jen ,vyhlaska ¢. 328/2015 Sb.“), pokladano s vyjimkou Podnéstti
za bezpe¢nou zemi. Zalobce jako misto svého posledniho bydli§té oznadil mésto R.
nachazejici se na severovychodé zemé, pochazi tedy zbezpecné casti Moldavska.
Moldavsko je parlamentni demokracii, v niz probihaji svobodné volby vyznacujici se
svobodnou politickou soutézi; soucasna politickd reprezentace je proevropska. V roce
2014 podepsalo Moldavsko asocia¢ni dohodu s Evropskou unii a ziskalo bezvizovy styk
se staty schengenského prostoru. Obecné zde nedochazi k pronasledovani, mucent,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, rovnéz zde neprobiha zadny
ozbrojeny konflikt, v jehoz dusledku by obyvatelim hrozilo svévolné nasili. Naopak
Moldavsko ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni lidskopravni amluvy. Zpravy o zemi
puvodu nicméné konstatuji urlité nedostatky v oblasti soudnictvi, vézenstvi
a psychiatrické péce arovnéz mozné pronasledovani politickych oponentl. Zasadni
bezpecnostni problém predstavuje separatisticky region Podnéstfi, kde jiz od roku 1991
existuji paralelni statni struktury a které je silné zavislé na Rusku. Zbylou cast Moldavska
vSak zalovany poklada za bezpeénou zemi puvodu, a to i po zahajeni ruské invaze
na Ukrajinu; nejevi se totiz, ze by valka v sousedni zemi méla na situaci v Moldavsku
néjaky negativni vliv. Za danych okolnosti bylo ukolem zalobce, aby tvrdil a prokazal, ze
v jeho pripadé Moldavsko za bezpecnou zemi pokladat nelze. Tomu ovsem nedostal.
Pokud jde o zalobcovu nechut absolvovat vojenskou sluzbu, jde o béznou obcanskou
povinnost, jiz se ostatné lze v Moldavsku vyhnout absolvovanim nahradni vojenske
sluzby. Nic pfitom nenasvédcuje tomu, ze by se zalobce béhem vojenské sluzby musel
p¥mo Glastnit valky na Ukrajiné. Zalovany tedy poklada Zalobcovu Z4dost za Géelovou,
o ¢emz svédd i to, Ze ji podal aZ poté, co mu bylo po roce nelegilniho pobytu v Ceské
republice ulozeno spravni vyhosténi. Ekonomické divody tvrzené pozdéji v tizeni
divodem pro udéleni mezinirodni ochrany nejsou. Zalovany uzavfel, e Zalobcova
zadost je zjevné nedtivodna, a proto ji zamitl podle § 16 odst. 2 zakona o azylu.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobce v zalobé zrekapituloval divody, pro¢ podal zadost o udéleni mezinarodni

ochrany, tedy incident sopilymi Gtocniky, kteti jej zbili, protoze jej pokladali za

homosexuala, katastrofalni ekonomicka situace, nebezpecné poméry v zemi (zvySujici se

pocet vrazd), nedemokratické poméry a turbulentni situace v Podnéstfi vCetné nékolika

explozi, pricemz lze oCekavat jeji dalsi vyostreni. Ze vSech téchto dtvodd se zalobce
4 4 o°* V- 7 .

obava o svj zivot, pokud by se musel do Moldavska vratit.

Zalobce tvrdi, ze zalovany nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou dtvodné pochybnosti,
a neopatfil si dostate¢né podklady. V disledku toho dospél k nespravnému zavéru, ze je
na misté postupovat podle § 16 odst. 2 zakona o azylu a zalobcovu zidost jako

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



3 53 Az 5/2022

nedavodnou zamitnout. S tim zalobce nesouhlasi a ma naopak za to, ze zalovany mél
jeho zadost posoudit z hlediska vSech zakonnych divodt pro udéleni mezinarodni
ochrany. Zalovany mél zalobci priznat azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebo
alespont doplnkovou ochranu podle § 14a téhoz zakona. Zalobce se totiz kvuli vyse
’ v ’ v . ;.
uvedenym skuteénostem obava o zivot, pokud by se musel do Moldavska vratit.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé vytykani pochybeni odmitl. Obrazek o situaci
v Moldavsku si uéinil na zakladé k tomu zpusobilych podkladi. Ostatné Moldavsko je
podle vyhlasky ¢.328/2015 Sb. bezpecnou zemi (s vyjimkou Podnéstfi, odkud ovsem
zalobce nepochazi). Na tom podle informaci, jez ma zalovany k dispozici, nic nezménila
ani valka na Ukrajiné. Zalobce neprokazal, e by se vjeho pipadé o bezpetnou zemi
nejednalo. Ma-li obavy z kriminalniho jednani soukromych osob, mtze vyuzit ochrany
tamnich statnich organt.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany dne 14. 4. 2022 v Prijimacim stredisku
Zastavka. Dne 3. 5. 2022 poskytl Gdaje ke své zadosti. Uvedl, ze pochazi z Moldavska
z mésta R., je pravoslavny krestan, je svobodny a bezdétny, bez politického presvédcent a
je zdrav. Moldavsko opustil dne 21. 4. 2021 a pres Ukrajinu a Polsko pfijel bez viza do
Ceskeé republiky. Jako duvod své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze jej
napadli opili lide, ktefi z jeho odévu nabyli dojmu, ze je homosexual, a patrné kvuli tomu
jej zbili. Zalobce znich ma nadale obavu, aproto pfed nimi prchnul. Téhoz dne
absolvoval zalobce pohovor, v némz nad ramec jiz reéeného sdélil, ze k popsanému
incidentu doslo v R. u obchodu L. Zalobce si koupil kvétiny a mél na sobé cervené
kalhoty. Zahleédli jej opili navstévnici blizkého baru, vybéhli ven a zalobce napadli. Asi 20
minut se hadali, zteymé si mysleli, Ze je zalobce homosexual, coz si nedali vyvratit ani
v 4 v/ i 4 v oc e 1 / v v v
argumentem, ze ma pritelkyni, a nasledné jej zbili. Druhy den po rvacce sel zalobce
navstivit lékare, aby dostal analgetika, a na policii, kde incident nahlasil. Kdyz se policie
v 7/ v / v -/ v / *V . . /7 i
véci zacala zabyvat, zacali Gtoénici zalobci volat na mobilni telefon a vyhrozovat mu. I to
ohlasil na policii, ale nic se nestalo. Proto si zalobce nasel v Ceské republice praci a odjel
sem. Ze své vlasti ma informace, ze policie celou véc odlozila pro nedostatek dukazu.
Do Moldavska se vratit nechce, a to ani do jiné Casti zemé, protoze Gtocnici by si jej nasli
vSude. Dale zalobce uvedl, Ze by po svém navratu musel absolvovat vojenskou sluzbu,
\4 ’ [ v 4 M . /7 v \4
o coz nema zajem. Dosud k odvodu predvolan nebyl, ale je to jen otazkou Casu, protoze v
minulosti mél zloutenku, zatimco nyni uz zadné zdravotni divody nebrani tomu, aby
byl odveden. V zemi je navic napjata situace kviili krizi v Podnésti a valce na sousedni
Ukrajiné; jestli bude mobilizace, povolaji do armady kazdého. O udéleni mezinarodni
ochrany zalobce pozadal proto, ze byl vyhostén a dostal vyjezdni ptikaz. Sviij pobyt zde
v M Ve M V4 / 1 v 4 v 24 v 4
tedy potfebuje néjak zlegalizovat a pratelé mu poradili, ze pravé zadost o udéleni
mezinarodni ochrany predstavuje vhodny zpisob.

Zalovany si pred vydanim napadeného rozhodnuti obstaral nékolik tematickych zprav o
zemi ptuvodu, konkrétné:

- vlastni reSersi ze dne 28. 7. 2021 nazvanou Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé
puvodu,
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- vlastni resersi ze dne 31. 3. 2022 nazvanou Dopad ruské agrese viici Ukrajiné na
Moldavsko,

- vlastni resersi ze dne 5. 5. 2022 nazvanou Moldavsko — Bezpecnostni a politickd situace
v zemi,

- a anek CTK ze dne 26. 4. 2022 s titulkem Separatistické Podnést?{ hlisi dalsi dva
incidenty na svém izems.

Zalobce nevyuzil svého prava seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Dne 18. 5.
2022 se k nim vsak vyjadfil. Ve svém vyjadfeni shodné jako v zalobé poukazal na
katastrofalni ekonomickou a bezpecnostni situaci v Moldavsku. Predvolani k prevzeti
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany na den 30. 6. 2022 se dne 20. 6. 2022 nepodarilo
zalobci dorudit. Podle dorucenky bylo 10 dni ulozeno na posté, ale zalobce si je ve
stanovené lhaté nevyzvedl. K prevzeti napadeného rozhodnuti dne 30. 6. 2022 se
nedostavil.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (rozhodnuti bylo zalobci dorudeno dne 30. 6.
2022 v souladu s pravni fikei podle § 24a odst. 2 zakona o azylu, podanim zaloby dne 14.
7. 2022 tak byla zachovana lhata stanovena v § 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a ma vSechny zakonem pozadované formalni nalezitosti. Soud tedy zalobu
vécné projednal. Rozhodl o ni podle § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, nebot s tim lastnici
vyjadrili souhlas - zalovany vyslovny, zalobce implicitni (§ 51 odst. 1 véta druha s. t. s.).
Dokazovani soud neprovadeél.

Soud posoudil véc po skutkové a pravni strance uplné a ex nunc (tj. podle stavu ke dni
rozhodnuti soudu). Clinek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spoleénych fizenich pro priznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®) vyzaduje, aby soudy prvniho
stupné prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly
projednavany pripad podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti soudu.
Clenské staty Evropské unie byly povinny vy$e uvedené pravidlo transponovat do
vnitrostatniho pravniho radu do 20. 7. 2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 proceduralni smérnice).
Protoze doposud nebyly do ¢eského pravniho radu pozadavky ¢l. 46 odst. 3 proceduralni
smérnice promitnuty, ackoliv transpozi¢ni lhata jiz uplynula, ma uvedeny clanek
proceduralni smérnice ptimy ulinek. Jelikoz zadost o mezinarodni ochranu byla v této
véci podana dne 14. 4. 2022, dopada na toto fizeni, véetné fizeni o zalobé proti
napadenému rozhodnuti, proceduralni smérnice, a § 75 odst. 1 s. 1. s. se tedy neuzije.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se bezpe¢nou zemi pivodu pro Glely tohoto
zakona rozumi stat, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v pfipadé osoby bez statniho
obdanstvi stat posledniho trvalého bydlisté,

1) ve kterém obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému
nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z divodu svévolného nasili v
ptipadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu,

2) ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho oblanstvi neopoustéji z davodia uvedenych
v § 12 nebo 14a,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



13.

14.

5 53 Az 5/2022

3) ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, véetné norem tykajicich se uéinnych opravaych prostredka, a

4) ktery umoznuje {innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani

lidskych prav.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedtvodna zamitne zadost o udéleni
M 4 4 M ‘v v v 4 i 4 4 Ve A 4
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpeCnou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat

nelze.

Podle § 16 odst. 3 zakona o azylu, jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni

M 4 4 M M v o 4 . v v 4
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udélent
mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplnkové
ochrany podle § 14b. Jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt

4 4 4 o o / \4 4 /v A

vystaven pronasledovani z dvoda uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle
§ 14a.

Zakon o azylu u zjevné neduvodnych zadosti pocita s konceptem tzv. bezpecné zemé
puvodu (§ 16 odst. 2). Definice tohoto pojmu je obsazena ve shora citovaném § 2 odst. 1
pism. k) zdkona o azylu. Zadatele pochazejici z bezpeénych zemi ptvodu nelze bez
dalstho povazovat za osoby vyzadujici ochranu, nebot podstatou tohoto konceptu je, ze
se neposuzuje existence duvodu pro udéleni azylu a doplikové ochrany, ale toliko to, zda
dana zemé podminky definice bezpecné zemé puvodu splinuje. Zakladem vnitrostatni
Upravy je proceduralni smérnice.

Dle odst. 40 véty druhé odivodnéni proceduralni smérnice, pokud lze tfeti zemi pokladat
za bezpecnou zemi puvodu, mély by mit ¢lenské staty moznost oznadit ji za bezpecnou
a vychazet z domnénky, ze je pro daného zadatele bezpeéna, pokud Zadatel neprokaze
opak.
V souladu s odst. 46 odtvodnéni proceduralni smérnice mohou clenské staty bezpecnost
zemé
posuzovat pripad od pripadu nebo oznacit zemé jako bezpecné prijetim seznamu téchto
zemi. Dle ¢l. 37 odst. 3 proceduralni smérnice se hodnoceni, zda je zemé v souladu s timto
V17 v 4 o ’ ’ v v * o M 4 Vv v
Clankem bezpeénou zemi puvodu, zaklada na tadé zdroju informaci, pfiCemz toto
4 4 v/ . 4 4 v / . v/
ustanoveni dale prikladmo vyjmenovava nékteré tyto zdroje. V souladu s Prilohou I
4 4 v . 4 v 4 4 Ve v 4 v / 4 o
proceduralni smérnice pak maji clenské staty pri urceni bezpecnych zemi puvodu
hodnotit: rozsah, v jakém je poskytovana ochrana proti pronasledovani nebo $patnému
zachazeni prostfednictvim ptisluSnych pravnich predpisi zemé a zptsobu, jakym se
uplatriuji; dodrzovani prav a svobod stanovenych v Umluvé nebo Mezinarodnim paktu o
obcanskych a politickych pravech nebo Umluvé OSN proti muceni; dodrzovani zasady
nenavraceni podle Zenevské dmluvy; systém Glinnych opravnych prostredkd proti
porusovani téchto prav a svobod. V samotné proceduralni smérnici se vSak upozorriuje na
\4 4 v v v 4 v o M v /4 ’ 7 oV /4
to, ze hodnoceni, z néhoz oznaceni zemé puvodu jako bezpecné vychazi, muze ze sve
podstaty vzit v ivahu pouze vSeobecnou obcéanskou, pravni a politickou situaci v dané
. . o . 4 4 4 v 4 M /4 Ve Vv N4
zemi a to, zda jsou puvodci pronasledovani, muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani v praxi postizitelni, jsou-li v této zemi shledani odpovédnymi
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(odst. 42 odavodnéni proceduralni smérnice).

Ceska republika vyuZila moZnosti neposuzovat bezpeénost zemé ptipad od ptipadu, ale
Vee . ’ /7 v V4 4 o M 8% v
pfijmout vnitrostatni seznam bezpelnych zemi puvodu. Ten obsahuje vyhlaska ¢.
328/2015 Sb. Podle § 2 bodu 15 této vyhlasky povazuje Ceska republika za bezpe¢nou
zemi puvodu Moldavsko (s vyjimkou Podnéstfi - azylovy pribéh zalobce nema zadny
vztah k izemi Podnéstfi ani organtim, které toto izemi kontroluji). Moldavsko bylo do
tohoto vnitrostatniho seznamu bezpecnych zemi puvodu zarazeno vyhlaskou ¢. 68/2019
Sb.  Voduvodnéni  knavrhu této  vyhlasky  (https://apps.odok.cz/veklep;
¢. j. predkladatele MV-120060-4/OBP-2018) se uvadi, ze tento seznam byl rozsiren o dalsi
zemé (vCetné Moldavska) po vyhodnoceni, které bylo provedeno na zakladé informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci a informaci z verejné dostupnych zdrojl, pficemz byla
sV Vv . . v I ’ / . . ’
zjisténa a zhodnocena situace z hlediska uplatiovani prava v ramci demokratického
systtmu a obecné politické situace v jednotlivych zemich. Na zikladé toho pak
predkladatel (zalovany) v odivodnéni navrhu vyhlasky konstatoval, ze v téchto zemich
obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani podle smérnice Evropského parlamentu
aRady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat statni
v/ VR v 4 4 4 4 v/ v M M v/
ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na doplinkovou ochranu, ao obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifika¢ni
v o« v / . / Ve v e / 7 Ve °
smérnice”), nebo k muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ¢ trestim
ak hrozbé z divodu svévolného nasili v pripadé mezinarodnitho nebo wvnitfniho
ozbrojeného konfliktu. Konkrétné Moldavsko bylo podle citovaného oduvodnéni
do vnitrostatniho seznamu bezpecnych zemi puvodu zarazeno na zakladé zdroji nékolika
instituci a organizaci, jako jsou Amnesty International, Evropska migra¢ni sit (EMN),
Freedom House, Ministerstvo zahrani¢nich véci USA, OSN a UNHCR. Dile
odivodnéni navrhu vyhlasky mimo jiné obsahuje vycet zakladnich smluv o lidskych
pravech, jichz je Moldavsko smluvni stranou, struény popis procesu ptiblizovani k EU,
zakladni charakteristiku zemé z hlediska lidskych prav (vCetné azylového systéemu a
konstatovani o nemoznosti ulozeni trestu smrti). K tomu lze doplnit, ze Moldavsko
v / v M o i v / v/ Vv 4 4 / M .
povazuji za bezpecnou zemi puvodu i nékteré dalsi clenské staty Evropské unie, jako
Kypr, Dansko, Francie, a dale Island a Svycarska konfederace (,Safe country of origin®
concept in EU+ countries, Situational update, 9. 6. 2021, EASO, dostupny
https://euaa.europa.eu).

Seznam  bezpeénych zemi puvodu nejméné jednou v kalendatnim  roce
prezkouma ministerstvo vnitra (§ 86 odst. 4 zakona o azylu). Proceduralni smérnice
\4 . . / Vv . v 4 4 v / v 4 v v
vyzaduje pravidelny prezkum situace ve tretich zemich oznadenych za bezpecné zemé (cl.

37 odst. 2).

Zalovany je opravnén zamitnout podle § 16 odst. 2 zakona o azylu zadost o udéleni
. 4 4 M M v o Ve T B \4 ’ /. .
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou, prichazi-li zadatel ze statu, ktery je
v 4 v . o 4 /v \4 M M . /7 4
povazovan za bezpecnou zemi puvodu, pokud zadatel neprokaze, ze v jeho individualnim
pripadé zemi nelze povazovat za

bezpe¢nou. Pokud dlensky stat oznali nékterou zemi za bezpe¢nou zemi ptivodu, uplatni
. ’ \ \ . /4 v v 4 i 4 4

se vyvratitelna domnénka, ze tato je pro daného zadatele o udéleni mezinarodni ochrany

bezpecna (srov. odst. 40 odtvodnéni proceduralni smérnice). Je pak na zadateli (zalobci),

aby prokazal, ze vjeho pripadé zemi ptivodu za bezpelnou povazovat nelze, tedy ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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pravé v jeho konkrétni situaci existuji opravnéné duvody nepokladat danou zemi za

v o v 4 4 4 v M /4 4 4 4 4
bezpecnou (srov. odst. 40 oduvodnéni proceduralni smérnice). Pro takové prokazani musi
predlozit zavazné duvody (srov. ¢l. 36 odst. 1 proceduralni smérnice), kterymi zpochybni
pro svuj konkrétni pripad existenci jednotlivych charakteristik bezpeéné zemé puvodu
podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Jen tak muize dojit k vyvraceni uvedené

v o v \4 v 4 M v o M v 4 eV 4
domnénky, v dasledku cehoz oznaceni jeho zemé puvodu jako bezpeclné jiz neni
smérodatné (srov. odst. 42 odtuvodnéni proceduralni smérnice).

Charakteristickym znakem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v pfipadé bezpelnych

4 o M / Vv 4 o 4 v v 4 v o
zemi puvodu je zvyseni dikazniho bremene a bremene tvrzeni ve vztahu k Zadatelim.
Tim se situace, kdy je aplikovan koncept bezpelné zemé puvodu, lisi od obecnych

i v/ 4 v 4 M /4 4 i v v 4 4 M 4 4
pravidel fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich
zavazkl a neporusovani prav vlastnich obéant u bezpeénych zemi ptivodu presumuye,
lezi hlavni odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich. Je pak povinnosti
zadatele nejen tvrdit azylové relevantni skutecnosti, ale zejména tato tvrzeni prokazat
(shodné rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, C. j. 5 Azs 66/2008 - 70).

Zaloba je misty nepriléhava posuzovanému pripadu, nebot zmiruje, ze zalovany jiz
rozhodoval o jedné Zzalobcové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a argumentace
VV - /7 V7 M v/ / . 4 4 v/ v oo Ve

sméfuje k posouzeni zadosti jako pfipustné (v projednavaném pripadé jde pfitom o
rozhodnuti o prvni zadosti, tedy nebyla vibec posuzovana jeji ptipustnost). Presto z
v v v / 4 v v 4 4 v v / 4 M v/ .
zaloby zretelné vyplyva, ze zalobce nesouhlasi s tim, ze zalovany zamitl jeho zadost jako
. v o 4 4 v v \4 /
zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu; ma za to, ze mu mél zalovany
udélit azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu nebo alespon doplikovou ochranu podle §
14a téhoz zakona. Zalobce tvrdi, ze zalovany nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a neopatfil si dostatecné podklady o zemi pivodu zalobce. V této
souvislosti zminuje, ze Moldavsko neni demokratickou zemi i s ohledem na posledni
politicky vyvoj, kdy je tato zemé bezprostfedné ohrozena v dusledku primé vojenske
invaze Ruske federace na Ukrajinu.

K otazce spravného a uplného zjisténi skutkového stavu soud uvadi, ze v pripadé pouziti
institutu bezpecné zemé puvodu zalovany nema povinnost shromazdovat informace o
zemi puvodu v takovém rozsahu, jako je tomu u plného meritorniho prezkumu zadosti.
Jak totiz vyplyva z § 16 odst. 3 zakona o azylu, v téchto pripadech se neposuzuje, zda
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany uvadi skutednosti svéddici o tom, ze by mohl Celit
pronasledovani z divodd uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo Ze mu hrozi vazna Gjma
podle § 14a téhoz zakona. Stadi, aby zalovany shromazdil podklady svéddici o tom, ze
dana zemé spliuje podminky svého zatazeni, resp. ponechani na seznamu bezpecnych
zemi puvodu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 10 Azs 161/2022 - 56, uvedl:
» V pripadé Zadatels o mezindrodni ochranu proto nepodléhd soudnimu prezkumu jen otdazka,
zda Zadatel prokazal, Ze urcitou zemi nelze v jeho pripadé povazovat za bezpecnoun. Spravni
soudy musi_mit t¢Z moZnost zkoumat samotné predpoklady vymezeni urcité zemé jako
bezpecné (a Zadatelé pochopitelné musi mit moznost zpochybnit pred soudem i toto vymezeni,
coZ nynéjst stézovatel Cini). To rovnéz znamend, Ze soud musi mit moznost zhodnotit nap?.
kvalitu zpravy o bezpecnosti té & oné zemé, kterd prakticky nabrazuje povinnost ministerstva
shromazdit ke kazdé Zadosti _aktudlni _informace o zemi _puvodu, které maji
relevanci s obledem na azylovy pribéh konkrétnibo Zadatele. Opacny p¥istup by vyloucil
efektivni kontrolu zarazovani na seznam bezpecnych zemi pivodu (...).“

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Pfi posouzeni otazky, zda lze Moldavsko povazovat za bezpecnou zemi puvodu, vysel
zalovany predev$im z vlastni zpravy zpracované dne 28. 7. 2021. Ackoliv tato zprava
nebyla ke dni vydani napadeného rozhodnuti ani rok stara, nelze ji povazovat za aktualni.
Zprava totiz neodrazi zmény,

k nimZ do$lo v zemi ptivodu Zalobce od tnora 2022. Zalovany byl povinen zohlednit, e
v Moldavsku byl v Gnoru 2022 vyhlasen vyjimelny stav, jehoz platnost byla nasledné
prodluzovana a ktery trva do soudasnosti (prozatim poslednim rozhodnutim parlamentu
byl prodlouzen do 5. 12. 2022). V ramci tohoto vyjimeéného stavu jsou pfijimana
opatreni tykajici se rozsahlych oblasti fungovani statu i zivota obyvatel, coz vedlo
Moldavsko k tomu, Ze podle &. 15 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
oznamilo Radé Evropy odstoupeni od zavazkd plynoucich z této Gmluvy (viz
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list’module =declarations-by-
treaty&numSte =005&codeNature=1&codePays=MOL). Ve shora uvedené zpravé
pochopitelné nejsou vzhledem k datu jejiho vyhotoveni zohlednéna tato nova legislativni
a administrativni opatrent.

Zalovany dale shroméazdil 3 zprivy o zemi ptvodu, které byly vyhotoveny jiZ po
vyhlaseni vyjimecného stavu v zemi ptivodu zalobce.

Zprava zalovaného ze dne 5. 5. 2022 je kompilatem zprav o zemi puvodu, které
pojednavaji o obdobi roku 2021 ¢i o obdobich jesté diivéjsich, pricemz z roku 2022
pochazi pouze 3 zpravy CTK s nizvy ,Séf Evropské rady prislibil Moldavsku zvyseni
vojenské podpory ze strany EUS, ,Separatistické Podnést?i hldsi dalsi dva incidenty na svém
vzemi® a ,,Ruské tajné sluzby se snazi o destabilizaci Podnéstri, rekl Zelensky;“. Udalosti, k
nimz doslo v roce 2022, tak zachycuji pouze novinarské ¢lanky, podle jejichz nazvu se
nelze domnivat, ze by se vénovaly vnitrostatnim opatfenim provedenym v souvislosti s
vyjimeénym stavem. Zprava z nich ostatné dovozuje pouze to, ze koncem dubna 2022
doslo na dzemi Podnéstri k nékolika bezpecnostnim incidentim a ze na mezinarodni
scéné panuji obavy z vtazeni proruského Podnéstti do valky na Ukrajiné.

Zprava zalovaného ze dne 31. 3. 2022 se tyka podle jejiho nazvu dopadu ruskeé agrese vuci
Ukrajiné na Moldavsko, zminuje vyhlaseni vyjimecného stavu moldavskym parlamentem
dne 24.2. 2022, ovSem dale nijak nepopisuje konkrétni opatfeni ptijata v souvislosti s
vyjimeénym stavem ani jejich aplikaci v praxi. Zminuje, ze na izemi Moldavska prisly
statisice uprchlikt z Ukrajiny, z nichz ¢ast zde zistala.

Zprava CTK ze dne 26. 4. 2022 popisuje pouze ,teroristické“ udalosti, k nim? do$lo
v dubnu 2022 v Podnéstfi.

Z4dné ze zprav, z nichZ Zalovany vychézel, nehodnot{ situaci v zemi ptivodu Zalobce v
obdobi po vyhlaseni vyjimecného stavu dne 24. 2. 2022 z toho hlediska, zda aktualni
legislativa tykajici se ochrany zakladnich prav a svobod a také jeji uplatiiovani v praxi
umoznuje nadale povazovat Moldavsko za bezpeénou zemi ptivodu. Soud je dalek toho,
aby pouze z diivodu odstoupeni Moldavska od zévazkd plynoucich z Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (¢inil zavér, ze Moldavsko jiz nelze povazovat za
bezpeénou zemi pavodu (v této souvislosti lze poukazat na Gvahy obsazené v bodé 20
usneseni ze dne 15. 8. 2022, &. j. 53 Az 5/2022 - 15). Je nicméné presvédcen, ze prijeti
opatfeni v souvislosti s vyjime¢nym stavem, v disledku nichz mélo Moldavsko za
potiebné odstoupit od svych zvazkd dle ¢&. 15 Umluvy o ochrané lidskych prav

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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a zakladnich svobod, vyzadovalo, aby zalovany znovu s ohledem na tuto nenadalou
zménu provéril, zda Moldavsko spliiuje podminky bezpe¢né zemé ptuvodu.

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v jiz zminéném rozsudku ¢. j. 10 Azs 161/2022 - 56,
SPOVInnosti ministerstva nekonci tim, Ze jednou za rok podle§ 86 odst. 4 zikona o azylu
aktualizuje zpravu o bezpecnosti té i oné zemé. Pravidelny prezkum podle ¢l. 37 odst. 2
smérnice v sobé nese i povinnost soustavné sledovat situaci v zemich oznalenych za
bezpecné a v pripadé nablych ¢ vyznamnych zmén zviZit prehodnoceni bezpecnosti |(...).

Dale je treba zalovanému vytknout téz to, ze zpravy o zemi puvodu, na jejichz podkladé
ovéril, ze Moldavsko je bezpednou zemi puvodu, se dostatecnym zplisobem
nevyporadavaji s jednim z aspektu, které musi byt podle Prilohy I proceduralni smérnice
vzaty do uvahy, a sice zhodnoceni systému Ucinnych opravnych prosttedka proti
porusovani prav a svobod [toto kritérium sice neni obsazeno v § 2 odst. 1 pism. k) zakona
o0 azylu, je treba jej vSak aplikovat na zakladé pfimého Géinku proceduralni smérnice - k
tomu podrobné viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 41 Az
58/2020 - 52]. Vzhledem k vypovédi zalobce bylo urcujici zjistit, zda statni organy zemé
puvodu jsou schopny poskytnout obyvatelim ochranu pfed kriminalnim jednanim
/ M / v J4 / Ve / v v 4 4 /

soukromych osob, tedy zejména zda obecné dochazi k G¢innému vysetfovani trestnych
Ve o M 4 4 4 .l 4 / Ve / / v o
¢ina. To je otazka, ktera spada pod kritérium systému Gc¢innych opravaych prostredka
proti porusovani prav a svobod. Tohoto kritéria se ze shromazdénych zprav o zemi
puvodu tyka pouze zprava zalovaného ze dne 28. 7. 2021. Tato zprava se vSak vubec

/ 4 4 4 v ./ v/ / Ve 4 M M 4 v
nezabyva tim, zda obyvatelé obecné maji pfistup k Gcinné policejni ochrané.
Shromazdéné zpravy tak neskytaji ani z hlediska vécného dostatecny podklad pro zavér,
ze v Moldavsku 1 v praxi existuje systém udinnych opravnych prosttedka proti
porusovani prav a svobod.

Lze tedy shrnout, ze zalovany nedostal své povinnosti radné zjistit skutkovy stav pro
UcCely zamitnuti zadosti jako zjevné nedtvodné podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, a to ze
dvou davodu:

- zalovany neprovedl aktualni posouzeni situace v zemi puvodu, ackoliv mu mélo byt
znamo, ze od posledniho prezkumu dle § 86 odst. 4 zakona o azylu, k némuz doslo
na podkladé zpravy z Cervence 2021, se podstatné zménily pomeéry v zemi puvodu,
kvili ¢emuz Moldavsko odstoupilo od svjch zavazkd dle Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod;

- zalovany se prinejmens$im pti provadéni posledniho pfezkumu dle § 86 odst. 4
zakona o azylu na podkladé zpravy z éervence 2021 nezabyval dostupnosti t¢inného
vySetfovani trestnych ¢int a ochrany poskytované jejich obétem.

Zalobcova namitka, Ze zalovany zamitl jeho zadost jako zjevné nedivodnou, aniz Gplné
zjistil skutkovy stav, je divodna.

Soud opakuje, ze nijak nepredjima, zda v dobé rozhodovani zalovaného bylo mozné
nahlizet na Zalobcovu zemi ptvodu jako na bezpe¢nou, a tedy aplikovat § 16 odst. 2
zdkona o azylu. Zalovanému nicméné vytykd, Ze postupoval podle zminéného
ustanoveni, aniz ovértil, zda jsou podminky pro tento postup splnény, ptricemz nebylo
mozné vychazet zposlednitho prezkoumani seznamu bezpeénych zemi ptvodu
provedeného v roce 2021. Neni tkolem soudu, aby nahrazoval linnost Zalovaného a

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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odstranoval nedostatky jeho skutkovych zjisténi. Za této situace se soud nemohl ani
zabyvat zbyvajicimi zalobnimi body.

ZA4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.,

nebot skutkova zjisténi ucinéna zalovanym jsou nedostatena a vyzaduji zasadni

doplnéni. Soucdasné soud vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je zalovany
4 4 4 4 4 v

vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 4 a 5s. t. s.).

O nahradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl v Hzeni
Uspésny, a ma proto pravo na nahradu nakladd fizeni vidéi nelGspé$nému zalovanému.
Naklady fizeni zalobce spocivaji v nakladech na zastoupeni advokatem, které se stanovi
s ohledem na § 35 odst. 2 s. t. s. podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zastupci nalezi
odmeéna za dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu
(prevzeti zastoupent a sepis zaloby) ve vysi 3 100 K¢ za ukon [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaja za dva tkony po 300 K¢
(§ 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu). Naklady na zastoupeni advokatem tak ¢ini celkem
6 800 K¢. Jelikoz je zastupce zalobce platcem dané z pfidané hodnoty, nalezi mezi
naklady zalobce 1 nahrada této dané, kterou je jeho zastupce povinen odvést z odmény a
nahrady hotovych vydajt, ve vysi 21 % z 6 800 K¢, tj. 1428 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).
Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni v celkové vysi 8 228 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam jeho zastupce (§ 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, uzity na zakladeé § 64 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve /7 4 4 4 v ’ /7 M v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 14. listopadu 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Tomas$ Kocourek, v. r.
soudce
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