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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: RNDr. Z. V., proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o
osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 5. 2022, ¢&j. 19692/22/5100-41453-711866, o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 10. 2022, ¢;. 30 Af 37/2022-79,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 10. 2022, ¢&j. 30 Af 37/2022-79,se ru$i a véc
se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal 24. 9. 2021 podani nazvané ,Odvolini proti rozbodnuti, Zidost
o prodlouzent lhiity pro podani odvolani, Zidost o nablédnuti do spisu a dalsi Zadosti“ (dale
jako ,prvai podani“). V ném uvedl, ze o drazebni vyhlasce ze dne 1. 7. 2021, ;.
1234722/21/2912-00540-704322 (dale jen ,drazebni vyhlaska“), nemél doposud tuseni.
Timto prvnim podanim zalobce soucasné podal odvolani proti rozhodnuti o priklepu
v elektronické drazbé z25.8.2021, ¢j. 1444921/21/2912-00540-704322 (dale jako
»rozhodnuti o priklepu®), i proti drazebni vyhlasce a pozadal o prodlouzeni lhuty pro
podani odvolani proti obéma témto rozhodnutim.

[2]  Financni Gfad pro Kraj Vysocina (dale ,spravce dané®) rozhodnutim ze 7. 10. 2021,
¢j. 1554890/21/2912-00540-704322, rozhodl podle § 106 pism. e) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu (dale ,danovy rad“) tak, ze se fizeni o prodlouzeni lhity pro podani
odvolani proti drazebni vyhlasce spravce dané zastavuje (dale ,prvostupriové rozhodnuti®).
Toto rozhodnuti bylo odivodnéno tim, ze podle § 195 odst. 5 danového radu proti
drazebni vyhlasce nelze podat odvolani. Lze proti ni uplatnit namitku, ale pouze ve lhaté
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30 dnt ode dne, kdy se danovy dluznik o dkonu dozvédél, pfi¢emz tuto zikonnou lhitu
nelze prodlouZit. Zalobce se o drazebni vyhla$ce dozvédél jejim doru¢enim fikei dne 19. 7.
2021, fakticky pak otevienim pisemnosti vhozené do schranky dne 21. 7. 2021. Jestlize
tedy zalobce podal prvni podani az 24. 9. 2021, je ztejmé, ze lhuta pro podani opravného
prostredku marné uplynula.

[3]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolini, je? Zalovany zamitl vyse
oznaCenym rozhodnutim.

[4] Rozhodnuti zalovaného posléze zalobce napadl zalobou, v niz navrhoval napadené
rozhodnuti zrusit. Soucasné pozadal o ,odklad dariové exekuce“ drazebni vyhlaskou a
4 / 4 v/ M /4 v v 4 4
naslednym rozhodnutim o priklepu v elektronické drazbé, o ustanoveni zastupce a
Vevy 4 4 4 4 4 o
pozdéjsim podanim také o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[5] Krajsky soud vBrné (dale jen ,krajsky soud®) tuto zadost, resp. navrh, shora
uvedenym usnesenim zamitl, a to ze dvou duvodu.

[6] Predné zdiraznil, Ze pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki musi byt
v v v v ’ / Y ’ v/ ’ 717 . v / vV 7 ’
soucasné splnény dvé podminky: navrh Glastnika fizeni nesmi byt zjevné nelspésny a musi
/ 4 IV 4 \4 / o V7 N4 v v/ M / v
pro to byt dany zvlast zavazné duvody, spocivajici predevsim v majetkovych pomeérech
/ Vv 4 v/ 4 Ve v v 4 4 M v /4 4 4
UCastnika fizeni. Pfipomnél, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na pravanim nazoru
o nepripustnosti odvolani proti drazebni vyhlasce, coz predstavuje pravni nazor zjevné
spravny, nebot vyplyva pfimo ze znéni § 195 odst. 5 danového tadu: DraZebni vybliska se
neodiivodriuje. Rozhodne-li spravce dané o zruseni konani drazby, dorucuje se toto rozhodnuti
. v 7 7V s,V 7 . 4 v
jako drazebni vyblaska. Proti témto rozhodnutim nelze uplatnit opravné prostredky.

[7]  Pokud se jedna o zadost zalobce o odklad drazebni vyhlasky a rozhodnuti o priklepu

v elektronické drazbé, ani tyto navrhy nemohou byt tspésné, nebot spravnimu soudu

nepfislusi vydat rozhodnuti o odkladu exekuce. Je to vyluéné spravce dané, kdo tak muze
Ve M v v / 4 v/ 4 v / A4

ucinit, coz opét vyplyva pfimo z textu zakona (§ 181 dariového radu).

[8] Dale se krajsky soud vénoval splnéni druhé podminky: existenci zavaznych
(majetkovych) duvodu. Zde zdtraznil, ze dukazni bremeno ve vztahu k tvrzeni a prokazani
predpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce nesl zalobce.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze pfi posouzeni poméru zalobce nemtze byt zohlednéna
nemajetnost jako dusledek skutecnosti, ze zadatel nepracuje z vlastniho rozhodnuti, pokud
mu v praci nebrani zdravotni & jiné objektivni dévody. Zalobce neosvédéil své tvrzeni, Ze
jej nikdo nezaméstna a praci se nevyhyba. Neuvedl, kdy a komu zaslal svij zivotopis ¢i
reagoval na inzerci pracovni pozice. Pokud tvrdil, ze hleda zaméstnani jako Gcetni nebo
skladnik, neuvedl a nedolozil, odkdy tak vazné ¢ini a co konkrétné pro ziskani zameéstnani
délal. Ma vysokoskolské vzdélani a dle zivnostenského rejsttiku  je podnikatel.
Nezaméstnany je dlouhodobé a nevysvétlil, pro¢ si zaméstnani nemohl najit jiz davno.
Soudasné ani netvrdi, Ze by byl evidovan na U¥adu préace. V praci mu maji branit zdravotni
potize, které viak nedolozil. Zalobce navic vlastni nékolik nemovitosti a netvrdi, %e by je
uzival k bydleni. Uvadi sice, ze jsou zablokované exekutory, tudiz je nemuze prodat ¢i
pronajmout, ale nijak to nedolozil (ve spravnim spisu je exekucni prikaz jen vuci nékterym
pozemktim). Zalobce neosvéddil, Ze prinejmensim v p¥padé jednoho pozemku mu nic
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nebrani v prodeji, z jehoz vytézku by mohl hradit své potteby, dluhy a zaplatit i soudni
poplatek a advokata. Pfi posouzeni zadosti nelze zohlednit ani existenci zalobcovych
dluht, protoze jejich Ghrada nema prednost pred zaplacenim soudniho poplatku.

II. Obsah kasadni stiznosti

[9]  Zalobce (dile ,stéZovatel®) podal proti uvedenému usneseni krajského soudu kasaéni
stiznost. V ni tvrdi, Ze své majetkové poméry popsal podrobné. Netust, jak krajsky soud
z zadosti zjistil, Ze nepracuje z vlastniho rozhodnuti. Stézovatel utrpél v roce 2011 vazny
Uraz, pti kterém spadl z vysky péti metra na beton. Dlouho se nemohl hybat a potteboval
doprovod. Nékolikrat se hlasil na Utad prace a nema narok na Z4dnou podporu. Soudy mu
nechaly obstavit vSechny nemovitosti, prestoze jejich hodnota je mnohonasobné vyssi nez
vymahané zavazky. Usilovné hleda zaméstnani jako Gcetni nebo skladnik, ale zaméstnat ho
nechce ani Charita. Bydli na samoté a v zadosti popsal, Ze se nemuze prestéhovat a ze bez
auta nemuze dojizdét do zaméstnani.

[10] Dale namital, ze krajsky soud zavérem, ze jeho zaloba proti zalovanému nemize
byt zjevné uspésna, predjima konec¢né rozhodnuti. Bez advokata se nemuze lépe branit.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[11] Kasacni stiznost je dGvodna.

[12] Relevantni pravni dpravu pro nyni posuzovanou véc predstavuje § 36 odst. 3 s. . s.,
véty prvni, druha a treti, dle nichz [i#jcastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky,
maize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zCisti osvobozen od soudnich poplatkii.
Priznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to
z0last’ zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvéru,
Ze ndvrh zjevné nemiiZe byt iispésny, takovou Zidost zamitne. Jsou-li u UGcastnika splnény
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho
prav, muze mu soucasné predseda senatu na navrh ustanovit zastupce, jimz muze byt i
advokat (§ 35 odst. 10, véta prvni s. 1. s.).

[13] Podle krajského soudu stézovatel nesplriuje ani jednu z uvedenych podminek:
stézovatelova zaloba nemuze byt zjevné Gspésna a nejsou zde dany ani zvlast zavazné
divody v majetkovych pomeérech. Zjevnou netspésnost krajsky soud dovozuje z toho, ze
napadené rozhodnuti je zalozeno na pravnim nazoru o nepripustnosti odvolani proti
drazebni vyhlasce. Tento pravni nazor je podle néj zjevné spravny, nebot ptimo vyplyva ze
znéni § 195 odst. 5 datiového fadu. Uspééna nemtZe byt ani stéovatelova Zadost o odklad
danové exekuce (odklad drazebni vyhlasky a rozhodnuti o ptiklepu), nebot rozhodnuti o
odlozeni danové exekuce muze vydat dle § 181 danioveho radu pouze spravce dané.

[14] K pojmu zjevna neuspésnost pristupuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
obezfetné. Vlastnost ,zjevné nelspésného navrhu®, jiz zakonodarce vyjadril slovem
»zjevne“, je treba vykladat jako vlastnost navrhu seznatelnou ,na prvni pohled®, jehoz
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netspésnost je bez jakychkoli pochybnosti a dokazovani zcela jednoznaéna, nesporna a
okamzité zjistitelna (rozsudek INSS ze dne 24. 3. 2006, ¢j. 4 Ads 19/2005-105, a také Kiihn,
Zdenék a Kocourek, Tomas a kol. Soudni 7id spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, str. 268, body 93 a 94).

[15] Krajsky soud v této souvislosti nevzal v ivahu nékolik okolnosti. Pfedné zaloba
obsahuje mimo ty jiz zmirfované idalsi namitky, a to v casti nazvané stézovatelem
SZdivodnéni®. Stézovatel zde vytyka zalovanému, ze nespravné vyhodnotil argumenty
vjeho prvnim podani z24. 9. 2021 av ,Odvolini, nivrbu a namaitce“ z 18.11.2021.
Zalovany mél zejména pominout to, Ye sesdraZebni vyhlaSkou mohl seznimit aZ
2.11.2021, protoze mu nebyla dorudena (dle spravniho spisu byl stézovatel dorucujicim
organem 9. 7. 2021 vyzvan k vyzvednuti zasilky, bylo mu zanechano pouceni a po marném
uplynuti desetidenni lhtty byla zasilka dne 21.7. 2021 vlozena do schranky, pricemz
k doruceni doslo fikci dne 19. 7. 2021). Vznika tedy otazka, zda zalovany tato podani
stézovatele spravné posoudil z hlediska jejich obsahu (tedy zda se stézovatel nesnazi tvrdit,
ze $lo o namitku, jejiz podani proti drazebni vyhlasce je pripustné). Pokud by tomu tak
bylo, pak v situaci, kdy krajsky soud soucasné zjistil, ze stézovatel ma datovou schranku
jako podnikajici fyzicka osoba (. . 84 a 85 spisu krajského soudu), stava se jeho ptivodni
zavér o zjevne neuspésnosti stézovatelovy zaloby, zpochybnénym. Ackoli v této chvili
nelze predjimat konecné posouzeni zaloby, v kontextu téchto ne zcela jasné vymezenych
zalobnich bodu adal$ich skutkovych okolnosti nicméné nelze udinit zavér o tom,
ze stézovatelova zaloba nemuze byt ,zjevné“, ,na prvni pohled®, ,bez dalsich pochybnosti
a dokazovani zcela jednoznacné, nesporné“ uspésna. Zakon v takovych pripadech pfi
splnéni vSech podminek predpoklada dalsi postup soudu dle § 37 odst. 5 s. f. s., a to
pripadné i za pomoci ustanoveného zastupce.

[16] Pokud jde o posouzeni druhé podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 22. 12. 2022, ¢j. 8 As 237/2022-30,
jimz soud zrusil usneseni krajského soudu ze 7. 10. 2022, ¢. 30 Af 38/2022-31, ve véci
téhoz stézovatele protoze krajsky nespravné posoudil jeho majetkové poméry. Protoze se
v této Casti jedna o skutkové i pravné shodné véci, Nejvyssi spravni soud dale vychazi ze
zavéru tohoto rozsudku.

[17] Nejvyssi spravni soud z predlozeného spisu krajského soudu ovéril nasledujici
skutecnosti. Krajsky soud stézovateli zaslal formular Probliseni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech, ktery stézovatel zaslal vyplnény a ptilozil k nému pravodni dopis,
v némz se ke svym pomérum dale vyjadiuje. Uvedl, Ze je finan¢né zavisly na sestfe, neni
zaméstnan z divodu zdravotniho stavu po Grazu, exekuci a ,asi véku“. Jedina specializace,
ktera mu zustala, je darfiové poradenstvi a snazi se najit praci alespon jako Ucetni (i
skladnik. Jeho pfijmy z podnikani (vyuziti pozemkd) byly v poslednim zdanovacim
obdobi 18 338 K¢. Nepobira zadné davky a nema jiné prijmy. Vlastni tfi nemovitosti
v hodnoté asi 4 100000 K¢, osobni automobil a traktor. Vsechny nemovitosti jsou
exekucné zablokované. Bez souhlasu exekutora je nemuze prodat ani pronajmout. Vycislil
dluhy, které ma vuc¢i Okresni spravé socialniho zabezpecleni, zdravotni pojistovné a
finan¢nimu Gradu. Predlozil vypisy z bankovnich G¢tu se zastatky 0 K¢ a 98,45 K.
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[18] Krajsky soud vysel ztoho, ze stézovatel neosvédlil, ze jeho nemajetnost neni
. ° . . ;. ’ v . v vV /
jen disledkem neochoty najit si praci, a dale ze skuteCnosti, ze stézovatel vlastni
nemovitosti, které mohl zpenézit, uhradit z nich dluhy i soudni poplatek a naklady na
zastoupeni. Soulasné dospél k tomu, ze ani stézovatelovy dluhy nepfedstavuji davod pro
osvobozeni od soudnich poplatkt. Stézovatel v kasacni stiznosti tyto zavéry zpochybnil.
Nejvys$i spravni soud zavéry krajského soudu shledal jako zcasti predcasné a zcasti
nespravneé.

[19] Podle ustalené judikatury sice je povinnosti Glastnika rizeni, aby osvéddil svou
nemajetnost, nebot soud nezjistuje majetkové a vydélkové moznosti z Gfedni povinnosti
(rozsudky NSS ze dne 25.12005, ¢j.7 Azs 343/2004-50, ¢. 537/2005 Sb. NSS, ze dne
18.9.2018, ¢. 7 As 301/2018-13, ¢i usneseni ze dne 2. 11. 2015, &j. 6 As 220/2015-14).
Nicméné ani soud nesmi zustat pasivani. Pokud by pochyboval o pravdivosti Gc¢astnikovych
tvrzeni, resp.Je povazoval za nedostate¢né dolozena, je na ném, aby si, nejlépe v
soucinnosti s uc¢astnikem, s ohledem na okolnosti konkrétni véci dalsim Setfenim ucinil co
mozna nejpresnéjsi obraz o tom, jaké jsou skute¢né majetkové poméry Gcastnika a v tomto
sméru zejména ucastnika vyzval k doplnéni jeho prohlaseni, popt. dolozeni rozhodnych
skuteénosti. Ulastnika je soulasné t¥eba poudit v tom smyslu, jakjm zptisobem méZe sva
tvrzeni osvéddit, aby v fizeni neutrpél Gjmu (rozsudky INSS ze dne 24.9.2008, ¢j. 1 As
63/2008-34, ze dne 19. 1. 2017, ¢j. 1 As 318/2016-13, ze dne 24.7.2015, ¢. 2 As 153/2015-
27, ¢ ze dne 25. 1. 2018, ¢j. 2 As 370/2017-25).

[20] Krajsky soud vyse uvedenym zplsobem nepostupoval a zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkd, resp. navrh na ustanoveni zastupce zamitl, aniz by stézovatele
vyzval k dolozeni skutecnosti, které pro posouzeni povazoval za podstatné, a nepoudil jej,
jakym zptsobem je ma osvédéit. Obecné (formularové) poudeni poskytnuté v ramci vyzvy
k vyplnéni formulate nelze v dané véci povazovat za dostatecné. Prestoze si je Nejvyssi
spravni soud védom leckdy nelehké role krajskych soudt pfi rozhodovani o navrzich na
osvobozeni od soudnich poplatkd, kdy tak soudy musi ¢init Casto na zakladé netplaych
podkladt od Gcastnikd, nelze v dané véci nez na zakladé podané kasacni stiznosti dospét
k zavéru, ze krajsky soud otazku naplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatkt v ptipadé stézovatele neposoudil fadné, pfiemz zavéry napadeného usneseni
nemohou obstat. Po krajském soudu samozfejmé nelze pozadovat, aby se poméry
stézovatele zabyval v mife presahujici ramec odpovidajici povaze napadenych procesnich
usneseni, nicméné soucasné je treba trvat na tom, aby stézovatel dostal prilezitost vysvétlit
¢i dolozit skuteCnosti vyhodnocené krajskym soudem jako nevérohodné (i nedostatecné
osvédcené. Jiz z tohoto divodu by bylo namisté napadené usneseni zrusit a véc krajskému
soudu vratit k dalsimu fizeni, jelikoz byl procesni postup soudu zatizen vadou, ktera
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

[21] Nejvyssi spravni soud vsak povazuje za zadouci, aby se jiz nyni vyjadiil i1
k nékterym zavérim krajskeho soudu, které nemohou obstat a mohou ovlivnit prave i
podobu a rozsah skuteénosti, k jejichz objasnéni by mély smérovat dalsi kroky krajského
soudu. Prvni ze spornych skutkovych okruht se tyka stézovatelovy nezameéstnanosti, resp.
./ V/Ve M / Ve M 4 v v \4 VvV . 4

jejyich pricin. Krajsky soud zde ucinil zavér, podle néhoz stézovatel nepracuje z vlastniho
rozhodnuti a nedolozil, ze by praci aktivné hledal, resp. ze by mu v praci branily tvrzené
zdravotni davody. Nejvyssi spravni soud natomto misté opakuje, ze krajsky soud
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stézovatele dodateCné nevyzval, aby osvédcil ¢i objasnil nékteré skutecnosti tykajici se
napt. tvrzenych zdravotnich prekazek ¢i jinych duvodt nezaméstnanosti (které krajsky
soud povazoval za relevantni). Zejména je ale treba zdGraznit, ze podle ustalené judikatury
Nejvy$$iho spravntho soudu i Ustavntho soudu je nutné vychdzet zaktuilnich
objektivnich majetkovych pomeéru stézovatele, nikoli posuzovat pficiny, pro néz se dostal
do tizivé finanéni situace, ¢i posuzovat hypotetické moznosti nasetfit sina soudni
poplatek. Pficiny nemajetnosti jsou totiz pro rozhodnuti o osvobozeni od soudnich
poplatklt zasadné irelevantni, nebof zakonodarce je jako kritérium pro posouzeni
nestanovi. Jinak fecCeno, 1kdyby uclastnik nemél dostatecné prostfedky proto, ze se
nechoval zodpovédné (napt. rezignoval na vydélecnou ¢innost, a¢ ji byl schopen, ¢i si svou
nemajetnost zapricinil pachanim trestné {innosti), nelze mu za situace, kdy dostateéné
prostredky vskutku objektivné nema, zpravidla dobrodini § 36 odst. 3 s. f. s. odepfit.
Z prava na pristup k soudu totiz nelze stézovatele vyloucit jen na zakladé toho, ze se do
financnich nesnazi dostal ,vlastni vinou“ (nalezy US ze dne 11. 11. 2014,
sp. zn. IV. US 659/12, a ze dne 20. 2. 2018, ¢&. Il US 3112/17, & rozsudek NSS ze dne
26.10. 2011, ¢j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS). Na okraj lze doplnit, ze urcita
aktivita stézovatele v tomto smeéru ostatné plyne i z obsahu listiny zalozené na ¢. 1. 40 spisu
krajského soudu (stézovatelem odkazované i pro tcely posouzeni zadosti v nynéjsi véci).
Z ni plyne, ze stézovatel pfi feseni své zivotni situace zjevné zcela pasivni neni, nebot se
1 pti reklamaci doruceni zasilky konkrétné dotazoval na moznost zaméstnani.

[22] Vzhledem ke stéZzovatelem uplatnénym tvrzenim tykajicim se jeho zdravotniho
stavu lze krajsky soud upozornit rovnéz na zavéry plynouci z judikatury NSS, podle niz
nepfiznivy zdravotni stav muze mit vliv na majetkové a vydélkové schopnosti zadatele. Na
jedné strané jsou zpravidla se zavaznou nemoci spojeny urcité vydaje, které je zadatel
nucen vynakladat nad ramec uspokojovani béznych zivotnich potreb (lécba, dieta apod.),
navic je treba zohlednit i to, ze nepfiznivy zdravotni stav zadateli maze vlastni vydélecnou
¢innost znemoznit (srov. vyse uvedeny rozsudek sp. zn. 2 As 370/2017 ¢i rozsudek ze dne
9. 9. 2010, ¢. 1 As 23/2009-103). Relevantni mohou byt i dalsi okolnosti plynouct
z vyplnéného formulare jako napt. pokrodily vék (rozsudek NSS ze dne 9. 9. 2010, ¢&j. 1 As
23/2009-103, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2249/2005).

[23] Krajsky soud v napadeném usneseni odkazal na rozhodnuti Nejvyssitho soudu
vydan v obfanskopravnich vécech popirajici tato vychodiska, resp. na usneseni Ustavniho
soudu, které je aprobovalo. V této souvislosti 1ze poznamenat, ze dle judikatury samotného
Ustavniho soudu wpovinnost respektovat diivéjsi rozhodnuti Ustavniho soudu se vztabuje
primdrné (a témér vylucné) na ndlezy; v pripadé, Ze by soud prikladal precedencni icinek
usnesent, stejné jeho silu prevazi precedencni iicinek ndalezu“ (nalez ze dne 13. 11. 2007, sp. zn.
IV. US 301/05). Krajsky soudem zmitiované usneseni ze dne 16. 11. 2015 sp. zn. IV. US
3368/2015, proto nemuze prevazit vyse citované zavéry plynouci z nalezové judikatury.
Jak navic sim Ustavni soud v daném usneseni uvedl, jednalo se o specifickou situaci, kdy
neosvobozeni od soudnich poplatkt nehralo roli z hlediska zachovani pfistupu k soudu,
jelikoz otazka osvobozeni od poplatkové povinnosti, resp. povinnosti hradit naklady
fizeni, byla resena teprve ex post po vydani meritorniho rozhodnuti. Stejné tak zavérum
krajského soudu nesvéd¢i ani dalsi zmiriované rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 21. 8.
2019, ¢j. 2 As 161/2019-22), z néhoz by se na prvni pohled mohlo zdat, ze v obecné roviné
dospiva ke stejnému zavéru jako krajsky soud. Nelze nicméné prehlédnout, ze v dané véci
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se soud zabyval pouze otazkou, zda bylo adekvatni, aby byl Gcastnik osvobozen ze 2/3
nebo zcela (jak se domahal). Eventualita, ze by z dGvodu nezaméstnanosti nebyl osvobozen
od soudnich poplatkl viibec (jako v nyni posuzované véci), proto nebyla vibec ,ve hre“.

[24]  Ani v pripadé vlastnictvi nemovitosti krajsky soud stézovatele dodatecné nevyzval
k objasnéni nékterych skutenosti, jez povazoval za zasadni pro posouzeni zadosti, resp.
navrhu. I zde je tfeba upozornit krajsky soud na to, ze se v dalsim prubéhu fizeni bude
muset vyporadat s nékterymi zasadnimi zavéry plynoucimi z judikatury tykajici se otazky
zpenézovani nemovitosti. Z ni plyne, ze vlastnictvi nemovitosti samo o sobé neni
prekazkou osvobozeni od soudnich poplatkd. Prohlaseni stézovatele o vlastnictvi
nemovitosti tak neni dostatecnym podkladem pro zavér o schopnosti uhradit soudni
poplatek. Znamenalo by to totiz, ze prosttedky k uhradé poplatku mohou byt
prostrednictvim téchto nemovitosti ziskany. Tak tomu ovsem vzdy nemusi byt, resp. ne
vzdy to lze po ulastnikovi spravedlivé pozadovat. Zpenézeni ¢i zatizeni konkrétni
nemovitosti je navic tkonem casové naro¢nym, ve vztahu k vys$i soudniho poplatku
neadekvatnim a zpenézeni pak i nevratnym. Lze se vSak zabyvat tim, zda uclastnikovi
z vlastnictvi nemovitosti plyne prijem a ten zohlednit pfi komplexnim posouzeni
zivotnich pomért (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 1 As 23/2009-95,
& 2163/2011 Sb. NSS, a nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. L. Us 444/18).
Odkézat Ize i na vyse jiz uvedeny nalez sp. zn. IL. US 3112/17, kde se Ustavni soud rovné
zabyval situaci stézovatele, ktery nedisponoval dostateCnymi financnimi prostfedky a
vlastnil nemovitosti zatizené exekucemi. Pokud tedy bude chtit krajsky soud stézovateli
klast ktizi vlastnictvi nemovitosti, bude nutné, abysi nejprve v soulinnosti se
stézovatelem ujasnil, které z nich jsou zatizeny exekucemi, jaka je jejich zpenézitelnost, zda
je jejich zpenézeni ve lhuté pro zaplaceni soudniho poplatku realné ¢i jaké stézovateli
z vlastnictvi danych nemovitosti plynou pfijmy a jak se promitaji do jeho celkovych
prijmovych poméra (zda mu umoznuji kromé béznych potteb uhradit i soudni poplatek a
zastoupeni advokatem).

[25] DPoslednim okruhem skutecnosti, na némz krajsky soud zalozil své rozhodnuti,
je existence stézovatelovych dluhia. I zde je nutné, aby krajsky soud zohlednil zavéry
nalezové judikatury oznacujici existujici dluhy za relevantni skutecnost pro posouzeni
nemajetnosti (viz vyse citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 659/12, & néilez ze
dne 23. 10. 2018, sp. zn. L. US 1060/18). Zavaznost zavért plynoucich z uvedenych nilez
je 1 vtomto pripadé nepochybné vétsi nez v pripadé krajskym soudem zminovaného
ojedinélého usneseni ze dne 18. 11. 2013 sp. zn. L. US 3769/12, u ného# nelze odhlédnout
od stézejni skuteCnosti, ze stézovatel v dané véci uvadél vzajemné si odporujici tdaje a
nékteré skutecnosti soudu zatajil, resp. dokonce sam zpochybnoval sva tvrzeni. Takovy
zavér nicmeéné krajsky soud v nyni napadeném usneseni neucinil. Byt existence dluha
nenaplnuje bez dalstho podminky k osvobozeni od soudnich poplatkd, je nutné, aby i
k nim krajsky soud pfi posouzeni poméru stézovatele a jeho moznosti opattit si financni
prostredky pro thradu soudniho poplatku a nakladt zastoupeni prihlédl (rozsudek NSS ze
dne 28. 2. 2006, ¢j. 5 Afs 155/2005-172). Krajsky soud dale ve vztahu k této otazce citoval z
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. 28 Cdo 573/2016, i ten vs$ak vysel
z toho, ze Ucastnici byli vyzvani k prokazani svych tvrzeni o existenci dluhti a navod
poskytnuty soudy, ,zcela ignorovali“ a dluhy vérohodné nedolozili. Ani v daném rozsudku
proto nelze nalézt oporu pro to, aby soud pti posouzeni stézovatelovych poméra vibec
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neprihlizel k jim tvrzenym dluhim. Jestlize mu pfipadné vyvstanou vtomto sméru
pochybnosti o jejich existenci, bude na ném, aby stézovatele vyzval k doplnéni tvrzeni ¢i
osvédcent tvrzenych skuteénosti.

IV. Zavér a naklady fizeni
[26] Z dGvodt vyse uvedenych Nejvyssi spravai soud zrusil napadené usneseni krajského
v ’ " v/ v/ 4 /4 4 4 4 4 ’
soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni, ve kterém bude soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Krajsky soud v novém rozhodnuti

rozhodne i o nahradé naklada tizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 22. prosince 2022

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



