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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: Mgr. K. V.,
zastoupena advokatkou Mgr. Dagmar Rezkovou Drimalovou, Myslikova 2020/4, Praha 2,
proti 2alované: Ceska spriva socidlnitho zabezpeteni, K¥iZova 1292/25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 12.2.2020, v rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2022, ¢j. 4 Ad 10/2020-77,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovani zamitla dne 12.2.2020 nAmitky Zalobkyné (stéZovatelky) proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 27. 11. 2019, jimz byla zalobkyni postupem
podle § 56 odst. 1 pism. e) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
snizena vyse invalidniho duchodu pro invaliditu tfettho stupné na invaliditu druhého
stupné. Zalobkyné se proti rozhodnuti Yalované netspé&$né branila u méstského soudu.
Proti rozsudku méstského soudu podala kasacni stiznost, v niz namitala nespravné
posouzeni svého zdravotniho stavu a nespravné urleni data vzniku invalidity. Podle
zalovaneé neni kasacni stiznost duvodna.

[2] Ve vécech, v nichz pred krajskym (méstskym) soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, se NSS zabyva tim, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
zajmy stézovatele (§ 104a s. f. s.). Pokud kasacni stiznost nesplni podminky § 104a s. t. s.,
NSS ji odmitne pro nepfijatelnost (srov. usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, a navazujici judikaturu).

[3]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti neuvedla zadné duvody prijatelnosti. Ani NSS zde
neshledal zadnou pravni otazku, kterou dosavadni judikatura nefesila, ¢i ze by se méstsky
soud dopustil zasadniho pravniho pochybeni pfi vykladu prava. Kasaéni stiznost je proto

nepfijatelna.

[4]  Stézovatelka trpi bipolarni afektivni poruchou (BAP). Dosavadni posudky v fizeni
zaradily stézovatelku v zavislosti na jejim onemocnéni pod kapitolu V, polozku 4d



10 Ads 127/2022

vyhlasky o posuzovani invalidity! s poklesem pracovni schopnosti 050 - 69 %. Podle
stézovatelky by vsak jeji postizeni mélo byt zatazeno pod kapitolu V, pol. 4c shodné
vyhlasky s poklesem pracovni schopnosti 070 - 80 %. Stézovatelce je opakované
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poskytovana ustavni péce v nemocnici ¢ivodborném lééebném ustavu. Stézovatelka
poukazala na lékafské zpravy MUDr. K., v jehoz pééi je od roku 2016. Jeji zdravotni stav
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zustava velmi vazny, potencialné zivot ohrozujici. Posudkovi lékafi necitlivé relativizuji
jeji postizeni.

[5]  Méstsky soud ve svém rozsudku spravné uvedl, ze spravni soudy nemohou hodnotit
zdravotni stav stézovatelky z odborného hlediska. Zavéry soudld se opiraji o posudky
vypracované v prubéhu spravniho a soudniho fizeni (viz napft. rozsudek ze dne 25. 9. 2003,
¢j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS). Stézovatelka v kasacnich namitkach predklada
polemiku stémito posudky v podstaté jen sohledem na lékatské zpravy MUDr. K.
a obecnou povahu, projevy a priibéh BAP. NSS ovétil, e CSSZ iposudkovi komise
MPSV ulinily své zavéry s prihlédnutim k 1ékarské dokumentaci od MUDr. K. Ve svych
posudcich (ze dnt 8. 10. 2019, 4. 2. 2020 a 9. 9. 2020) shodné konstatovaly, ze celkova mira
poklesu pracovni schopnosti stézovatelky je 60 %, coz odpovida druhému stupni
invalidity. Toto procentni hodnoceni posudkovi lékari stanovili jako ,maximalistické*.
Predchozi zarazeni do tretiho stupné invalidity oznacili za nadhodnocené (napt. str. 16 a 18
posudku PK MPSV). NSS se pripojuje k nazoru méstského soudu, ze posudky jsou uplné,
presvédCivé a neobsahuji vzajemné rozpory (srov. ¢&j.4 Ads 13/2003-54). Stézovatelka
ostatné ani nenamitala zadné konkrétni pochybeni, kterého se méli posudkovi lékari
dopustit. NSS nepopira, ze se stézovatelka potyka s mnohymi obtizemi, ale s ohledem
na popsané okolnosti nemuze shledat prvni kasacni namitku divodnou.

[6]  Stézovatelka je presvédcena, ze ji mél byt zpétné priznan invalidni dichod z mladi.
Jeji onemocnéni je dlouhodobé. Poprve byla hospitalizovana v roce 1999, jiz tehdy u ni
vznikla invalidita. Spravni organy se nezabyvaly jejim skutenym zdravotnim stavem.
Vychazely pouze z toho, ze stézovatelka dokazala vystudovat vysokou skolu a pracovat.
Stézovatelka namitla, Ze studium dokoncila s obtizemi. Stredni skolu dokoncila az ve 21
letech, nékolikrat ji pfitom ménila. Obdobna situace byla 1 v pripadé vysokoskolského
studia, které ji zatézovalo 8 let.

[7]  Podle § 42 odst. 1 véty prvni adruhé zakona o dichodovéem pojisténi plati, ze na
invalidni diichod pro invaliditu tvetiho stupné md narok téZ osoba, kterd dosahla aspori 18 let
véku, md trvaly pobyt na vizemi Ceské republiky a je invalidni pro invaliditu tFetiho stupné,
jestliZe tato invalidita vznikla pred dosaZenim 18 let véku a tato osoba nebyla iicastna pojisténi
po pottebnou dobu. Za invaliditu tretiho stupné se pro scely véty proni povazuje téz takové
omezeni télesnych, smyslovych nebo dusevnich schopnosti, které ma za ndsledek neschopnost
soustavné pripravy k pracovnimu uplatnéni.

[8]  Smyslem tohoto typu dichodu (tzv. invalidniho dichodu z mladi) je snaha pokryt
situace, kdy Clovék ani nedostane moznost ziskat dobu pojisténi (srov. téz rozsudek

ze dne 29. 4. 2009, ¢j. 4 Ads 70/2008-34, ¢. 2048/2010 Sb. NSS). Invalidni dichod z mladi je
tedy uréen osobam, které by se jinak kvili brzkému vzniku invalidity nemohly soustavné

! Vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity).
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pripravovat na praci (viz rozsudek NSS ze dne 2. 11. 2022, ¢j. 10 Ads 525/2021-34, body
17-20).

[91  V nynéj$im pripadé posudkovi 1ékari uzavreli, ze stézovatelCina invalidita vznikla
dne 13.9.2013, tj.vjejich triceti letech. Stézovatelka opakované neuspésné zadala
o priznani invalidniho dichodu z mladi. Posudkovi 1ékati vzdy poukazali na skuteénost, ze
stézovatelka byla schopna pripravy k pracovnimu uplatnéni, nebotf vystudovala stredni
i vysokou skolu. Pfi studiu a nasledné i po ném pracovala (na aplny ¢i zkraceny avazek).
Z popsanych okolnosti je zfejmé, ze stézovatelka nespliuje jiz zakladni predpoklad
pro ptiznani invalidniho diachodu z mladi stanoveny v § 42 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi, tedy vznik invalidity pred 18.rokem véku (viz téz rozsudek NSS ze dne
30. 12. 2008, ¢j. 4 Ads 85/2008-95). Posudkovi lekafi ve svych zavérech spravné prihlédli
k tomu, ze stézovatelka byla navzdory své nemoci schopna soustavné pfipravy na budouct
povolani. NSS pripomina, ze stézovatelka vystudovala stfedni $kolu ukondenou maturitou
(2000-2004), VOS socialné pravni (2005-2008), poté ziskala tituly Bc. (2009) a Mgr. (2016).
Z téchto okolnosti lze seznat, ze stézovatelka byla schopna ,soustavné pripravy
k pracovnimu uplatnéni* (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 11. 2020, ¢j. 4 Ads 434/2019-37, bod
26). Ostatné jiz v lekarské zpravé ze dne 27. 3. 2001 se uvadi, ze stézovatelka ,by mobla byt
schopna studia ... v plném rozsabu - pri medikaci a prav. kontroldach v psych. ambulanci®. NSS
v této véci nespatiuje divod, pro¢ by mél byt stézovatelce zpétné pfiznan invalidni dachod
z mladi.

[10] Kasa¢ni stiznost je nepfijatelna, proto ji NSS odmitl (§ 104as. f.s.). O nahradé
nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1, 2 a § 120s. . s. Stézovatelka nemeéla Gspéch,
proto nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni. Zalované niklady Hzeni nepslu$i (§ 60
odst. 2 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 22. prosince 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



