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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce: J. A., zastoupeného
JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou se sidlem Nuselska 499/132, Praha 4, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 4.2018, ¢.j. MPSV-2018/74430-911, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2022, ¢. . 2
Ad 21/2018-49,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Utad prace Ceské republiky - krajska pobo¢ka pro hlavni mésto Prahu rozhodl o
snizeni davky pomoci v hmotné nouzi (pfispévku na zivobyti) z 2200 K¢ na 400 K¢, nebot
zalobce obdrzel prijmy ve vysi 1800 K¢ (300 K¢ za sbér, dar 1000 K¢ od J. V., 500 K¢
za uskladnéni véci). Vyse prispévku na zivobyti tak byla stanovena jako rozdil mezi
dastkou zivobyti 2200 K¢, stanovenou podle § 24 odst. 1 pism. f) zdkona o 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi, a prijmem 1800 K¢.

[2]  Zalovany zamitl zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Gfadu prace. Proti

rozhodnuti zalovaného se zalobce branil u Méstského soudu v Praze, ktery jeho zalobu
4

zamitl.

[3] Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasalni
stiznost. Kasa¢ni stiznost je podle néj pfijatelna, nebot se méstsky soud dopustil zasadniho
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pochybeni. Sporna totiz zlstava povaha castky poskytnuté panem V. Méstsky soud
nespravné odhlédl od skutecnosti, ze stézovatel od samého pocatku uvadél, ze pan V. mu
pravidelné poskytoval castku urCenou ktomu, aby stézovatel vcas zaplatil najem a
poplatky s nim spojené, a to doby, nez mu byly vyplaceny davky pomoci v hmotné nouzi.
Dale pan V. stézovateli pomahal i tim, ze mu sménil poukazky, které obdrzel, za hotovost,
bl VvV .. M M v i /4 v/ VvV M

nebot stézovatel by jimi pochopitelné nezaplatil najem a dalsi poplatky. Stézovatel zvolil v
v 4 /v 4 4 M v v M /4 v 7V ¢ . v i v
Cestném prohlaseni nespravnou formulaci (tedy Ze slo o dar), nicméné Gfednici vysvétlil, ze
Castky, které obdrzi od pana V. na nijem, vzdy vracel z davek v pomoci v hmotné nouzi.
Ve spravnim rizeni navic nebyl zjistovan obsah vztahu mezi stéZzovatelem a panem V.
Meéstsky soud mél vychazet ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Stézovatel namitl také to, ze pan V. nebyl ve spravnim
fizeni vyslechnut.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ye ¢astka, kterou pan V.
stézovateli poskytoval na Ghradu nakladi na bydleni, nebyla stézovateli jako pfijem
zapocitana. Namitka, ze slo o pjcku, jejimz prostrednictvim pan V. stézovateli vypomahal

v / 4 o 4 4 V17 4 4 M 4
se vCasnou uhradou nakladd na bydleni, proto neni priléhava. K namitce neprovedeni
vyslechu pana V. zalovany dodal, ze sam stézovatel spornou ¢astku 1000 K¢ oznadil za dar
od pana V. Spravni organ proto nemél divod vyslychat pana V. za Glelem upresnéni
povahy poskytnutych prostredka.

[5]  Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, a stézovatel je zastoupen
advokatem.

[6] Podle § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), Nejvyssi
spravni soud odmitne kasalni stiznost ve vécech, v nichz pfed krajskym (méstskym)
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, pokud svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (kritérium pfesahu vlastnich zajmd bylo vylozeno v
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS).

[71  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je prijatelna, nebot
stézovatel plausibilné (tj. myslitelné a rozumné predstavitelné) tvrdi zasadni pochybeni
méstského soudu, které mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni.

[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[9]  Podle § 9 odst. 1 pism. c) zdkona o pomoci v hmotné nouzi pro #cely toboto zikona
se za prijem, neni-li ddle stanoveno jinak, povazuje 100 % ostatnich zapoCitatelnych prijmii
podle zakona o Zivotnim a existencnim minimu, s vyjimkou prispévku na Zivobyti.

[10] Podle § 7 odst. 2 pism. m) zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim
minimu, za zapocitatelné prijmy se pro sicely tohoto zikona ddle povazuji dalsi opakujici se nebo
pravidelné prijmy.

[11]  Nejvyssi spravni soud povazuje za duilezité zdlraznit, Ze v nyni posuzované véci je
sporna pouze pravni povaha ¢astky ve vysi 1000 K¢, kterou stézovatel obdrzel v lednu 2018
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pokracovani

od pana V. Tim se véc lisi od jiného pripadu téhoz stézovatele, kterym se Nejvyssi spravni
soud zabyval v rozsudku ze dne 7. 10. 2021, ¢. . 4 Ads 77/2021-25. Citovany rozsudek se
vénuje Castce 9000 K¢, kterou pan V. pravidelné poskytoval stézovateli za (éelem Ghrady

4 o 4 V4 4 . vV 4 4 v . i 4 v
nakladi na bydleni. Kasa¢ni namitky stézovatele v nyni rozhodované véci se nicméné
zCasti tykaji téz prostredkd, které pan V. stézovateli poskytoval k Ghradé najmu, to vsak
neni predmétem tohoto rizeni.

[12]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 4 Ads 77/2021-25 uvedl, ze stézovatel v fizeni
o odnéti davky pomoci v hmotné nouzi opakované uvadél, ze si ¢astku 9000 K¢ zaptjéil a
M4 vV _ V7 V7 ’,." v .. 4 4 4 M M 4 VvV
jeji vétsi Cast vratil, presto ji spravni organy vyhodnotily jako dar. Tvrzeni stézovatele
Ve \4 4 VVe / / v VvV M v/
pritom bylo mozné ovéfit pouze vyslechem pana V., ktery mél stézovateli castku
poskytnout. Nejvyssi spravni soud proto spravnim organim vytkl, Ze nezjistily stav
v . v \4 M o /4 i v 4 v v/
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, tedy ze se nezabyvaly skutecnou povahu ¢astky,
kterou pan V.stézovateli poskytoval k thradé naklada na bydleni. Z tohoto davodu soud
zrusil napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného.

[13] Je tfeba zddraznit, ze je to predev§im krajsky (méstsky) soud, ktery je oproti
Nejvyssimu spravanimu soudu povolan zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné
jurisdikci, vcetné otazek skutkovych, o nichz si sam ulini Gsudek. Zasah ze strany
kasa¢niho soudu je v tomto ohledu vyjimeény a omezuje se zpravidla na vady fizeni a
dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 3. 2017, ¢. . 6 As 256/2016-79, nebo ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 6 Afs 7/2020-
52). Nejvyssi spravai soud v nyni posuzované véci neshledal davod pro zasah do hodnoceni
skutkovych otazek, které provedl méstsky soud.

[14] Zatimco ve véci feSené ¢tvrtym senatem vyvstaly pochybnosti ohledné toho, zda
se jednalo o dar, anebo zaptjcku, v nyni rozhodované véci je situace zcela odlisna.
Podklady zalozené ve spravnim spisu totiz umoznuji bez pochybnosti uéinit zavér, ze
dotéena castka ve vysi 1000 K¢ je dar od pana V., nikoliv zapujcka ¢i vypujcka. Nejvyssi
spravni soud ze spravniho spisu ovéfil, ze pfimo sam stézovatel dotéeny pfijem po celou
dobu spravniho fizeni setrvale oznacoval jako dar. O tom svéd¢i prohlaseni stézovatele,
lestné prohlaseni pana V. opatfené ovéfenym podpisem a protokol o Gstnim jednani, vse
ze dne 19. 2. 2018. Stézovatel spornou castku jako dar oznacil také ve dvou protokolech o
Ustnim jednani ze dne 26. 2. 2018 a v prohlaseni z téhoz dne. Stézovatel konecné oznacil
dastku jako dar také v odvolani proti rozhodnuti Gfadu prace. Povahu ptijaté dastky
stézovatel zacal zpochybnovat az v zalobé. Teprve v kasacni stiznosti stézovatel spravnim
organum vytkl neprovedeni vyslechu pana V. Takova kasa¢ni namitka je vsak nepfipustna
(§ 104 odst. 4 s. f.s.). Nejvysst spravai soud k tomu pouze uvadi, ze spravnim organim
nelze vytykat, ze neprovedly vyslech pana V., nebot povaha dastky nebyla v prubéhu
spravniho fizeni sporna a organy pti jejim hodnoceni vychazely ztvrzeni samotného
stézovatele, ktera nebyla vzajemné rozporna (na rozdil od posuzovani ¢astky 9000 K¢ ve
véci €. j. 4 Ads 77/2021-25, u niz se bez dostate¢ného ovéreni priklonily k zavéru, ze $lo o
dar, ackoli existovaly vyznamné davody pro zavér, ze mohlo jit toliko o ptjcku). Nejvyssi
spravni soud proto uzavira, ze spravni organy ve vztahu k nyni posuzované ¢astce 1000 K¢
zjistily stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.
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[15] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[16] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s., nebot stézovatel ve véci nemél uspéch a zalovanému
M / vV 4 / Vv 4 v/ 4 i v/ 4 4 4 vV 4 / V. 4
jako Uspésnému Ucastniku fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
- :
innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 22. prosince 2022

JUDr. Karel Simka
predseda

senatu



