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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Statutirni mésto Chomutov, se
sidlem Zborovska 4602, Chomutov, zastoupené JUDr. Tomasem Kindlem, advokatem se
sidlem Blatenska 3218/83, Chomutov, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 525/15, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.11. 2020,
¢j. MF-45006/2016/1203-5, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 18. 7. 2022, . 16 Af2/2021-62,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18.7.2022 ¢&. 16 Af 2/2021-62,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobci byla vroce 2011 poskytnuta dotace na projekt Oddychové a relaxacini
centrum, v jehoz ramci provedl zadavaci rizeni nadlimitni vetejné zakazky. V tomto fizeni
zalobce postupem podle § 61 odst. 4 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale
»zakon o vefejnych zakazkach®), omezil pocet zajemct nahodnym vybérem provedenym
losem, ato z dvaceti péti zajemct na pét. Losovani probéhlo tak, ze papirové karticky
oznacujici Cisly jednotlivé zajemce byly nejdtive promichany, rozlozeny vedle sebe na stal
a pak tyz ¢lovék, ktery je promichal a rozlozil, vybral pét karticek tak, ze je pfimo oznadil.
Kdyz chtél zastupce jednoho ze zajemct karticky jesté pred losem zkontrolovat, nebylo
mu to umoznéno.
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[2]  Utad Regionalni rady regionu soudrznosti Severozipad (dale jen ,spravce dan&“)
zalobci platebnim vymérem ze dne 29.2.2016, ¢. RRSZ 2782/2016, ulozil odvod za
poruseni rozpoctové kazné ve vysi 57 008 893 K¢ podle § 22 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
250/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech uzemnich rozpoctu (dale jen ,mala rozpoctova
pravidla®).

[3]  Odvolani zalobce proti platebnimu vyméru zamitl zalovany rozhodnutim
oznalenym vyse. Zalobce poté neuspél ani u Krajského soudu v Usti nad Labem (dile jen
»krajsky soud), ktery vyse uvedenym rozsudkem zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti
zalovaného.

II. Kasadni stiZnost

[4]  Zalobce (dile ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost.
Namita, ze krajsky soud na jeho véc aplikoval ustanoveni § 22 odst. 2 pism. b) malych
rozpocCtovych pravidel, ve znéni uéinném od 30. 12. 2011, zatimco mél (v souladu
s prechodnymi ustanovenimi zakona ¢. 465/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech) aplikovat znéni Gcinné do 29. 12. 2011. Nova pravni
Uprava podle néj zavedla zcela novou konstrukei pravni fikce, kterd jako poruseni
rozpocCtové kazné umoznuje hodnotit ijednani, k némuz doslo jesté pred pripsanim
penéznich prostredku na ulet zadatele. Uvedenou pravni fikci vSak na pfipad zalobce nent
mozné pouzit, protoze k pochybeni doslo v srpnu 2010, nasledné v Cervnu 2011 byla
uzavrena smlouva o poskytnuti dotaze a teprve dne 30. 12. 2011 byla tato fikce zavedena.

IM. Vyjadteni Zalovaného

[5] Zalovany vevyjadfeni ke kasaéni stiznosti predesila, ze vSemi namitkami
Vv Vv / M / o v M \4 vV A v

stézovatele se jiz zabyval krajsky soud. Zduraznuje, ze stézovatel nepopira, ze postupoval

v rozporu s § 6 zakona o verejnych zakazkach a zejména zasadou transparentnosti. Zména

znéni § 22 odst. 2 malych rozpoctovych pravidel nic neznamena, nebot podle staré Gpravy

by se den poruseni rozpoc¢tové kazné urdil jako den pripsani penéznich prostredkt na tcet

prijemce dotace (12. 4. 2012 a 21. 11. 2013) a postupovalo by se stejné.

[6] Dale se zalovany vyjadfuje ke svému postaveni Gcastnika tizeni v soudnim fizeni.
Je si védom rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 9. 2022, ¢j. 6 Afs 89/2022-28,
podle néhoz by tlastnikem nemél byt on, ale Odvolaci finanéni feditelstvi. Nejvyssi
spravni soud tento rozsudek zalozil na srovnani nyni aplikovaného pfechodného
ustanoveni ¢l. IX bod 4 zakona 251/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 248/2000 Sb., o
podpofte regionalniho rozvoje, s prechodnym ustanovenim § 19 odst. 4 zakona ¢. 456/2011
Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky (dale ,zakon o Finanéni spravé®). Toto srovnani je
ovéem podle zalovaného neptipadné. V divodové zpravé k ¢l.IX, bod 4 zikona .
251/2021 Sb. se totiz dolteme nasledujici: ,Rizeni nebo jiné postupy zahdjené u Ministerstva
financi, dokondi MF ztoho ditvodu, aby u probibajicich 7izeni nedochazelo k nediivodnym
presuniim mezi orgamy verené zpravy, a pro ucastniky rizeni aby byla zachovina kontinuita
pravniho prostredi.
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[7]  Tento zavér by podle zalovaného mél byt aplikovan i na otazku, kdo bude
Ucastnikem soudniho fizeni. Zalovany na zakladé prechodnych ustanoveni nadale u
v v / v 7/ 4 4 4 4 4 ~ / M /4 4 /4
predmeétnych véci vykonava statni spravu. Zalovany je také tim, kdo vydal napadené
rozhodnuti, a je jeho véci, aby jeho spravnost v soudnim fizeni obhajil.

[8]  Zalovany dale odkazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2006,
¢j. 2 Afs 120/2006-75, podle néjz ,Financni vivad Brno I byl v ¥izeni o Zalobé Zalovanym, a to
nikoli proto, Ze byl mistné prislusnym spravcem dané, ale proto, Ze byl organem, ktery vydal
Zalobou napadené rozhodnuti, a jeho véci bylo, aby jeho spravnost v soudnim 7izeni obhdjil.

[9] Podle zalovaného je také tfeba rozliSovat mezi pojmy ,zahdjené vizeni a ,7izent,
kterda nebyla wukoncena®, jak to cini obé srovnavané normy. Navic prijeti obou

4 / 4 .. ’ o v/ v 4 . v 7 4 v
srovnavanych norem ma zcela jiné dusledky. V pripadé zdkona o Finanéni zpravé to byla
komplexni reorganizace statni spravy, zatimco v pfipadé zakona ¢. 251/2021 Sb. Sb. jde o
zruseni a prechod ptsobnosti pouze jednoho druhu statniho organu.

[10] Nadto v pripadé zruseni zalobou napadeného rozhodnuti by pravé zalovany
pokracoval ve spravnim rizeni. Ustanoveni § 78 odst. 4 s. t. s. se vyklada tak, ze pripadny
kasacni (zrusujici) rozsudek okamzikem nabyti pravni moci odstrani napadené spravni
rozhodnuti (§ 54 odst. 5 s.f.s.) a véc se u zalovaného spravniho organu vrati do stadia
fizeni existujictho pfed vydanim rozhodnuti. Ministerstvo financi by tedy pokracovalo
v zahdjeném tizeni, protoze se jedna o fizeni zahajené pred zalovanym pred ucinnosti
zakona & 251/2021 Sb. (Rizeni o odvolani, vedené pod &. MF-45006/2016/1203, bylo u
zalovaného zahajeno dorucenim odvolani dne 16. 12. 2016.)

[11] Vyklad zastavany Nejvy$sim spravnim soudem tak vede kabsurdni situaci,
kdy by v soudnim fizeni byl zalovanym organ finanlni spravy, avsak v pfipadé zruseni
napadeného rozhodnuti by se rozhodovani opét vratilo k zalovanému Ministerstvu financi.
Takovy postup odporuje nejen obecné logice, ale také Gmyslu zakonodarce zabranit
prostrednictvim prechodnych ustanoveni nedivodnym presunim véci mezi organy verejné
4 M M .V 4 4 v 4 v v / 4
spravy a diskontinuité pravaiho prostredi. A soucasné by uvedeny postup také odporoval
principu, ze ulastniku fizeni ma byt zajisténa jasna a nekomplikovana cesta k soudni
ochrané.

IV. Duplika stéZovatele

[12]  Stézovatel pak v duplice zdaraznil, ze pti vykladu § 22 odst. 2 pism. b) malych

v / M M v v v/ /4 v 4 /4 /
rozpocCtovych pravidel je tfeba respektovat predevSim zamér zakonodarce seznatelny
z duvodové zpravy. Ta uvadi, ze ,,nové navrZené ustanoveni reaguje na poZadavky praxe” a
sproto zdkon stanovi pro penézni prostiedky poskytované ex post pravni fikci, Ze pri poruseni
stanovenych povinnosti nastavd poruseni rozpoctové kdazné dnem pripsini penéznich prostredkd
na vicet prijemce”. Pottebna pravni uprava zde tedy v rozhodné dobé nebyla, a proto ji nelze
aplikovat.

[13] K Gcastenstvi zalovaného se stézovatel nevyjadril.
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. . v
V. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti Nejvys$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud pri projednavani kasacni stiznosti z uredni povinnosti zjistil,
ze rizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost
jeho rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.] a ktera zaroven brani vyporadani namitek
stézovatele.

[15] Vzhledem k tomu, ze totoznou pravni otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval
jiz v rozsudcich ze dne 1. 9. 2022, ¢j. 6 Afs 89/2022-28, a z 24. 10. 2022, &j. 7 As 125/2022-
41, vychazi soud z pravnich zavéra zde uvedenych a argumentaci v nich obsazenou prebira,
nebot odpovida na vsechny namitky stézovatele.

[16] Podle § 69 s. . s. je v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu zalovanym
wSpravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni orgdn, na ktery jebo pusobnost

presla“.

[17] Stéovateli uloZil odvod za poruseni rozpoltové kizné Utad Regionalni rady
regionu soudrznosti Severozapad, ktery byl prislusny rozhodovat ve vécech tohoto typu
podle § 22 odst. 11 pism.b) malych rozpoctovych pravidel, veznéni G¢inném
do 31.12. 2021. O odvolani proti jeho rozhodnuti pak rozhodovalo Ministerstvo financi
(§ 22 odst. 12 malych rozpoctovych pravidel ve znéni Gcinném do 31. 12. 2021).

[18] 'V dusledku prfijeti zakona ¢. 251/2021 Sb. vSak byly regionalni rady regiona
soudrznosti zruseny (Cl. II bod 1 citovaného zakona). Tento zakon zaroven s ucinnosti
od 1. 1. 2022 novelizoval §22 odst. 11 pism. b) malych rozpoltovych pravidel tak, ze
oulozeni odvodu zaporuseni rozpoctové kazné v pripadé penéznich prostredka
poskytnutych z rozpoctu regionalni rady regionu soudrznosti rozhoduje financ¢ni Gfad.
Vyse zminéné ustanoveni o prislusnosti Ministerstva financi v § 22 odst. 12 malych
rozpoctovych pravidel bylo zruseno bez nahrady. Nadale se tudiz uplatni obecné pravidlo
v § 7 pism. a) zakona o Finan¢ni spravé Ceské republiky, podle ného? Odvolaci finanéni
feditelstvi vykonava ptsobnost spravniho organu nejblize nadrizeného finan¢nim ufadum
(tedy organu opravnénému rozhodovat o odvolani proti jejich rozhodnutim, srov.
§ 114 zakona  ¢.280/2009 Sb., danovy fad, kteryse podle § 22 odst. 15 malych
rozpoctovych pravidel pouzije 1naspravu odvodu za poruseni rozpoctové kazné
ulozenych podle tohoto zakona).

[19] Podle pfechodného ustanoveni v {l.IX bodu 4 zakona & 251/2021 Sb. rizend
nebo jiné postupy podle bodu 1 zabdjené u Ministerstva financi dokonci Ministerstvo financi

i v pripadech, kdy jeho piisobnost prechdzi ode dne 1. ledna 2022 na organy Financni spravy
Ceské republiky”.

[20] Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti zabyval velmi podobnym ptechodnym
ustanovenim v zakon& o Finanéni spravé Ceské republiky (§ 19 odst. 4: ,Rizeni a postupy,
které prede dnem nabyti #cinnosti tohoto zakona nebyly ministerstvem ukonceny, dokonci
ministerstvo i v pripadech, kdy piisobnost ministerstva prechazi ode dne nabyti #icinnosti tohoto
zakona na organy financni spravy“ (,ministerstvem® se zde mini Ministerstvo financi, pozn.
soudu). Dospél pfitom k vykladu, zZe ministerstvo dokonéi jen ta fizeni, kterd nebyla
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pred Gi¢innosti zikona o Finanéni spravé Ceské republiky pravomocné ukonéena
(rozsudky ze dne 28. 8.2013 ¢j. 8 Afs 48/2013-31, ze dne 6. 6.2014 (j. 4 As 48/2014-71,
a ze dne 9. 4. 2015 ¢j. 9 Afs 130/2014-39).

[21]  Nejvyssi spravai soud neshledal duvod vykladat podobné formulovany ¢l. IX bod 4
zakona ¢. 251/2021 Sb. odlisné. Toto ustanoveni sice vyslovné nehovori o rizenich
nebo jinych postupech, . které nebyly ukonceny, avsak z toho, ze fesi otazku, kdo uréita
fizeni dokonc?, je zfejmé, ze nutné musi mifit na fizeni neukoncena (potvrzuje to
i davodova zprava, ktera prechodné ustanoveni zdtvodnuje tim, ,aby u probibajicich 7izeni
nedochdzelo k neditvodnym pritabiim mezi organy vereiné spravy“ a aby byla pro Gcastniky
fizeni zachovana kontinuita; viz snémovni tisk 780/0, 8. volebni obdobi, www.psp.cz).
Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud nevidi zadny duvod rozlisovat mezi pojmy
wzahdjené ¥izeni“ a ,¥izent, které nebyla ukoncena®. S ohledem na citovanou prejudikaturu je
tedy tfeba dovodit, ze ¢l. IX bod 4 zikona ¢.251/2021 Sb. se vztahuje pouze na fizeni,
ktera nebyla pravomocné ukoncéena pred 1. 1. 2022. Tato rizeni dokonci Ministerstvo
financi, ve vSech ostatnich pripadech vsak jeho plsobnost presla na Odvolaci finanéni
feditelstvi (ato ipro pfipad, ze by dfive vydané rozhodnuti Ministerstva financi bylo
nasledné zruseno napft. spravnim soudem).

[22] Jelikoz spravni rizeni v nyni projednavané véci pravomocné skondilo jesté pred 1. 1.
2022 (rozhodnuti Ministerstva financi nabylo pravni moci dne 13. 11. 2020), ¢l. IX bod 4
zakona ¢. 251/2021 Sb. na néj nedopada. S ohledem na vyse citovany § 69 s. f. s. se tak ke
dni 1. 1. 2022 stalo Gcastnikem fizeni (zalovanym) Odvolaci financni feditelstvi. Krajsky
soud vsak nadale jednal s Ministerstvem financi (prvai ukon vadi zalovanému po této
zméné predstavovalo rozhodnuti ve véci samé dne 18. 7. 2022 a odeslani rozsudku
zalovanému nasledujici den). Tim zatizil své rozhodnuti vadou, ktera mohla mit vliv
na jeho zakonnost (srov. vySe citované rozsudky ¢irozsudek ze dne 30.10.2020

§. 4 As 155/2020-42, & 4105/2021 Sb. NSS).

[23] Odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu, ¢j. 2 Afs 120/2006-75,
neni pfipadny, nebot druhy senat posuzoval pouze zménu mistni prislusnosti a nikoli
pusobnosti jako v nyni projednavané véci.

VL Zavér a naklady fizeni
[24] Nejvyssi spravni soud zvyse predestrenych divodt rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvnis. t. s.). V ném bude krajsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t.s.), coz

znamena, ze Odvolacimu finanénimu feditelstvi umozni vyjadfit se k zalobé, popripadé
uplatnit dalsi procesni prava, a nasledné o véci znovu rozhodne.

[25] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. prosince 2022
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Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



