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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové a Faisala Husseinitho v pravni véci zalobce: RNDr. Z. V., proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o
osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 5. 2022, ¢j. 19859/22/5100-41453-711866, o kasalni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 10. 2022, ¢;. 30 Af 38/2022-31,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 10. 2022, ¢&j. 30 Af 38/2022-31,se rus$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odidvodnéni:
v .
I. Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro Kraj Vysocina (dale ,spravni organ L. stupné®) rozhodnutim ze dne
25.8. 2021, ¢j. 1444921/21/2912-00540-704322, rozhodl v ramci danové exekuce o udéleni
ptiklepu v elektronické draZbé nemovité véci ve vlastnictvi Zalobce. Zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu L
stupné.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, ve které pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkt a navrhl, aby mu soud ustanovil zastupce. Krajsky soud v Brné tuto
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zadost, resp. navrh shora uvedenym usnesenim zamitl. Zduraznil, ze zalobce nesl ve vztahu
k tvrzeni a prokazani predpokladiu pro osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni
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zastupce dikazni bremeno. Dospél k zavéru, ze pti posouzeni pomért zalobce nemuze byt
zohlednéna nemajetnost jako dusledek skutecnosti, ze zadatel nepracuje z vlastniho
rozhodnuti, pokud mu v praci nebrani zdravotni ¢i jiné objektivani davody. Zalobce
neosveéddil své tvrzeni, ze jej nikdo nezaméstna a praci se nevyhyba. Neuvedl, kdy a komu
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zaslal svij zivotopis ¢i reagoval na inzerci pracovni pozice. Pokud tvrdil, ze hleda
zameéstnani jako Ucetni nebo skladnik, neuvedl a nedolozil, odkdy tak vazné ¢ini a co
konkrétné pro ziskani zaméstnani délal. Ma vysokoskolské vzdélani a dle zivnostenského
rejstriku je podnikatel. Nezaméstnany je dlouhodobé a nevysvétlil, pro¢ si nemohl najit jiz
davno zaméstnani. Netvrdi, %e by byl evidovan na Utadu préce. Sice tvrdi, e mu v praci
brani zdravotni potiZe, ale nedoloZil je. Zalobce navic vlastni nékolik nemovitosti
a netvrdi, ze by je uzival k bydleni. Sice tvrdi, ze jsou zablokované exekutory, tudiz je
nemuze prodat ¢i pronajmout, ale nijak to nedolozil (ve spravnim spisu je exekulni prikaz
jen vadi nékterym pozemkim). Zalobce neosveddil, Ze pfinejmen$im v p¥ipadé jednoho
pozemku mu nic nebrani v prodeji, z jehoz vytézku by mohl hradit své potteby, dluhy a
zaplatit 1 soudni poplatek a advokata. Pti posouzeni zadosti nelze zohlednit ani existenci
zalobcovych dluht, protoze jejich hrada nema prednost pred zaplacenim soudniho
poplatku.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[3]  Zalobce (dile ,stéZovatel®) podal proti uvedenému usneseni krajského soudu kasaéni
stiznost. V ni tvrdi, ze podrobné popsal své majetkové poméry. Netust, jak krajsky soud
z zadosti zjistil, Ze stézovatel nepracuje z vlastniho rozhodnuti. V roce 2011 utrpél vazny
Graz, pfi kterém spadl z vysky péti metra na beton. Dlouho se nemohl hybat a potteboval
doprovod. Nékolikrat se hlasil na Utad prace a nema narok na Z4dnou podporu. Soudy mu
nechaly obstavit vSechny nemovitosti, prestoze jejich hodnota je mnohonasobné vyssi nez
vymahané zavazky. Usilovné hleda zaméstnani jako GCetni nebo skladnik, ale zaméstnat ho
nechce ani Charita CR. Bydli na samoté, nesmi se prestéhovat, coZ v #4dosti popsal, a bez
auta nemuze dojizdét do zaméstnani.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[4] Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.

[5] Kasacni stiznost je divodna.

[6]  Relevantni pravni Gpravu pro nyni posuzovanou véc predstavuje § 36 odst. 3 s. 1. s.
véta prvni a druha, dle kterého #castnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné prostredky, miize
byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu z¢isti osvobozen od soudnich poplatku. Priznat
ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zdavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Jsou-li u uUclastnika splnény
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho
prav, muze mu soucasné predseda senatu na navrh ustanovit zastupce, jimz muze byt i
advokat (§ 35 odst. 10 véta prvnis. t. s.).

[7]  Vnyni posuzované véci z predlozeného spisu krajského soudu Nejvyssi spravni
soud zjistil nasledujici skutecnosti. Krajsky soud stézovateli zaslal formulatr Problisent
0 osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, ktery stézovatel zaslal vyplnény a prilozil
k nému pruvodni dopis, v némz se dale ke svym poméram vyjadiuje. Uvedl, ze je financné
zavisly na sestfe, neni zaméstnan z divodu zdravotniho stavu po Grazu, exekuci a ,asi
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veku“. Jedina specializace, ktera mu zGstala, je daniové poradenstvi a snazi se najit praci
alesponn jako uletni ¢i skladnik. Jeho pfijmy z podnikani (vyuziti pozemku) byly
v poslednim zdariovacim obdobi 18 338 K¢. Nepobira zadné davky a nema jiné ptijmy.
Vlastni tfi nemovitosti v hodnoté asi 4 000 000 K¢, osobni automobil a traktor. Vsechny
nemovitosti jsou exekucné zablokované. Bez souhlasu exekutora je nemuze prodat ani
pronajmout. Vy¢islil dluhy, které ma vadi Okresni spravé socialntho zabezpelenti,
zdravotni pojistovné a finanénimu afadu. Predlozil vypisy z bankovnich G¢td se zastatky O
K¢ a 98,45 K¢.

[8]  Jak bylo jiz vySe uvedeno, krajsky soud v napadeném usneseni vySel z toho, ze
stézovatel neosvédcil, ze jeho nemajetnost neni jen dusledkem neochoty najit si praci. Dale
z toho, ze stézovatel vlastni nemovitosti, které mohl zpenézit, uhradit z nich dluhy i
soudni poplatek a naklady na zastoupeni. Soucasné dospél k tomu, ze ani stézovatelovy
dluhy neptredstavuji davod pro osvobozeni od soudnich poplatki. Stézovatel v kasacni
stiznosti tyto zavéry zpochybnil. Nejvyssi spravni soud zavéry krajského soudu shledal
jako zéasti predCasné a z¢asti nespravné.

[9]  Podle ustilené judikatury sice je povinnosti Glastnika rizeni, aby osvéddil svou
nemajetnost, nebot soud nezjistuje majetkové a vydélkové moznosti z Gfedni povinnosti
(rozsudky NSS ze dne 25.12005, ¢j.7 Azs 343/2004-50, ¢. 537/2005 Sb. NSS, ze dne
18.9.2018, ¢. 7 As 301/2018-13, ¢i usneseni ze dne 2. 11. 2015, ¢&j. 6 As 220/2015-14).
Nicméné soud také nesmi zustat pasivni. Pokud by pochyboval o pravdivosti
Ucastnikovych tvrzeni, resp. je povazoval za nedostatecné dolozena, je na ném, aby si,
nejlépe v soudinnosti s UcCastnikem, s ohledem na okolnosti konkrétni véci dal$im Setfenim
ucinil co mozna nejpresnéjsi obraz o tom, jaké jsou skute¢né majetkové poméry ucastnika
a v tomto sméru zejména ucastnika vyzval k doplnéni jeho prohlaseni, popt. dolozeni
rozhodnych skutetnosti. Utastnika je tieba soulasné poulit v tom smyslu, jakym
zpusobem muze sva tvrzeni osvéd(it, aby v fizeni neutrpél Gjmu (rozsudky NSS ze dne
24.9.2008, ¢. 1 As 63/2008-34, ze dne 19. 1. 2017, ¢.1 As318/2016-13,
ze dne 24.7.2015, ¢. 2 As 153/2015-27, ¢i ze dne 25. 1. 2018, ¢j. 2 As 370/2017-25).

[10] Krajsky soud vyse uvedenym zplsobem nepostupoval a zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkd, resp. navrh na ustanoveni zastupce zamitl, aniz by stézovatele
vyzval k dolozeni skuteCnosti, které pro posouzeni povazoval za podstatné, a nepoudil jej,
jakym zptisobem je ma osvédéit. Obecné (formularové) poudeni poskytnuté v ramci vyzvy
k vyplnéni formulate nelze v dané véci povazovat za dostatecné. Prestoze si je Nejvyssi
spravni soud védom leckdy nelehké role krajskych soudt pfi rozhodovani o navrzich na
osvobozeni od soudnich poplatkd, kdy tak soudy musi ¢init Casto na zakladé netplnych
podkladt od Gcastnikd, nelze v dané véci nez na zakladé podané kasacni stiznosti dospét
k zavéru, ze krajsky soud otazku naplnéni podminek pro osvobozeni do soudnich
poplatkt v pripadé stézovatele neposoudil fadné, priemz zavéry napadeného usneseni
nemohou obstat. Po krajském soudu samozfejmé nelze pozadovat, aby se poméry
stézovatele zabyval v mife presahujici ramec odpovidajici povaze napadenych procesnich
usneseni, nicméné soucasné je treba trvat na tom, aby stézovatel dostal ptilezitost vysveétlit
¢1 dolozit skutecCnosti, které krajsky soud vyhodnoti jako nevérohodné (i nedostatecné
osvédcene. Jiz z tohoto diivodu by bylo namisté napadené usneseni zrusit a véc krajskému
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soudu vratit k dalsimu fizeni, jelikoz byl procesni postup soudu zatizen vadou, ktera
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

[11] Nejvyssi spravni soud vSak povazuje za zadouci, aby se jiz nyni vyjadiil i1
k nékterym zavéram krajského soudu, které nemohou obstat a mohou ovlivnit pravé i
podobu a rozsah skuteénosti, k jejichz objasnéni by mély smérovat dalsi kroky krajského
soudu. Prvni ze spornych skutkovych okruht se tyka stézovatelovy nezaméstnanosti, resp.
jejich pficin. Krajsky soud zde ucinil zavér, podle kterého stézovatel nepracuje z vlastniho
rozhodnuti a nedolozil, ze by praci aktivné hledal, resp. ze by mu v praci branili tvrzené
zdravotni davody. Nejvyssi spravni soud natomto misté opakuje, ze krajsky soud
stézovatele dodatecné nevyzval, aby osvédcil ¢i objasnil nékteré skutecnosti tykajici se
napt. tvrzenych zdravotnich prekazek ¢i jinych duvodt nezaméstnanosti (které krajsky
soud povazoval za relevantni). Zejména je ale treba zdGraznit, ze podle ustalené judikatury
Nejvy$iho spravnitho soudu i Ustavniho soudu je nutné vychdzet z aktuilnich
objektivnich majetkovych pomért stézovatele, nikoli posuzovat pri¢iny, pro které
se dostal do tiziveé finanéni situace, ¢i posuzovat hypotetické moznosti nasetfit si na soudni
poplatek. Pri¢iny nemajetnosti jsou totiz pro rozhodnuti o osvobozeni od soudnich
poplatka zasadné irelevantni, nebot zakonodarce je jako kritérium pro posouzeni
nestanovi. Jinak fecCeno, 1kdyby ucastnik nemél dostatecné prosttedky proto, ze se
nechoval zodpovédné (napt. rezignoval na vydélecnou ¢innost, a¢ ji byl schopen, ¢i si svou
nemajetnost zapricinil pachanim trestné ¢innosti), nelze mu za situace, kdy dostatecné
prostredky vskutku objektivné nema, zpravidla dobrodini § 36 odst. 3 s. f. s. odeptit.
Z prava na pristup k soudu totiz nelze stézovatele vyloucit jen na zakladé toho, ze se do
finan¢nich nesndzi dostal ,vlastni vinou® (nilezy US ze dne 11. 11. 2014,
sp. zn. IV. US 659/12, a ze dne 20. 2. 2018, ¢&. Il US 3112/17, & rozsudek NSS ze dne
26.10. 2011, ¢j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS). Na okraj lze doplnit, ze urcita
aktivita stézovatele v tomto sméru ostatné plyne i z obsahu listiny zalozené na¢. 1. 40
souvisejictho spisu krajského soudu sp. zn. 30 Af 37/2022 (stézovatelem odkazované 1 pro
Ucely posouzeni zadosti v nynéjsi véci). Z ni plyne, ze stézovatel pti feSeni své zivotni
situace zjevné zcela pasivni neni, nebot se ipfi reklamaci dorudeni zasilky konkrétné
dotazoval na moznost zaméstnani.

[12] Vzhledem ke stéZzovatelem uplatnénym tvrzenim tykajicim se jeho zdravotniho
stavu lze krajsky soud upozornit rovnéz na zavéry plynouci z judikatury NSS, podle které
nepfiznivy zdravotni stav muze mit vliv na majetkové a vydélkové schopnosti zadatele. Na
jedné strané jsou zpravidla se zavaznou nemoci spojeny urcité vydaje, které je zadatel
nucen vynakladat nad ramec uspokojovani béznych zivotnich potreb (lécba, dieta apod.),
navic je treba zohlednit i to, ze neptiznivy zdravotni stav zadateli maze vlastni vydélecnou
¢innost znemoznit (srov. vyse uvedeny rozsudek sp. zn. 2 As 370/2017 ¢i rozsudek ze dne
9. 9. 2010, ¢. 1 As 23/2009-103). Relevantni mohou byt i dalsi okolnosti plynouct
z vyplnéného formulare jako napt. pokrodily vék (rozsudek NSS ze dne 9. 9. 2010, &j. 1 As
23/2009-103, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2249/2005).

[13] Krajsky soud v napadeném usneseni odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
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vydana v obcanskopravnich vécech, ktera tato vychodiska popiraji, resp. na usneseni
Ustavniho soudu, které jej aprobovalo. V této souvislosti 1ze poznamenat, ze dle judikatury
samotného Ustavniho soudu ,povinnost respektovat drivéjsi rozhodnuti Ustavnibo soudu se
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vztabuje primarné (a téméy vylucné) na ndlezy; v pripadé, Ze by soud priklidal precedencni
tcinek usnesent, stejné jeho silu previzi precedencni iicinek nalezu® (nalez ze dne 13. 11. 2007,
sp. zn. IV. US 301/05). Krajsky soudem odkazované usneseni ze dne 16. 11. 2015 sp. zn.
IV. US 3368/2015, proto nemt¥e prevazit vySe citované zivéry plynouci z nilezové
judikatury. Jak navic sim Ustavni soud v daném usneseni uvedl, jednalo se o specifickou
situaci, kdy neosvobozeni od soudnich poplatkti nehralo roli z hlediska zachovani pristupu
k soudu, jelikoz otazka osvobozeni od poplatkové povinnosti, resp. povinnosti hradit
naklady fizeni, byla feSena teprve ex post po vydani meritorniho rozhodnuti. Stejné tak
zavérum krajského soudu nesvéd¢i ani dal$i odkazované rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne
21. 8. 2019, ¢.2 As 161/2019-22), ze kterého by se na prvni pohled mohlo zdat,
ze v obecné roviné dospiva ke stejnému zavéru jako krajsky soud. Nelze nicméné
prehlédnout, ze v dané véci se soud zabyval pouze otazkou, zda bylo adekvatni, aby byl
Ucastnik osvobozen ze 2/3 nebo zcela (jak se domahal). Eventualita, ze by z divodu
nezaméstnanosti nebyl osvobozen od soudnich poplatk vibec (jako v nyni posuzované
véci), proto nebyla vibec ,,ve hre®.

[14]  Ani v pfipadé vlastnictvi nemovitosti krajsky soud stézovatele dodate¢né nevyzval
k objasnéni nékterych skutenosti, které povazoval za zasadni pro posouzeni zadosti,
resp. navrhu. I zde je krajsky soud tfeba upozornit na to, ze se v dalsim prubéhu fizeni
bude muset vyporadat s nékterymi zasadnimi zavéry plynoucimi z judikatury tykajici se
otazky zpenézovani nemovitosti. Z ni plyne, ze vlastnictvi nemovitosti samo o sobé neni
prekazkou osvobozeni od soudnich poplatkd. Prohlaseni stézovatele o vlastnictvi
nemovitosti tak neni dostateCnym podkladem pro zavér o schopnosti uhradit soudni
poplatek. Znamenalo by to totiz, ze prosttedky k uhradé poplatku mohou byt
prostrednictvim téchto nemovitosti ziskany. Tak tomu ovSem vzdy nemusi byt, resp. ne
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vzdy to lze po tUCastnikovi spravedlivé pozadovat. Zpenézeni ¢i zatizeni konkrétni
nemovitosti je navic tkonem c¢asové naro¢nym, ve vztahu k vysi soudniho poplatku
neadekvatnim a zpenézeni pak i nevratnym. Lze se vsak zabyvat tim, zda Gcéastnikovi
z vlastnictvi nemovitosti plyne prijem a ten zohlednit pfi komplexnim posouzeni
zivotnich pomért (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 1 As 23/2009-95,
¢.2163/2011 Sb. NSS, a nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. I. US 444/18).
Odkazat lze i na vySe jiz uvedeny nalez sp. zn. II. US 3112/17, ve kterém se Ustavni soud
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rovnéz zabyval situaci stézovatele, ktery nedisponoval dostatecnymi finan¢nimi prostfedky
a vlastnil nemovitosti zatizené exekucemi. Pokud tedy bude chtit krajsky soud stézovateli
klast ktizi vlastnictvi nemovitosti, bude nutné, aby si nejprve vsoulinnosti se
stézovatelem ujasnil, které z nich jsou zatizeny exekucemi, jaka je jejich zpenézitelnost, zda
M M vV 4 o_V 4 4 4 / Ve o / vV M
je jejich zpenézeni ve lhaté pro zaplaceni soudniho poplatku realne ¢i jaké stézovateli
z vlastnictvi danych nemovitosti plynou pfijmy a jak se promitaji do jeho celkovych

V7/e / VvV o vV Vv / v Vv / v i M 4
prijmovych poméra (zda mu umoznuji kromé béznych potteb uhradit i soudni poplatek a
zastoupeni advokatem).

[15] Poslednim okruhem skutecnosti, na kterém krajsky soud zalozil své rozhodnuti,
je existence stézovatelovych dluha. I zde je nutné, aby krajsky soud zohlednil zavéry
nalezové judikatury oznacujici existujici dluhy za relevantni skuteCnost pro posouzeni
nemajetnosti (viz vy$e citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 659/12, & nélez ze
dne 23. 10. 2018, sp. zn. L. US 1060/18). Zavaznost zavért plynoucich z uvedenych néilezd
je 1 vtomto pripadé nepochybné vétsi nez v pripadé krajskym soudem odkazovaného
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ojedinélého usneseni ze dne 18. 11. 2013 sp. zn. L. US 3769/12, u ného# nelze odhlédnout
od stézejni skuteCnosti, ze stézovatel v dané véci uvadél vzijemné si odporujici Gdaje a
nékteré skutecnosti soudu zatajil, resp. sam zpochybrioval sva tvrzeni. Takovy zavér
nicméné krajsky soud v nyni napadeném usneseni neucinil. Byt existence dluht nenapliuje
bez dal$tho podminky k osvobozeni od soudnich poplatkd, je nutné, aby i k nim krajsky
soud prihlédl pfi posouzeni pomért stézovatele a jeho moznosti opatfit si financni
prostredky pro uhradu soudniho poplatku a nakladt zastoupeni (rozsudek NSS ze dne 28.
2. 2006, ¢.5 Afs 155/2005-172). Krajsky soud dale ve vztahu ktéto otazce citoval z
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. 28 Cdo 573/2016, i ten ale vysel
z toho, ze byli UcCastnici vyzvani k prokazani svych tvrzeni o existenci dluht a navod,
ktery jim v tomto sméru soudy poskytly, ,zcela ignorovali“ a dluhy vérohodné nedolozili.
Ani vdaném rozsudku proto nelze nalézt oporu pro to, aby soud pfi posouzeni
stézovatelovych pomért vibec neprihlizel k jim tvrzenym dluhtim. Jestlize mu ptipadné
vyvstanou v tomto sméru pochybnosti o jejich existenci, bude na ném, aby stézovatele
vyzval k doplnéni tvrzeni ¢i osvédCeni tvrzenych skute¢nosti.

IV. Z4avér a naklady fizeni
[16] Z davodt vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu ftizeni, ve kterém bude soud vazan pravanim

nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.). Krajsky soud v novém
rozhodnuti rozhodne 1 o nahradé nakladu tizeni o této kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1.

s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 22. prosince 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



