4 Azs 415/2021-43

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: T. N. T.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti Hrdinu
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. MV-195818-4/SO-2020,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 11.
2021, ¢.3.77 A 31/2021-62,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

I Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ
prvaniho stupné®), rozhodnutim ze dne 23. 10. 2020, ¢. j. OAM-40263-32/DP-2019, zamitlo
zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani - osoba samostatné vydéle¢né ¢inna vyrokem 1. podle § 44a odst. 3 ve spojenti s §
35 odst. 3 a's § 37 odst. 2 pism. g) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakond (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a vyrokem IL
podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a's § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst.
1 pism. j) téhoz zakona.

[2]  Zalovana shora uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitla
zalobcovo odvolani a rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné potvrdila.

II.
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[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale
jen ,krajsky soud), ktery ji vzahlavi oznalenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.

[4]  Krajsky soud predné shledal napadené rozhodnuti prezkoumatelnym, nebot se
v 4 / v M 4 i 4 M i o M 4 / v Ve
zalovana zabyvala vsemi odvolacimi namitkami, zdGvodnila své Gvahy a predlozila
konkrétni a ucelenou argumentaci oponujici argumentaci zalobce.

[5]  Za klicové sporné otazky oznacil krajsky soud posouzeni toho, zda zalobce od
ledna 2018 do kvétna 2020 neplnil alel povoleného pobytu a zda se dopoustél vykonu
nelegalni prace, nebot to byly divody vydani zamitavého rozhodnuti o zadosti zalobce o
prodlouzenti platnosti jeho povoleni k dlouhodobému pobytu. Soud pfipomnél, ze dikazni
bremeno ve vztahu k neplnéni ulelu povoleného pobytu a kexistenci jiné zavazné
prekazky spocivajici ve vykonu nelegalni prace nesly spravni organy.

[6] Prvni okruh zalobnich namitek, v némz zalobce namital, Zze spravni organy
nezjistily skutkovy stav véci bez duvodnych pochyb, protoze své skutkové zavéry
postavily pouze na vyslechu zalobce, krajsky soud neshledal davodnym. Odkazal na § 169;
zakona o pobytu cizincl, podle kterého predstavuje vyslech Ucastnika fizeni pfipustny
dtkaz, a upozornil ina pfiléhavé rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu, jez se touto
otazkou také zabyvaly (ze dne 20. 9. 2021, €. j. 5 Azs 243/2020-30, a ze dne 16. 10. 2017, ¢.
j. 6 Azs 302/2017-27). Krajsky soud uvedl, ze dospéje-li spravni organ k zavéru, ze
informace, které vyslechem cizince ziskal, dostacuji pro rozhodnuti o zadosti, nejedna se o
vadny postup, pokud jen z tohoto vyslechu vychazi. Spravnim organum nelze klast k tizi,
ze vychazely z toho, co sam zalobce uvedl pfi vyslechu. Tuto svoji vypovéd zalobce dale
nijak nerozporoval, prestoze si byl védom toho, ze cel pobytu neplni a charakter jeho
prace tak, jak jej popsal ve své vypovédi, nemuze vést k vyhovéni jeho zadosti. Podle
krajského soudu pfitom nebylo na misté, aby spravni organ prvniho stupné zalobce
vyzyval k prokazani podnikani, nebot to jiz bylo bezpecné vyvraceno pravé provedenym
vyslechem. Povinnosti spravniho organu prvniho stupné pak nebylo ani to, aby zalobce
pfedem informoval o pravnim hodnoceni jeho p¥padu. Zalobce pfitom nespravnost
zavért, které spravni organy z jeho vyslechu vyvodily, zpochybnioval pouze tvrzenim, ze
plati dané a povinné odvody, je zapsan v zivnostenském rejsttiku a uzavira smlouvy o dilo,
coz jsou vsak podle krajského soudu skutecnosti ryze formalniho charakteru, které nejsou
s to prokazat i fakticky vykon podnikatelské ¢innosti. Opakované sice zminoval, ze praci
v bistrech a hernach provadél nazikladé smluv o dilo, tyto smlouvy vsak nikdy
nepredlozil. I kdyby je vSak dolozil, nemohly by samy o sobé zvratit zavér o zavislém
charakteru vykonavané linnosti, protoze rozhodujici pro véc je fakticky stav, a nikoliv
stav formalné-pravni; nestaci tedy, aby byl cizinec pouze formalné zapsan do ptislusnych
rejstrikd, ale je tfeba trvat na faktickém vykonu podnikatelské ¢innosti.

[7] K namitkdm tykajicim se pribéhu vyslechu zalobce krajsky soud uvedl, ze na
procesni pouzitelnost vyslechu nemaji vliv skutecnosti, ze zalobcova vypovéd byla
v /4 /4 M Vv, vV V_-* Vv 4 v/ 4 4 4 v
prekladana z vietnamstiny do Cestiny, ani ze u ni nebyl pritomen pravni zastupce (zalobce
nebyl v dobé provedeni vyslechu zastupovan stavajicim pravnim zastupcem, nybrz toliko
obecnym zmocnéncem, ktery byl o konani vyslechu vyrozumén - pozn. soudu). Otazky
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pokladané pfivyslechu krajsky soud nevyhodnotil jako sugestivni, nebot zalobce
4 v v/ 7 4 . M 4 4 4 4 v 4 4 4 o /
nenavadeély k pouzivani terminologie zakoniku prace. Zavér spravnich organt o vykonu
4 i 4 Ve M . 4 v v/ / v 7 Ve
zavisle  Cinnosti  podle krajského soudu nevzesel zzadnych formulaénich &
terminologickych nuanci; pokud vsak chtél Zalobce s ispéchem tvrdit opak, mél konkrétné
. Ve 7 / vV 1* \i v v 1/ L
specifikovat, co uvedl pti své vypovédi nepresné a co danou odpovédi opravdu minil. To
vSak zalobce neucinil a dle krajského soudu tak i v této otazce ustrnul na zcela obecné
argumentaci. Krajsky soud tedy aproboval postup spravnich organt, které vzaly tvrzeni
\4 M / V1 M 4 v 4 M i v / R B 4
zalobce v jeho vypovédi za pravdiva a vérohodna, a jelikoz z vypovédi samotné vyplynulo,
ze zalobce vykonava praci, ktera je Cinnosti zavislou, tedy i nelegalni praci, nemély
povinnost provadét dalsi dokazovani.

[8]  Krajsky soud k zalobcem tvrzené ustalené praxi zalované, kterou dovozoval z jejiho
rozhodnuti ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. MV-76243-6/SO-2016, uvedl, Ze jednak nebylo
prokazano, ze se jedna o dlouhodobou a ustalenou praxi zalované a jednak z citace Casti
uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze se tykalo o skutkové 1 pravné odlisnou véc.

[9] K dals$imu okruhu namitek, jenz se vztahoval k posouzeni ¢innosti vykonavané
\4 . Ve M /4 i 4 M / Vv \4 4 4 /4 /v
zalobcem jako ¢innosti zavisle, krajsky soud predeslal, ze spravani organy mohou pro Gcely
fizeni o zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni samostatné posoudit, zda cizinci
vykonavaji zavislou {innost, resp. nelegalni praci; dovolal se pritom judikaturnich zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu (konkrétné rozsudek ze dne 4. 7. 2019, ¢. j. 6 Azs 373/2018-
30). Spravni organy se totiz zabyvaji pouze naplnénim znakd zavislé prace vykonavané
cizincem, tedy zjistovanim, zda jsou naplnény definiéni znaky nelegalni prace ve smyslu §
5 pism. e) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, nezabyvaji se vSak odpovédnosti za
prestupek vykonu nelegalni prace podle § 139 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona. Krajsky soud
v i 4 / vV Ve / / / /4 \4 4
shrnul, Ze z informaci, které zalobce poskytl pti svém vyslechu, vyplyva, ze vykonaval
zavislou praci. Spravni organy tedy jeho vyslech vyhodnotily spravné. Nadto zalobce
v/ / /4 4 4 M / M 4 4 4 4 v
nevznesl zadné konkrétni namitky, kterymi by tyto skutkove a pravni zavéry rozporoval.
Cinnost zalobce nebylo mozné povazovat za podnikani, nebot nespliiovala nejméné dva ze
zakladnich definiénich znakG podnikani, a to samostatny vykon cinnosti a vykon
této Cinnosti vlastnim jménem. Tedy pracovni aktivita zalobce fakticky nepredstavovala
¢innost vykazujici vsechny znaky podnikani.

[10] Prestoze krajsky soud ptipustil, ze ne kazdy vykon nelegalni prace lze podradit
pod neurdity pravni pojem jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gizemi ve smyslu § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd, usoudil, ze spravni organy v projednavaném
ptipadé zhodnotily intenzitu poruseni pravnich predpisi vykonem nelegalni prace
zalobcem spravné. Spravni organy totiz duvod pro zamitnuti zadosti zalobce nestaveély
pouze na samotném vykonu nelegalni prace, ale zejména na tom, ze tuto ¢innost vykonaval
zalobce dlouhodobé od ledna 2018 do kvétna 2020 (tedy po celou dobu predchoziho
pobytového opravnéni platného od 12. 2. 2018 do 11. 2. 2020). Dobu minimalné dvou let
pfitom povazuje za dostateCnou k naplnéni jiné zavazné prekazky pobytu i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudky ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 23/2020-36, ze
dne 9. 10. 2019, ¢. j. 10 Azs 250/2019-25, nebo ze dne 21. 10. 2020, C. j. 6 Azs 275/2019-45).
Krajsky soud tedy zdaraznil, ze nikoli jen nelegalni prace sama o sobé, ale pravé jejt
dlouhodobost byla davodem pro zavér o naplnéni jiné zavazné prekazky pobytu zalobce
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/ 4 4 4 4 /4 / /4 4 4 /. VeV \4

na Gzemi. Spravni organy tedy délku doby vykonu nelegilni prace v Gvahu vzaly, pficemz

/ v 4 o4 v vV / 4 4

nevysloveny, avsak nabizejici se pozadavek stézovatele, aby tato doba vykonu nelegalni

prace (vice nez 2 roky) byla srovnana s celkovou dobou jeho pobytu na Gzemi (12 let), ve
spravnim fizeni vubec nevznesl.

[11]  Krajsky soud neprisvédcil ani namitce nedostatecného posouzeni zasahu rozhodnuti
do soukromeého a rodinného zivota zalobce ze strany spravnich organt. Jejich vahy k této
/4 M v / i M v / M v \4 M
otazce shledal nejen prezkoumatelnymi, ale i dostateénymi a dodal, ze zalobce nic
konkrétniho k namitané nepfimérenosti rozhodnuti netvrdil. Peclivé vyporadani vsech
4 / v 4 4 M / v Ve 4 4 M 4
znamych skuteCnosti ze soukromého a rodinného zalobcova zivota spravnimi organy pak
M 4 /7 v 4 4 i \4 4 4 4
podle krajského soudu vyvraci zalobni namitku, ze spravni organy v rozporu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs 81/2016-33, nevymezily zajmy
\4 I v - 4 Ve 4 Ve VvV i 4 4
zalobce a zajmy verejné a tyto pfihodnoceni pfimérenosti zasahu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota nepoméfily. Za pravdu v této souvislosti nedal tvrzeni,
podle néjz spravni organy pominuly negativni dopad rozhodnuti spodivajici v tom, ze
zalobce nebude mit moznost materialné zabezpecovat rodinné prislusniky zalobce, nebude-
li moci vykonavat vydéle¢nou Cinnost na tzemi Ceské republiky. Poukazal na skutecnost,
ze jiz spravni organy tuto namitku ve svych rozhodnutich vyporadaly srozumitelné a
logicky, kdyz uvedly, ze zalobce vzhledem ke svému dobrému zdravotnimu stavu a véku
muze svou rodinu zabezpeCovat vydélecnou Ccinnosti v domovském staté, snimz
. . v, / . 1. Vevy v / 7 A / .
jeho vazby nejsou zpretrhany a jsou silnéjsi nez ty na tzemi Ceské republiky.

[12] K dal$im zalobnim namitkam tykajicim se nevyporadani se s oslabenim
zalobcovych vazeb vzemi pivodu zduvodu dlouhého odloudeni, podnikani v oboru
hostinské Cinnosti na zakladé smlouvy o sdruzeni pak krajsky soud uvedl, ze zalobce je
poprvé vznesl az v zalobé, nemohl tudiz Gspé$né spravnim organim vycitat, ze se jimi
nezabyvaly ve svych rozhodnutich. Tyto namitky proto nepovazoval jiz z podstaty véci za
duvodneé.

[13] Obdobné stanovisko zaujal krajsky soud 1 k tvrzenému studiu dcery zalobce
v Némecku a jeji finan¢ni zavislosti na jeho pHjmech z podnikani v Ceské republice. Opét
zdiraznil, Ze zalobce tuto skute¢nost poprvé tvrdil a dokladal az v doplnéni Zaloby. Z jim
predlozenych listin vyplyva, ze dcera zacala bydlet a studovat v Némecku jiz pied vydanim
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zalobce pFitom nejenze tuto skute¢nost
spravnim organtim nesdélil, a¢ mohl a mél, ale dokonce pti vyslechu uvedl, Ze dcera zije ve
Vietnamu. S ohledem natyto skuteCnosti krajsky soud dovodil, ze ani namitané
nevyporadani se s touto otazkou ze strany spravnich organt nemohlo zalozit nezakonnost
spravnich rozhodnuti.

[14] ZadostateCné povazoval krajsky soud i to, jak se spravni organy vyporadaly
s neprovedenim navrhovanych svédeckych vypovédi zalobcovych obchodnich partnert,
kdyz uvedly, ze charakter vydéle¢né ¢innosti, kterou zalobce vykonaval, nemtze nikdo
popsat lépe nez on sam, coz ulinil pti svém vyslechu. Krajsky soud v této souvislosti
upozornil ina to, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni nenavrhoval vyslechnout své
soucasné obchodni partnery ke svym socialnim a ekonomickym vazbam na Gzemi, jak
tvrdil v Zalobé, ale pouze k prokazani plnéni dlelu svého pobytu na dzemi vykonem
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podnikani, nadto v zalobé ani netvrdil, jaké konkrétni socialni a ekonomické vazby ¢i jaké
jiné skutecnosti mély byt svédeckymi vypovédmi prokazany. Opétovné vyslovil, ze
spravni organy nemaji zasadné povinnost vyslychat dalsi osoby, aby zjistily skutkovy stav
véci za predpokladu, Ze tento skutkovy stav dostateéné zjistily jiz na zakladé vypovédi
cizince samotného (bod 26 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2021, <. ;.
5 Azs 243/2020-30). Také zalobni namitku, Ze se uvedenym dukaznim navrhem se spravni
organy vubec nevyporadaly, tudiz krajsky soud shledal nedavodnou.

IIL.
[15] Zalobce (dle jen ,stéZovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divodd podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[16] Stézovatel v obecnosti namita, ze se krajsky soud dostateéné nevyporadal
s namitkami obsazenymi v zalobé a v napadeném rozsudku pouze formalisticky odkazoval
na zavéry ulinéné spravnim organem. Soudni prezkum tak podle stézovatele neplni svij
Ucel, nebotf soud opakuje zavéry spravnich organt a uvadi i tytéz Gvahy. V dusledku
uvedeného tak stézovatel povazuje zalobni namitky, se kterymi se krajsky soud dle jeho
4 v v v/ 4 4 A v/ 4 v 7 a4 M M
nazoru dostate¢né nevyporadal, za relevantni a aktualni i v fizeni o kasacni stiznosti. To je
divod, pro ktery 1 stézovatel své stiznostni namitky formuluje obdobné jako ty zalobni.

[17]  Stézovatel tedy znovu broji proti zavéru o neplnéni tcelu pobytu a vykonu
nelegalni prace, ke kterému spravni organy dospély pouze na zakladé vyslechu stézovatele.
Ten byl nadto tlumocen z vietnamstiny, probéhl bez ptitomnosti pravniho zastupce a

vV * . 4 4 vV 4 v .
stézovateli byly kladeny sugestivni otazky. Stézovatel trva na tom, ze svou podnikatelskou
Ve 4 v 4 v 4 \4 4 4 4 /4
¢innost vykonaval vzdy na zakladé smluv o dilo nebo smlouvy o sdruzeni. Spravni organy

v M v M ‘v _/ 4 M4 4 /7 V7 4 vV vV v/ M M .. i
mély i pres dispozi¢ni zasadu, jez ovlada fizeni o stézovatelové zadosti, povinnost zjistit
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Podle stézovatele nadto doslo k vyboceni
z ustalené spravni praxe zalované, ¢imz byla porusena zasada legitimniho olekavani ve
smyslu § 2 odst. 4 spravniho radu. Ustalenou spravni praxi stézovatel dovozuje z
rozhodnuti zalované ze dne 29. 6. 2016, C. j. MV-76243-6/SO-2016, a namita, ze odchyleni
od této praxe musi byt nalezité odivodnéno bud spravnim organem, nebo krajskym
soudem, k cemuz v jeho pripadé nedoslo.

[18] Stézovatel nesouhlasi s pfipodobnénim jeho véci s pfipadem resenym Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 3. 1. 2019, C. j. 4 Azs 350/2018-28, jak ucinil krajsky
soud v napadeném rozsudku. Uvadi, ze byl po celou dobu fizeni ochoten poskytnout
spravnimu organu prvniho stupné jakoukoliv soucinnost a ¢inil veskeré kroky k vyjasnéni
jeho pripadu, vetné vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti, v némz se snazil
wjasnit skutecnosti, o kterych mohl mit spravni organ prvntho stupné pochyby, a
pozadoval, aby byl pfipadné vyzvan k dolozeni dalsich dokladt prokazujicich plnéni Gcelu
pobytu.

[19] Ve shodé se zalobou stézovatel dale namita, ze spravni organy nebyly opravnény
ucinit si samostatné usudek v otazce, zda doslo k vykonu nelegalni prace, nebot jde o
v vV 4 / v / v v / v/ 4 v v v v/ v /
predbéznou otazku, které méla byt predmétem samostatného fizeni pred vécné prislusnym
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spravnim organem. Zavéry spravnich organd obou stupnii o této otazce jsou nadto
nespravné, nebot stézovatel Cinnost vykonaval na zakladé smluv o dilo, jak uvadél jiz
béhem svého vyslechu. Nesouhlasi se zavérem, ze jeho podnikatelska ¢innost postradala
znak samostatnosti a opakuje argumentaci tykajici se jeho tvrzeni o vykonu samostatné
podnikatelské cinnosti obsahové shodnou s tou uplatnénou jiz v zalobé.

[20]  Stézovatel ma za to, ze se krajsky soud nevyporadal ani s namitkou tykajici se
posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota.
Pfipomina judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) pfimo aplikovatelny a ma prednost
v 4 4 v/ /4 4 / 4 v 4 v o

pred zakonem. Nesouhlasi svyporadanim této otazky zalovanou, které povazuje za
nedostateéné. Podle stézovatele nelze akceptovat situaci, kdy spravni organ zcela rezignuje

117 = ’ VR v g v__- v v
na materialni posouzeni jedné z hodnot chranénych ¢l. 8 Umluvy a upozornuje, ze ochrané
nepodléha pouze pravo na rodinny zivot, ale rovnéz na zivot soukromy. V této souvislosti
odkazuje na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Slivenko proti Lotyssku.
Spravni organy dle jeho minéni akcentuji pouze zivot rodinny, ktery rozhodnutim narusen
nebude, nebot stézovatelova nejblizsi rodina pobyva ve Vietnamu. Prestoze s timto
stézovatel souhlasi, zduraziuje, ze na Gzemi Ceskeé republiky zije jiz 12 let a za tu dobu si

Ve / A 4 M 4 J v o / 4 4

zde vytvoril pevné socialni a ekonomické vazby, které jsou zfejmé z obsahu spravniho
spisu. Podle stézovatele byla také zcela opomenuta skuteénost, ze svym podnikanim
zajistuje materialné sebe i svou rodinu ve Vietnamu. Aktualné také podnika v oblasti
hostinské ¢innosti s pani M. V. T. a panem H. T. K., a je tedy zcela ztejmé, ze v pripadé
nutnosti opustit Uzemi stézovatel utrpi znaénou Gjmu zejména ve sfére soukromého zivota.
Spravni organy také mély podle stézovatele na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 5. 2016, €. j. 1 Azs 81/2016-33, povinnost nejprve vymezit verejné zajmy
anutné zajmy cizince a nasledné je poméfovat. Spravni organy ani krajsky soud vsak
. . ’ v o v/ / ’ Ve VV . ’
judikaturnim pozadavkum na radné posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do

/ v / v Vo7 . v / 7 A / .
soukromeého zivota nedostaly, popftely totiz vyznam jeho zZivota na Gzemi Ceské republiky
a nedostatecné v tomto sméru zjistily skutkovy stav.

IV.

[21] Zalovana svého prava vyjadrit se ke kasaéni stiznosti nevyuzila.

V.
[22] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodd a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[23] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[24] Nejvyssi spravni soud predné poukazuje na skutecnost, ze stézovatel krajskému
soudu vytknul, Ze pouze prevzal zavéry spravnich organt a sam se s zalobnimi namitkami
W24 / v / / v o 4 / / o N /
nevyporadal, a proto sohledem na ,celkové prevzeti zavéri spravnich organd krajskym
soudem - bude své stiznostni namitky muset formulovat zpisobem obdobnym namitkam
uplatnénym ve spravni Zalobé.“ Jinak teceno, podle stézovatele se krajsky soud nedostateéné
W4 . \4 4 . 4 o . 4 VvV V4 /v M
vyporadal sjeho zalobnimi body, coz zpusobuje, ze stézovatel v kasacni stiznosti tyto
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zalobni body bez dalsitho opakuje a prenechava k novému posouzeni Nejvyssim spravnim
soudem.

[25] Z hlediska vécného posouzeni kasa¢ni stiznosti je vhodné pfipomenout, ze fizeni
ve spravnim  soudnictvi, vCetné fizeni o kasacni stiznosti, je ovladano dispozi¢ni
zasadou. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za strednikem s. t. s. je tak Nejvyssi
spravni soud vazan divody uvedenymi v kasacni stiznosti, a proto obsah stiznostnich bodu
a kvalita jejich odtivodnéni v kasaéni stiznosti do zna¢né miry predurcuji obsah rozhodnuti
kasa¢niho soudu (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54).

[26] Rozsudek krajského soudu je tedy prezkoumavan v intencich kasa¢nich namitek,
se zretelem k dGvodim obsazenym v § 103 odst. 1 s. t. s. Je nutno zduraznit, ze ackoli
Nejvys$i spravai soud zprostredkované - skrze napadeny rozsudek krajského soudu -
prezkoumava i rozhodnuti spravnich organu, je kasa¢ni stiznost opravnym prostfedkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu [§ 102 s. t. s.] a duvody, které v ni lze
s uspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. napt. usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003-73). Jinymi slovy ,uvedeni
konkrétnich stiznich namitek [...] nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani
nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, nez je
rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim spravnim soudem® (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58). Jinymi slovy, z textu kasacni
stiznosti musi byt patrna alespon néjakd snaha o to, reagovat na konkrétni zavéry
krajského soudu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As
181/2019-63, publ. pod ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[27] Nejvyssi spravni soud ve svétle uvedeného nemuze prehlédnout, Ze postup
stézovatele v projednavané véci neni souladny se smyslem kasaéntho prezkumu
provadéného Nejvyssim spravnim soudem, nebot stézovatel v kasacni stiznosti témér
doslovné opakuje své zalobni namitky, prevazné bez jakéhokoliv zohlednéni argumentace
a uvah krajského soudu, a aniz by proti zavérim krajského soudu postavil vlastni
konkurujici argumentaci. V této souvislosti lze poukazat na rozsudek tohoto soudu ze dne
14.6.2017, ¢. j. 3 As 123/2016-40, podle kterého ,stéZovateliim nic nebrini zopakovat
Zalobni argumentaci v pripadech, kdy ji krajsky soud dostatecné nevyporadal, sméruje-li takova
argumentace k existenci kasacnibo divodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.
(tedy neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti (i jiné vadé 7izeni pred krajskym soudem -
v tomto pripadé nevylerpini Zalobou vymezeného predmétu vizeni). Nejsou-li stéZovatelé
spokojent se skutkovym & pravnim posouzenim véci, musi byt z obsabu kasacni stiZnosti ziejmé,
které zdvéry krajskébo soudu poklidaji stéZovatelé za nedostatecné, respektive nespravné,
a z jakého divodu. Neobsahuje-li kasacni stiZnost takovou argumentaci, je nutno na ni nablizet
jako na nepripustnou, nebot se miji skasacnimi divody wvedenymi v§ 103 s 7 s
(viz § 104 odst. 4 s. 7 s5.)“. Stézovatel by mél vzdy vyslovné uvést, které zavéry krajského
soudu poklada za nedostatecné, respektive nespravné. Neucini-li tak, je Nejvyssi spravni
soud opravnén zabyvat se posouzenim zakonnosti napadeného rozsudku soudu pouze
v roviné obecné. V opalném pripadé by totiz rovnéz popiel zminénou dispozi¢ni zasadu.
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[28] Nejvyssi spravni soud se tedy predné zabyval kasacnim divodem uvedenym v § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot vyse uvedeny postup stézovatele v rizeni o kasaéni stiznosti
spocivajici ve zopakovani zalobnich bodu je ptijatelny toliko za predpokladu, ze by byl
napadeny rozsudek shledan nepfezkoumatelnym (pro nedostatek davodd ¢i pro
nesrozumitelnost).

[29] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici
v nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divodt musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu,
tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit samotny obsah
nebo divody, pro které bylo vydano (srov.usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).

[30] Neprezkoumatelna pro nedostatek duvodi jsou podle ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu zejména takova rozhodnuti, unichz neni z oduvodnéni
ztejmé, jakymi tvahami se soud ridil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zpusobem se vyrovnal sargumenty Ucastnikd fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52) nebo v nichz zcela opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
¢ j. 4 Azs 27/2004-74). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci
atu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je vyporadat sesobsahem asmyslem zalobni
argumentace (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 3. 4.2014,
&.5.7 As 126/2013-19).

[31] Za nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zadkonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich
duvodd, jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti, jejichz dtivody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacné nebo jejich odivodnéni je vystavéno na rozdilnych a vnitfné rozpornych
pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Azs 47/2003-130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, nebo ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a fada dalsich).

[32] 'V projednavaném pripadé Nejvyssi spravni soud neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku ve smyslu vySe uvedenych nedostatka neshledal. Namita-li stézovatel, ze krajsky
soud toliko opakoval zavéry spravnich organt a odkazoval na né, nemtze s nim Nejvyssi
spravni soud souhlasit. Jak je patrné z napadeného rozsudku (ktery Nejvyssi spravni soud
za timto Ulelem vyse podrobné zrekapituloval), krajsky soud postupoval v projednavané
véci velmi peclivé a detailné. Vyjadril se k samotné podstaté véci, k jednotlivym dtvodim
vydani napadeného rozhodnuti a dikladné ptitom vyporadal vSechny Zalobni namitky,
aniz kteroukoliv opomnél. Své pravni zavéry krajsky soud srozumitelné a logicky
oduvodnil, vychazeje ptitom ze skuteCnosti vyplyvajicich ze spravnich spist a opfel se
pritom téz o priléhavou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Odtvodnéni napadeného
rozsudku a vyporadani zalobnich namitek co do jejich dplnosti a presvédéivosti tak
Nejvyssi spravni soud nema co vytknout.
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[33] Prestoze krajsky soud na nékterych mistech napadeného rozsudku odkazoval také
4 4 4 4 o V o Ve M / Vv 4 4

na rozhodnuti spravnich organt obou stupnt, necinil tak za ucelem nahrazeni vlastnich
/ 4 4 4 4 V. o v . / v v 4 4 M 4
Uvah a vlastnich pravnich zavéra ve véci, nybrz pouze proto, aby k zalobnim namitkam o

Ver / / 4 4 4 4 o v 4 v/ 4 VvV Vv / 4 4
chybéjicich  Gvahach spravnich organt k nékterym v rizeni feSenym otazkam
dokumentoval, ze i spravni organy se danou otazkou zabyvaly, a vyvratil davodnost
\4 4 4 W4 4 4 4 4 4 4 M 4 v \4 M 4
zalobnich tvrzenti stran nevyporadani dané otazky spravnimi organy. Prestoze krajsky soud

v 4 o 4 V. o 4 4 4 o Ve v Ve VvV i

v kone¢ném dusledku zavéram spravnich organt prisvédcil, nelze se stézovatelem souhlasit
v tom, ze by krajsky soud pouze prevzal uvahy vyjadrené v jejich rozhodnutich, aniz by
k nim soucasné zaujal i svoje vlastni 4vahy.

[34] Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze i1 v pripadé, ze by krajsky soud prevzal
zavéry zalované (coz vsak Nejvyssi spravni soud v projednavané véci neshledal), nejednalo
by se o vadu, jez by musela bez dalsiho znamenat nezakonnost napadeného rozsudku. Jak
totiz Nejvysst spravai soud vysveétlil jiz v rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-
130, ,je-li rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je z ného zrejmé, proc¢ Zalovany nepovazoval
pravni argumentaci vicastnika vizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za
liché, mylné nebo wvyvrdcené, shoduji-li se Zalobni ndmitky s namitkami odvolacimi a
nedochazi-li krajsky soud k jinym zavériim, neni praktické a ani asové sisporné zdloubavé a
tymiz nebo jinymi slovy ikat totéZz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se soublasnou
pozndmkoun.

[35] Namita-li stézovatel v kasaéni stiznosti 1 to, ze dostateCné nebyla posouzena
primérenost dopadu rozhodnuti do jeho soukromeého (a rodinného) zZivota, pak presto, ze
v tomto sméru se jeho stiznostni argumentace dilem od té zalobni list, pfesto v ni nikterak
konkrétné nebroji proti zcela uréitym a podrobnym vaham, jez krajsky soud této otazce
vénoval v odstavcich 64. az 82. napadeného rozsudku. Stézovateli tudiz nelze prisvéd¢it ani
v tom, ze by se krajsky soud s namitkou neptimérenosti nevyporadal. Krajsky soud se i
otazkou mozného neptiméreného zasahu do stézovatelova soukromého (a rodinnéeho)
Ve . Vv - v . / . v / Vv 4 M v/ v / M v
zivota (stejné jako vsemi zbylymi uplatnénymi zalobnimi body) fadné zabyval, a to i pres
4 . v . v/ 4 \4 v . /
vysokou miru jejich obecnosti. Postaci tedy nyni shrnout, ze shodné s krajskym soudem
. . vvVv/ 4 4 4 . 4 4 Ve vV 4 v/ 4 ’
ani Nejvyssi spravni soud nepovazuje napadené rozhodnuti za neprimérené a vyporadani
této otazky nejen krajskym soudem, ale i ze strany spravnich organt povazuje za
dostatecné.

[36] K vytce stézovatele, ze spravni organy ani krajsky soud nemohly v tomto ohledu
dospét ke spravnému zavéru proto, ze apriorné poprely vyznam stézovatelova soukromého
zivota a zabyvaly se jen vazbami a rodinnym zivotem ve Vietnamu, taktéz nelze prisvédiit,
nebot z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel ve spravnim fizeni odkazoval
zejména na svoji ekonomickou integraci a na skutecnost, ze materialné zajistuje rodinu ve
Vietnamu a niceho dalsiho k primérenosti netvrdil. Pritom krajsky soud jiz v napadeném
rozsudku stézovatele upozornil na to, ze spravni organy na zakladé jeho tvrzeni pomérily
stézovatelovy zajmy se zajmy verejnymi (blize viz odst. 68. az 70. napadeného rozsudku) a
k zasahu do soukromého stézovatelova zivota se pak krajsky soud vyjadril v odstavcich 71.
az 81. napadeného rozsudku. Zde predev§im zduraznil, Ze stézovatel zadné konkrétni
socialni a ekonomické vazby netvrdil, stézi pak mohly byt prokazany (byt navrhovanym
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vyslechem jeho obchodnich partnert, ktery vSak mél byt navic proveden k otazce
charakteru stézovatelovy cinnosti, nikoliv k jeho soukromym vazbam v Ceské republice).
Ani v tomto ohledu tudiz nelze krajskému soudu niceho vytknout.

[37] S ohledem na pravé uvedené pak za zcela nepfipadny povazuje Nejvyssi spravni
soud i poprvé v kasa¢ni stiznosti obsazeny odkaz na ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, ktery podle stézovatele chrani nejen rodinny, ale i soukromy zivot. I
bez vyslovného odkazu na &. 8 Umluvy, na néj2 stéZovatel v Zalobé neodkazoval, toti
krajsky soud otazku zasahu rozhodnuti nejen do rodinného, ale i do soukromého zivota
stézovatele posoudil apfed nim tak vramci odpovidajicim rozsahu a obecnosti
stézovatelovych tvrzeni uvedenych ve spravnim fizeni stejné tak uéinily i spravni organy
obou stupnt. Ani v uvedené otazce tudiz neni napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro
nedostatek divodu.

38] Nejvyssi spravni soud tudiz wuzavira, ze napadeny rozsudek kritériim
vy P 1% y
prezkoumatelnosti vyhovuje. Vzhledem ktomu, Zzezde neni anijina vada fizeni
pred krajskym soudem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost jim vydaného rozsudku,
dospél k zavéru, ze kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni naplnén.
p p p p

[39] V projednavané véci je naopak kasaéni stiznost na samé hranici
vécné projednatelnosti, nebot stézovatel uvadi minimum argumenta sméfujicich proti
zavérum krajského soudu, mnohdy toliko preskupuje odstavce obsazené jiz v textu zaloby
a jinak je ponechava zcela beze zmény. Nejvyssi spravai soud opakuje, ze smyslem kasacni
stiznosti neni, aby v ni byly po zamitavém rozsudku krajského soudu pouze bez dalsiho
zopakovany zalobni body s nadéji, ze Nejvyssi spravni soud tyto zalobni body posoudi pro
stézovatele priznivéji, nez predtim ulinil krajsky soud (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢.j.7 Azs 250/2016-33). S ohledem na vse vyse
uvedené jsou namitky, které nesméfuji proti zavérum krajského soudu, nybrz toliko
opakuji zalobni body, které krajsky soud v napadeném rozsudku radné vyporadal,
nepfipustné (srov. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10.9.2009, ¢. .7 Afs
106/2009-77, publ. pod ¢.2103/2010 Sb. NSS). Uvedené se tyka namitky o vadach
spravniho fizeni proto, ze zavéry spravnich organd o vykonu zavislé linnosti ze strany
zalobce vystavély pouze na jeho vyslechu jako na jediném dikazu.

[40] Nejvyssi spravni soud se tudiz vénoval jen tém dal$im kasaénim namitkam
podraditelnym pod kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., jez rozporovaly
spravnost Uvah pfijatych krajskym soudem o tom, ze je stézovatelovou povinnosti
nejenom oznacit ustalenou spravni praxi zalované, na kterou se sam odvolava, ale rovnéz ji
prokazat, a dale o tom, ze krajsky soud jeho pfipad ptipodobnil k ptipadu fesenému
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 1. 2019, ¢. j. 4 Azs 350/2018-28, jehoz
zavérh se proto v napadeném rozsudku dovolal. Stézovatel v této souvislosti namita, ze byl
po celou dobu fizeni ochoten poskytnout jakoukoliv soudinnost k vyjasnéni jeho véci.

[41] Princip vazanosti spravniho organu vlastni spravni praxi, jestlize se takova praxe
Ve / 4 4 4 . o o v v 4 4 4 M v
vytvorila, vyplyva ze zasady zakazu libovtle a neoduvodnéné nerovného zachazeni (viz ¢l
1 véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod) a je ostatné vyjadfen i na drovni
/ 4 4 . 4 4 v/ 4 / 4
podustavniho prava v § 2 odst. 4 in fine spravnitho fadu. K tvrzenému odchyleni se
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spravnich organt od ustalené spravni praxe Nejvyssi spravni soud odkazuje na usneseni
rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, publ. pod ¢. 1915/2009 Sb.
NSS, (na néz ostatné odkazuje i stézovatel), v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze
Sslpravni praxe zakliadajici legitimni ocekdvani je ustilend, jednotnd a dloubodobd Cinnost
(p7ip. i necinnost) orgdnii vereiné spravy, ktera opakované porvrzuje urcity vyklad a pouziti
prdavnich predpisi. Takovou praxi je spravni orgdn vdzdn. Lze ji zménit, pokud je zména Cinéna
do budoucna, dotcené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je ¥adné odiivodnéna zdvaznymi
okolnostma.”

[42] Stézovatel ovsem neprokazal, ze by zalovanid vjeho véci rozhodla v rozporu
se svou ustalenou, jednotnou a dlouhodobou rozhodovaci praxi. Odkazuje pouze na jediné
rozhodnuti Zalované z roku 2016 vydané ve véci jiného cizince a struéné z néj (v zalobé)
cituje, aniz vSak lze ztéto kratké citace, bez znalosti celého obsahu rozhodnuti a
skutkovych okolnosti v ném posuzovaného pripadu dovodit, ze v ném $lo o véc skutkové a
pravné obdobnou jako je stézovateliv pfipad. Dovolava-li se tedy stézovatel ustalené
rozhodovaci praxe zalované, podle které k prokazani zavéru o neplnéni Géelu ¢i vykonu
nelegalni prace nepostacuje vyslech cizince-zadatele, musi ji také prokazat. To plati tim
spise, pokud tato tvrzena spravni praxe neni notorietou pro spravni soudy, jak lze dovodit
z rozsudkd, na néz krajsky soud v napadeném rozsudku odkazoval, jez se tykaly posouzeni
toho, zda lze za dostateéné povazovat zjisténi skutkového stavu jen na zakladé vyslechu
cizince (konkrétné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2021, ¢. 5. 5 Azs
243/2020-30, ze dne 16. 10. 2017, C. j. 6 Azs 302/201-27, ze dne 2. 4. 2020, C. j. 1 Azs
72/2020-38, ze dne 3. 1. 2019, C. j. 4 Azs 350/2018-28).

[43] Na zakladé ojedinélého nazoru zalované v jiné véci nemohl krajsky soud (a ani
Nejvys$i spravai soud) usoudit na existenci ustalené (nadto dlouhodobé) spravni praxe
zalované, ktera by stézovateli zakladala legitimni ocekavani. Pokud by skutecné
v v 4 4 i 4 /4 4 v v 4
v predestrené otazce existovala ustalena praxe, neni pochyb o tom, ze by zalobce odkazal
4 v M /4 4 4 / M VVv/ 4 4 4 4 v
na vice nez jedno spravni rozhodnuti. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze
z citace zminéného rozhodnuti zalované, znéjz naustalenou spravni praxi stézovatel
usuzuje (ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. MV-76243-6/SO-2016), vyplyva, ze se jednalo o pfipad,
v v /V 4 Ve / / 4 v i *V 4 *VVv/
v némz ucastnik pfi svém vyslechu uvedl pouze obecné skutecnosti, aniz byly znamy blizsi
okolnosti pravnich vtaht pro jeho cinnosti. O takovy pripad se zde vsak nejednalo, nebot
okolnosti a zptsob vykonu ¢innosti stézovatele (at jiz v baru ¢i herné), jak je sam popsal
Ve / / v 1 V. Vv / Ve _/ i v v 4
pti své vypovédi byly dostate¢né podrobné a uréité, aby z nich bylo mozno na naplnéni
o 4 M / 4 v 4 / V i 4 v v
znakl zavislé prace a na neplnéni Ucelu pobytu usoudit. A pravé tato skutecnost byla
divodem, pro ktery nejen spravni organy, ale posléze pfi soudnim prezkumu i krajsky
soud neshledaly divod k doplnéni tohoto vyslechu dalsimi dikazy (které ostatné stézovatel
konkrétné ani nenabidl).

[44] Nejvyssi spravni soud rovnéz ptritakava zavéru krajského soudu o tom, ze
stézovateluv pripad je srovnatelny s tim posuzovanym v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 1. 2019, ¢. j. 4 Azs 350/2018-28, a néjz v napadeném rozsudku poukazal.
Stézovatel v nynéjsi véci nevyvinul zadnou aktivitu k prokazani jinych skutkovych
okolnosti nez téch, které uvedl pfi vyslechu, prestoze si byl zjevné védom toho, ze jeho
vyslech plnéni Gcelu jeho pobytu neprokazuje, jak vystizné podotkl krajsky soud. Na
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tomto zavéru pak nic neméni ani stézovatelem v kasalni stiznosti tvrzena skutecnost, ze
byl ochoten poskytnout spravnim organim jakoukoliv soudinnost. Nejvyssi spravni soud
tedy ani tuto kasa¢ni namitku nepovazuje za divodnou.

[45] Zbyva doplnit, ze a¢ stézovatel v kasaéni stiznosti uplatniuje 1 kasacni dtvod podle §
103 odst. 1 pism. b) s. f. s., neuvadi nad ramec opakujici se zalobni argumentace niceho
dalstho. V dtsledku chybéjici argumentace mifici proti zavéram, jez v souvislosti
s dostatecnosti skutkovych zjisténi vyslovil krajsky soud, nema Nejvyssi spravai soud,
k emu by se v tomto sméru vyjadril. Pro pravé uvedené shrnuje, ze kasacni dtvody podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. nejsou naplnény.

VL
[46] Kasa¢ni stiznost neni pro vyse uvedené duvodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[47] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvai s.f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésny,
4 4 4 o v/ 4 A% 4 ~ / M v/ 4 / vV 4
pravo nanahradu nakladi fizeni tudiz nema. Zalované jako v fizeni Uspé$nému
Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeji bézné redni Cinnosti nevznikly, a proto Nejvyssi

4 4 \4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o v/ 4
spravni soud rozhodl, Ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. prosince 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



