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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jiftho Pally aMgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: EKO
TRANSFER CORPORATION, s. r.o., se sidlem Rodinov 76, zast. Mgr. Pavlem
Kandalcem, Ph.D., LL.M., advokatem, se sidlem Kounicova 685/20, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13.2.2019, ¢.j.6376/19/5300-22442-712600, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 10. 2020,
¢. . 29 Af 33/2019-42,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L
[1]  Financ¢ni Gfad pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané“) dospél na zakladé
provedené danové kontroly k zavéru, ze nedoslo k fakticke realizaci dopravy zbozi (pelety
z masokostni moucky a pilin) od zalobkyné (do 5.12.2019 méla zalobkyné obchodni
firmu EKO-HEAT s.r.0.) do deklarované destinace v jiném clenském staté Evropské unie
(Slovenska republika) spolecnosti MBZ Slovakia, s.r.o., tudiz zalobkyné nemeéla narok na
osvobozeni od dané z pridané hodnoty pri dodani do jiného ¢lenského statu ve smyslu § 64
odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o dani z pfidané
hodnoty®). Z tohoto divodu spravce dané vydal dne 3.9.2018 devét dodatecnych
platebnich vymeéra, kterymi zalobkyni za zdanovaci obdobi kvéten roku 2016 az leden
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roku 2017 doméril dan z pridané hodnoty v celkové vysi 9.607.485 K¢ a penale ve vysi
1.921.495 K¢.

[2]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a dodatetné
platebni vyméry potvrdil.

I
[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zalobu u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym
rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl.

[4] Krajsky soud predev$im neptrisvéddil tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného
4 4 . /v v v v 4 / \4 v v
rozhodnuti. K namitce, vniz zalobkyné zalovanému vytykala, ze se dostatecné
v/ 4 ’ 4 /e 4 vV 4 M / . \4
nevyporadal s namitanou nezakonnosti zahajeni danové kontroly, krajsky soud vyslovil, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné vysvétlil, jaka byla situace v dobé zahajeni
dariové kontroly, a poukazal na skutecnosti, pro které nebylo vhodné (resp. hospodarné)
/ 4 M /4 4 vV /4 Ve 4 4 v 4 v v o v Vv 4
vyzyvat zalobkyni k podani danového priznani; to, ze spravce dané az v prubéhu danove
kontroly vydal zajistovaci pifikazy, podle krajského soudu automaticky nevylucuje
/4 v/ N4 /e 4 v 4 Vv v 4
vhodnost zvoleného postupu spocivajictho v zahajeni danovée kontroly, aniz predtim
vyzval zalobkyni k podani danového pfiznani. Soud se také ztotoznil se zavérem
v /4 v 4 v v v /4 4 Vv 4 . ..
zalovaného, ze spravce dané mél pred zahajenim danové kontroly k dispozici pouze
urcitou indicii 0 mozné odlisné varianté skutkového déje. Tato indicie vSak nebyla takové
intenzity, aby bylo mozné sjistotou (bez divodnych pochybnosti) predvidat, ktera
4 /. . . v 4 Ve 4 4 v/ Vv 4 4 M v 4
z nabizenych variant je pravdépodobna ¢i spravna. Dalsi provéreni vramci danové
kontroly se proto soudu jevi jako odpovidajici dané véci. Krajsky soud nadto oznacil
v M /4 v v 4 / 4 v ’
za nepredstavitelné, ze by predchozi vyzva spravce dané podle § 145 odst.2 zakona
¢. 280/2009 Sb., dantovy rad (dale jen ,datnovy 1ad“), mohla situaci zalobkyné jakkoliv
v i i v \4 v v 4 4 v / v 4
zménit, respektive, ze by zalobkyné uplatnéné osvobozeni od dané u posuzovanych plnéni
dobrovolné v dodate¢ném daniovém priznani neuplatnila.

[5] Ve vztahu k namitce zalobkyné, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi dva
vzajemné si odporujici dikazni prostiedky (vyslech jednatele spole¢nosti MBZ Slovakia,
s.r.o. aprohlaseni té stejné spoleCnosti predlozené zalobkyni), aproto je
neprezkoumatelné, krajsky soud vyslovil, Ze z hlediska prezkoumatelnosti je vyznamné, ze
zalovany poukazal nejenom na rozpor predlozenych prohlaseni s informacemi opatfenymi
predtim z vyslechu jednatele spoleénosti MBZ Slovakia, s.r.o., ale rovnéz na rozpor
s dal¥imi provedenymi dikazy. Uvaha Zalovaného je tedy pro soud srozumitelna a bez
obtizi prezkoumatelna. Krajsky soud také prisvéd¢il zalovanému, ze prohlaseni spolecnosti
MBZ Slovakia, s.r.o. predlozené zalobkyni neni zpusobilé zpochybnit velmi solidné
podlozené skutkova zjisténi spravnich organt ohledné faktického prubéhu prepravy zbozi.

[6]  Krajsky soud se dale ztotoznil i se zavérem zalovaného, ze zadani Gdaja do systému
TRACES [Gstfedni databize pro monitorovani (mimo jiné) pfesund zvirat a produktd
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zivocisného ptuvodu] neprokazuje fakticitu dodani zbozi v souladu s témito Gdaji. Jelikoz
v nynéj$i véci nebyly zadané Udaje nasledné ovéfeny (potvrzeny) prislu$nymi organy
veterinarni spravy, bylo mozné aktu jejich zadani ptiznat vyznam pouze v roviné
posuzovani otazky dobré viry zalobkyné. Pokud ale zalobkyné spoléhala na to, ze systém
TRACES funguje, a necinila nad tento ramec zadna dalsi patrani ¢i ovérovani, tak ji tuto
skutecnost nelze podle soudu klast k tizi takovym zptisobem, Ze by sama o sobé mohla byt
dostateCnym divodem k absolutnimu vyvraceni jeji dobré viry. V nynéjsi véci je vsak
podstatné to, ze existovaly jesté dalsi skutenosti, které dobrou viru zalobkyné podlamuji.
Krajsky soud zdaraznil, ze zalobkyné nemohla byt v dobré vire zejména sohledem
na podeztelé okolnosti souvisejici s prepravou predmétného zbozi (zbozi, které mélo byt
dodano na Slovensko, bylo nakladano do kontejnerti a opatfovano namornimi plombami;
v nakladnich listech byly uvedeny informace ohledné vystupniho celniho fadu a prepravy
do destinaci mimo trasu deklarovaného skladu v Nitte ve Slovenské republice). Ve svétle
téchto okolnosti se nakonec pozadavek na provéfeni, zda doslo ke kontrole ddaju
zadanych do systému TRACES ze strany organt veterinarni spravy, krajskému soudu
nejevi jako nepriméteny.

[71 Ve vztahu k namitce procesni nepouzitelnosti vypovédi jednatele spolecnosti
MBZ Slovakia, s.r.o., opatfené vramci mezinarodntho dozadani bez pritomnosti
stézovatelky, krajsky soud vyslovil, Ze informace takto ziskané nehraji v nynéj$im pripadé
klicovou roli; pouze na zacatku fizeni predstavovaly urcité indicie o tom, ze fakticky
nemuselo dojit k prepravé zbozi do Slovenské republiky. Fakticka stranka prepravy zbozi
byla nasledné predmétem dokazovani v ramci danové kontroly a byla rozkryta na zakladé
vyhodnoceni rady podkladld souvisejicich s prepravou. Krajsky soud také poukazal na
zavéry vyplyvajici zrozsudku Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 21.1.2014,
¢.j. 1 Afs 73/2011-167, azrozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 10.2019,
¢.j. 10 Af7/2014-134, znichz vyplyva, ze vypovéd opatfena v ramci mezinarodniho
dozadani bez tUcasti daniového subjektu ma omezenou vypovédni hodnotu, coz pravé
v pripadé, kdy tato vypovéd nepredstavuje klicovou roli (jako tomu je v nynéjsim pripade),
neni na zavadu.

III.
[8]  Zalobkyné (dale jen ,sté%ovatelka®) nyni proti rozsudku krajského soudu (dile jen
»napadeny rozsudek®) broji kasacni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Navrhuje napadeny rozsudek, jakoz inapadené rozhodnuti, zrusit avéc vratit
zalovanému dal$imu fizeni.

[9]  Stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze a ji v otazce posouzeni jeji dobré viry
ohledné dodani zbozi do deklarovaného jiného clenského statu Evropské unie (Slovenské
i M Ve v Ve v */ 4 /N v i v vV
republiky) nejprve prisvédéil v tom, ze ji nelze klast k tizi, ze sama aktivné neovérovala,
zda doslo k radné kontrole ji zadanych Gdaju v systému TRACES, anaopak tomuto

4 o vV v v/ v . **V_V / v i
systtmu duvérovala, dospél nakonec sohledem na dalsi ve véci zjisténé skutecnosti
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k zavéru, ze jeji dobra vira byla podlomena. Stézovatelka je presvédcena o tom, ze otazka
dobré viry je vysledkem komplexniho posouzeni vicero faktort. Optel-li Zalovany svoji
Gvahu o cely souhrn téchto faktori, pak odpadnutim jednoho znich vznikla nova
konstelace pro posouzeni stézovateléiny dobré viry. Takové posouzeni ptitom ptislusi
7 . Vv . . 7 ’ 4 /v v M /
spravci dané anikoliv spravnimu soudu; ato tim spise, ze krajsky soud neshledal
vyznamnym ani pochybeni zalovaného souvisejici s nevypofadanim rozporu mezi dvéma
dtikaznimi prostiedky.

[10]  Stézovatelka nesouhlasi ani se zavéry krajského soudu ohledné dvou vzajemné si
odporujicich dikaznich prostfedkd, ato vyslechu jednatele spole¢nosti MBZ Slovakia,
s.r.o. loannise Zapropoulose (vyvracejictho tvrzeni stézovatelky o dodani zbozi do
Slovenské republiky) a ,Prohlaseni potizovatele zbozi MBZ Slovakia za obdobi 5-12/2016
(1 list)“ a ,Prohlaseni pofizovatele zbozi MBZ Slovakia za obdobi 1-3/2017 (1 list)“
(potvrzujicich tvrzeni stézovatelky o dodani zbozi do Slovenské republiky) uvedenych
v napadeném rozhodnuti. Podle stézovatelky zalovany v napadeném rozhodnuti nikterak
nevyporadal rozpory mezi témito dvéma dikaznimi prostfedky a pouze bez blizsiho
zdivodnéni upfednostnil jen jeden (vyslech jednatele spole¢nosti MBZ Slovakia, s.r.o0.) ze
vzajemné si protifeCicich dikaznich prostfedkl, aniz by vysvétlil, pro¢ druhy z nich
(prohlaseni potizovatele zbozi spole¢nosti MBZ Slovakia s.r.o.) je podle néj nevérohodny.
Nadto je podle stézovatelky vyslech jednatele spolecnosti MBZ Slovakia, s.r.o. procesné
nepouzitelny, nebot ji nebyl dan prostor se tohoto tkonu zicastnit, klast svédkovi dotazy
a kontradiktornim zptsobem rozporovat jim uvadéné skuteénosti.

[11]  Krajsky soud se pritom k namitanému rozporu vyjadfil jen implicitné v odstavci 30.
napadeného rozsudku, kde citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 1. 2014, ¢&.j. 1 Afs 73/2011-167. Z ného vyplyva, ze vyslech svédka v zahranidi, ktery
byl proveden bez casti Ceského dariového subjektu, musi byt posuzovan obezfetné, nebot
tato skutecnost ovliviluje vypovédni hodnotu informaci takto ziskanych. Tomu pak
spravce dané musi prizpusobit sviij postup v ramci hodnoceni dikazi. Podle stézovatelky
vsak zalovany v ramci volného hodnoceni dukazi svij postup nikterak neprizpusobil
anaopak absolutizoval zavéry vyplyvajici zvyslechu svédka v zahranici, kdyz
stézovatelkou predlozeny dikazni prostfedek (dvé prohlaseni pofizovatele zbozi MBZ
Slovakia, s.r.0.) povazoval bez dalsitho za nepravdivy pravé pro jeho rozpor s vyslechem
svédka v zahranidi.

[12] Stézovatelka nakonec nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze informace

4 4 / v 4 4 Vev/y v/ v 8% i
ziskane zvyslechu svédka v zahrani¢i nehraji v nynéjsim pripadé klicovou roli.
Zduraznuje, ze zalovany tomuto vyslechu kli¢ovou roli prikladal a pravé s odkazem na néj
se odmitl zabyvat stézovatelkou predlozenymi prohlasenimi potizovatele zbozi MBZ
Slovakia, s.r.o. Krajsky soud tedy podle stézovatelky iohledné této namitky pochybil,
nebot u¢inil vlastni uvahu jdouci nad ramec Gvah zalovaného a zhojil tim nespravné pravni
zavéry zalovaného.
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IV.
[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti predesila, ze spravce dané v prubéhu
danové kontroly zjistil, Ze nedoslo ke stézovatelkou tvrzenému dodani zbozi do jiného
Clenského statu Evropské unie (Slovenska republika) a ze v dobé uplatnéni osvobozeni od
dané z ptidané hodnoty za intrakomunitarni dodani zbozi ve smyslu § 64 zakona o dani
Ve /4 vV i M M / / \4 v/
z ptidané hodnoty stézovatelka disponovala informacemi, ze kterych vyplyvalo, ze zbozi
nebylo dodano do Slovenské republiky, a tudiz, ze stézovatelka nemohla byt v dobré vife
ohledné splnéni naroku na osvobozeni od dané z ptidané hodnoty. Bylo podle zalovaného
na stézovatelce, aby jednoznacné prokazala opravnéni uplatnit narok na osvobozeni od
dané z pridané hodnoty pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu odbérateli - spolecnosti
MBZ Slovakia, s.r.o., tedy aby prokazala, ze zbozi bylo prepraveno z tuzemska do jiného
Clenského statu Evropské unie. Zalovany prisvédcuje stézovatelce v tom, ze otazka dobré
viry je vysledkem komplexniho posouzeni vicero faktoru, aproto on ispravce dané
a nasledné 1 krajsky soud dobrou viru stézovatelky posuzovali na zakladé vice skutecnosti
. ’ ’ . VvV v . v/ v ’
(neexistence pisemnych smluv mezi stézovatelkou a odbérateli zbozi, obsah prepravnich
dokladt, pfilisny aneovéfeny daraz kladeny na tdaje vsystému TRACES, opatteni
IV 4 Ve v/ Vv v /4 i o v v 4
prohlaseni porizovatele zbozi stézovatelkou az v navaznosti na prabéh danové kontroly),
které dobrou viru stézovatelky spolehlivé vyloudily; naopak stézovatelka stavéla otazku
dobré viry pouze na jediné dil¢i okolnosti, a to zadani informaci do systému TRACES.
Zalovany nakonec uvadi, ze ac jeho argumentaci krajsky soud lastecné korigoval, presto
Ve v Ve M 4 v v vV Vv ’,." i v v 4
prisvédcil jeho zavéru, ze stézovatelka nevyvratila pochybnosti ohledné naplnéni
podminek podle § 64 zakona o dani z pridané hodnoty, pri¢emz ani nebyla v dobré vire.
Zalovany opakuje, ze stézovatelka nemohla vyvratit pochybnosti spravnich organt a byt
v dobré vite ohledné dodani zbozi do Slovenské republiky, kdyz 1 sama predlozila dukazy
v 4 i v v v/ v 4 .. / v
(pfepravni doklady), z nichz plynulo, ze zbozi bylo prepravovano zcela jinym smérem.
[14] Zalovany dale nesouhlasi skasaéni argumentaci, ze v odivodnéni napadeného
rozhodnuti zminil vzijemné si odporujici dikazni prostredky. Vysvétluje, ze vypoved
jednatele spole¢nosti MBZ Slovakia, s.r.o. byla ziskana na zakladé mezinarodniho dozadani
slovenského  spravce  dané, vyslech byl proveden za Glelem  ovéfeni
dodavatelsko-odbératelskych vztaht mezi stézovatelkou a odbératelem, pfiemz jednatel
spolecnosti MBZ Slovakia, s.r.o. uvedl, ze jeho spolecnost prepravu zbozi od stézovatelky
nezajistovala a zbozi bylo od stézovatelky prepraveno pfimo k odbérateli PR Group, s.r.o.
v Ceské republice. Tim bylo tedy jednoznalné vyvraceno tvrzeni stézovatelky, ze
deklarované zbozi bylo dopraveno do Slovenské republiky. Ve vztahu ke stézovatelkou
v v / /v 4 Ve A4 i 4
predlozenym prohlasenim porizovatele zbozi MBZ Slovakia, s.r.o. za obdobi 5-12/2016
a za obdobi 1-3/2017, které mély mit podle stézovatelky stejnou vypovidaci hodnotu jako
uvedena vypovéd jednatele spolecnosti MBZ Slovakia, s.r.o., zalovany zdurazruje, ze tato
/v 4 vV v Ve v / 4 **V_V 4 i o 4 i
prohlaseni stézovatelka predlozila az poté, co byla seznamena se zjisténimi a dikaznimi
prostredky spravce dané v ramci seznament se s vysledky kontrolniho zjisténi (pred tim ani
netvrdila, ze takové listiny existuji). Nasledné dolozeni téchto prohlaseni tedy podle
zalovaného spiSe ukazuje na to, ze se stézovatelka snazila spravce dané zmast
a znevérohodnit vypovéd jednatele spolecnosti MBZ Slovakia, s.r.o., aniz by se snazila
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prokazat dodani zbozi do Slovenské republiky 1 jinym zpisobem. Spravce dané i zalovany
proto uvedena prohlaseni oznadili za nedGvéryhodna. Spravni organy se tedy v fizeni
zabyvaly ahodnotily vSechny dikazni prostiedky dolozené stézovatelkou i ziskané
vlastnim Setfenim, pri¢emz sviij postup a ivahu radné odivodnily a postupovaly tudiz plné
v souladu se zasadou volného hodnoceni ditkazi stanovenou v § 8 daniového radu.

[15] Zalovany tedy trva na tom, Ye v pribthu datiové kontroly bylo prokazano, Ze
k dodani zbozi tvrzenym zplsobem do Slovenské republiky nedoslo, atudiz nebyly
splnény podminky pro osvobozeni od dané z ptidané hodnoty podle § 64 zakona o dani
z pridané hodnoty. Krajsky soud uvedenou problematiku v napadeném rozsudku spravné
posoudil, kasa¢ni stiznost je proto podle zalovaného nediivodna a navrhuje jeji zamitnuti.

V.
[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného divodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.).

[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[18] Stézovatelka nejprve namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku jeji dobré
viry ohledné dodani zbozi do jiného ¢lenského statu (Slovenské republiky). A ji krajsky
. Ve vV 1V v 4 4 IV v N v vV
soud nejprve prisvédcil v tom, ze ji nelze klast k tizi, ze sama aktivné neovérovala, zda
doslo k radné kontrole jizadanych 0daji v systému TRACES atomuto systému
dtvérovala, dospél nakonec s ohledem na dalsi ve véci zjisténé skutednosti k zavéru, ze jeji
dobra vira byla podlomena. Je-li otazka dobré viry vysledkem komplexniho posouzeni
vicero faktord, pak odpadnutim jednoho z nich vznikla nova konstelace pro posouzeni
VvV Ve /4 4 /4 4 Ve VvV v/ v/ 4 i
stézovatelCiny dobré viry. Takove posouzeni pfitom podle stézovatelky prislusi spravci
dané a nikoliv spravnimu soudu.

[19] Podle ustanoveni § 64 odst. 1 zakona o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni do
31. 8. 2020, platilo, ze [djoddani zboZi do jiného clenského statu platcem osobé registrované
kdani vjiném Clenském staté, které je odeslino nebo prepraveno =z tuzemska pldatcem
nebo porizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, je osvobozeno od dané s narokem na odpocet
dané, s vyjimkou dodini zbozi osobé, pro kterou porizeni zboZi v jiném Clenském stdté neni
predmétem dané. Podle odstavce 5 téhoz ustanoveni také platilo, ze dodani zboZi do jiného
Clenského statu lze prokdzat pisemnym probldsenim porizovatele nebo zmocnéné treti osoby,
Ze zbozi bylo prepraveno do jiného clenského statu, nebo jinymi ditkaznimi prostvedky.

[20] Ustanoveni §64 odst.1 zakona odani zptidané hodnoty tedy definovalo
podminky, za kterych je platce dané opravnén uplatnit osvobozeni od dané z ptidané
hodnoty u zbozi dodavaného z Ceské republiky do jiného denského stitu. Aby mohl
platce dané uplatnit narok naosvobozeni od dané zptidané hodnoty v souladu
s citovanym ustanovenim, musely byt kumulativné splnény tri podminky. Zbozi muselo
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byt dodano do jiného ¢lenského statu osobé registrované k dani v jiném clenském state,
zbozi muselo byt odeslano (pfepraveno) do jiného ¢lenského statu a preprava zbozi musela
byt zajisténa platcem, pofizovatelem nebo jimi zmocnénou tfeti osobou. Naplnéni
zminénych podminek vyplyvajicich z§ 64 zakona odani zpfidané hodnoty, tedy
podminek zakladajicich narok na osvobozeni od dané pfi intrakomunitarnim dodani zbozi,
byl ptitom v souladu s § 92 odst. 3 darfiového fadu povinen prokazat platce dané (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 104/2012-45).

[21] Osvobozeni od dané z pridané hodnoty pti dodani zbozi do jiného clenského statu
Evropské unie ma vsak zaklad v unijnim pravu. Spoleény systém dané z pridané hodnoty
je harmonizovan na Grovni Evropské unie (EU) prostrednictvim smérnice Rady
2006/112/ES o spole¢ném systému dané zpridané hodnoty (dale jen ,smérnice
2006/112/ES“). Osvobozeni dodani zbozi uvnitt Evropské unie od dané lze uplatnit pouze
tehdy, pokud pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo prevedeno na pofizovatele
a dodavatel prokaze, ze toto zbozi bylo odeslano nebo pfepraveno do jiného dlenského
statu, a ze v dusledku tohoto odeslani nebo prepravy véc fyzicky opustila tzemi ¢lenského
statu dodani. Fyzicky pohyb zbozi z jednoho Clenského statu do jiného clenského statu je
tedy nezbytnym zakladnim znakem operace uvnitt Evropské unie, ktery ji odlisuje od
tuzemské operace (srov. napt. rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27. 9. 2007,
C-409/04, Teleos, ze dne 16.12.2010, C-430/09, Euro Tyre Holding, nebo ze dne
9. 10. 2014, C-492/13, Traum EOOD). Ustanoveni § 64 zakona o dani z pfidané hodnoty
je tedy odrazem ¢lanku 138 odst. 1 smérnice 2006/112/ES.

[22] Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) k resené
problematice vyplyva, ze .k tomu, aby mél dodavatel zboZi narok na osvobozeni od dané [...],
musi predloZit diitkaz, Ze jsou splnény podminky pouZiti tohoto ustanoveni, vietné podminek
stanovenych clenskymi stary k zajisténi spravnébo a jednoznacného uplatriovani uvedenych
osvobozeni, jakoZ ik zabrinéni jakymkoli dariovym dnikim, vybybini se dariovym
povinnostem nebo zneuZiti dariového reZzimu.“ (rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 12. 2010,
C-285/Q9, trestni ¥izeni proti R.), a ze ,neni [...] v rozporu s unijnim pravem poZadavek, aby
dodavatel jednal v dobré vite a prijal vsechna opatveni, kterd po ném mohou byt rozumné
poZadovina k zajisténi toho, aby plnéni, které uskutecriuje, nevedlo k jeho iicasti na dariovém
podvodu. (rozsudek Soudniho dvora ze dne 6.9.2012, C-273/11, Mecsek-Gabona Kft.).
Obdobné v rozsudku ze dne 9. 10. 2014, C-492/13, Traum EOOD, Soudni dvur potvrdil,
ze Clanek 138 odst. 1 smérnice 2006/112/ES nebrani tomu, aby nebyl prodavajicimu
ptriznan narok na osvobozeni od dané udodani uvnitr Evropské unie, je-li z hlediska
objektivnich okolnosti prokazano, ze prodavajici nesplnil dikazni povinnosti nebo ze
védel nebo mél védét, ze plnéni, které uskutecnil, bylo soucasti dariového uniku, jehoz se
dopustil potrizovatel, a nepfijal veskera opattreni, ktera po ném mohla byt rozumné
pozadovana k zabranéni jeho vlastni Gcasti na tomto danovém uniku.
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[23] Jednim z pfedpokladt pro zachovani osvobozeni od dané je tedy s ohledem na vyse
uvedené ito, ze vramci prokazovani subjekt uplatfiujici narok na osvobozeni od dané
z ptidané hodnoty spravci dané dolozi, ze byl vdobré vife vto, ze zbozi ma byt
(respektive bylo) do jiného ¢lenského statu skuteéné prepraveno. Dobra vira predstavuje
Sonitini presvédceni osoby, tj. psychicky stav jednajici osoby, ktery sam o sobé nemiiZe byt
predmétem dokazovani. Na existenci dobré viry vsak lze usuzovat z konkrétnich vnéjsich
skutecnosti, jejichz prostrednictvim se toto vnitini presvédceni projevuje navenek. Posouzent,
je-li jednajici osoba v dobré vive ¢i nikoli, je tieba vZdy hodnotit objektivné [...]“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, . j. 2 Afs 108/2007-78).

[24] Konkrétné pfi posuzovani dobré viry datiového subjektu uplatiujictho narok
na osvobozeni od dané z ptidané hodnoty lze na dobrou viru usuzovat s ohledem na
jednani danového subjektu ve vztahu k opatfeni si dostatku dikaznich prostfedkt
o splnéni hmotnépravnich podminek osvobozeni dodani zbozi do jiného ¢lenského statu,
tedy sohledem na to, zda danovy subjekt mohl zdikaznich prostredkt, které si
k prokazované obchodni transakci opatfil, nabyt opravnéného dojmu, ze hmotnépravni
podminky osvobozeni dodani zbozi do jiného dlenského statu Evropské unie od dané
z ptidané hodnoty byly skutecné naplnény. Je pfitom nezbytné, aby darovy subjekt
disponoval vérohodnymi a objektivnimi dukazy, ze zbozi skutetné bylo v souladu
s pozadavkem dariové neutrality prepraveno do jiného ¢lenského statu, kde ma byt uzivano
¢ spotrebovano konecnym zakaznikem, jiz v okamziku vystaveni datiového dokladu na
uskuteénéné zdanitelné plnéni osvobozené od dané z pfidané hodnoty (srov. jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 104/2012-45).

[25] V nynéj$im pfipadé v kasaini stiznosti stézovatelka vytyka krajskému soudu
posouzeni jeji dobré viry ve vztahu k dodani zbozi do jiného clenského statu (Slovenské
republiky) odbératelské spolecnosti MBZ Slovakia s.r.o. Ten se ztotoznil se zavéry
zalovaného uvedenymi v napadeném rozhodnuti.

[26] Zalovany se posouzenim dobré viry stézovatelky vto, Ze zbozi bylo skutetné
dodano do Slovenskeé republiky odbératelské spole¢nosti MBZ Slovakia, s.r.o. v napadeném
rozhodnuti zevrubné vénoval na stranach 11 az 13. Predeslal, Ze dobrou viru stézovatelky
posuzoval na zakladé stézovatelkou predlozenych listinnych dikaza, které méla, ¢i mohla
’ v / . ) v 7 v ’ . ,
mit, vdobé dodavek kdispozici (komeréni dokumenty, prepravni listy, zaznamy
v systému TRACES), a na zakladé obchodnich postupt (kontrola zbozi, smluvni ujednani,
kontrola odbératele), které stézovatelka ucinila, ¢i je mohla ucinit, a bylo mozné je po ni
rozumné pozadovat. Stézovatelka pfitom sama uvedla, Ze nepozadovala zadné doklady
Vv ’ 4 v/ v . . v/ ’ / v o /7 7
o predani zbozi prepravci ani zadné doklady od svych odbératelt prokazujici dopravu
zbozi do jiného clenského statu, nebot daje o dodavkach zbozi do jiného ¢lenského statu
uvadéla v systému TRACES, coz povazovala za dostacujici. Zalovany dale zduraznil, ze
prestoze stézovatelka dodavala do zahranici zbozi, které podléhalo veterinarnimu dohledu,
tedy se jednalo o komplikovanéjsi komoditu z hlediska vefejnopravnich povinnosti,
4 v/ 4 ’ 4 / Vv 4 M4 ’
neuzavirala zadné pisemné smlouvy, ve kterych by byla pfeprava zbozi a jeji podminky
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upraveny, obchodni podminky dojednavala Gstné, ase svymi obchodnimi partnery
komunikovala bud telefonicky, nebo emailem; zadnou emailovou komunikaci vsak presto
stézovatelka spravci dané nepredlozila. Zalovany dale vysvétlil, pro¢ ze samotného zadani
Udaji o jednotlivych dodavkach zbozi do systému TRACES nelze dovodit dobrou viru
stézovatelky. Udaje do systému byly totiz stéovatelkou zadaviny jednostranné
a vypovidaci hodnotu by mohly mit pouze tehdy, pokud by dodani bylo v systému
potvrzeno (naptiklad formou veterinarni kontroly v misté cilové destinace); stézovatelka se
vSak nikterak nezajimala ani nepatrala po tom, zda Udaje vsystému TRACES byly
ptisluSnymi veterindrnimi organy provéreny.

[27]  Zalovany dale poukizal na to, Ze stéZovatelka prepravu ve vétdiné pripadd
nezjistovala ani se nezajimala, kdo pfepravu zajistuje a kam konkrétné je zbozi prepraveno,
. . v/ 7 17 . o v . vV
ato ani za situace, kdy bylo zbozi nakladano do kontejnerd, a zaméstnanci stézovatelky
i . . 7 v 7 . . /7 ’ . o ’ vV Vv
opatrovali kontejnery namorfnimi plombami. Iz nakladnich listd, které stézovatelka
opatrila razitkem, podpisem a doplnila do nich 0daj o hmotnosti, vyplyvaji informace
/ 4 4 / V. v v Ve 4 4 M M v 4
o vystupnim celnim afadu, o prepravé vlakem do Hamburgu ¢i o cilové destinaci ve tfetich
4 / vV, Ve v 4 o M Vo 4 /4 VeV \4
zemich, ataké zvétSiny prepravnich dokladd je zfejma trasa nakladu, pfi¢emz
stézovatelkou deklarovany sklad v Nitre ve Slovenské republice nebyl v zadném pripadé na
této trase. Uvedené skutecnosti prfitom podle zalovaného, zejména sohledem
na geografickou polohu Ceské a Slovenské republiky, poskytuji zcela jasny podklad pro
pochybnosti stézovatelky ohledné dopravy zbozi do Slovenské republiky. K opakovanym
tvrzenim stézovatelky v prubéhu danové kontroly, ze neméla pochybnosti o dodani zbozi
do Slovenské republiky, zalovany uvedl, Ze tou tak bylo zfejmé proto, ze si stézovatelka
neopatfila (nevyzadala) témér zadné doklady tykajici se prepravy a doklady, které méla ve
4 \4 4 /4 Ve 18U v 4 ./ v 4 v
svem drzeni, nezkoumala s nalezitou péli; prepravni doklady avyjadfeni odbératele
(prohlaseni porizovatele MBZ Slovaka s.r.0.) si pritom stézovatelka obstarala az v pribéhu
danove kontroly v reakci na jeji vyvoj, coz také sama potvrdila. Z hlediska prepravy,
kterou stézovatelka sama realizovala, pak nebyla schopna dostateéné dolozit, jaké
konkrétni zbozi a v jakém objemu prepravovala jednotlivymi dodavkami.

[28] Zalovany tedy k dobré vife stéZovatelky ohledné dodani zbo%i do jiného &enského
statu shrnul, ze neexistence pisemnych smluv, obsah prepravnich dokladd (dodani do
Mélnika a dal do zahrani¢nich ptistavt), priliSny a neovéreny duraz kladeny na ddaje
v systtmu TRACES v kombinaci s tim, ze stézovatelka nékteré pisemnosti opatfovala az
v navaznosti na prubéh danové kontroly, ve svém souhrnu nesvédéi tomu, ze by
stézovatelka byla v dobré vife ohledné dodani zbozi do Slovenské republiky. Stézovatelka
se podle zalovaného nechovala obezretné v ramci svych obchodnich vztaht se spolecnosti
MBZ Slovakia, s.r.o., nebot rezignovala na uzavreni obvyklych listin v pisemné podobé
(smlouvy, obchodni adodaci podminky) anepozadovala od odbératele v okamziku
vystaveni danového dokladu na uskuteénéné plnéni osvobozeného od dané z ptidané
hodnoty vérohodné diukazy o skutecném dodani zbozi do jiného ¢lenského statu (napt.
doklady o uskutecnéni prepravy ¢i prohlaseni potizovatele zbozi). Z dokladt, které
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stézovatelka méla nebo je mohla realné ziskat, pak plynuly zasadni pochybnosti ohledné
prepravy zbozi, z nichz mélo byt stézovatelce patrné, ze zbozi vibec nebylo dodavano do
Slovenské republiky. Zalovany tedy na zikladé vech téchto skuteénosti uzaviel,
ze v fizeni bylo zpochybnéno (vyvraceno) dodani zbozi spolecnosti MBZ Slovakia, s.r.o.
do Slovenské republiky. StéZovatelka mohla a méla nabyt pochybnosti o tom, Ze se dodani
zbozi neuskutecnilo tak, jak zamyslela, proto nemohla byt ohledné dodani zbozi do
Slovenské republiky v dobré vife, a tudiz ji nemohlo byt pfiznano osvobozeni od dané
z pridané hodnoty pti dodani do jiného Clenského statu.

[29] Krajsky soud v napadeném rozsudku nejprve na rozdil od Zalovaného uznal, ze
1 pouhé nahrani 4daji do systému TRACES muze mit vypovidaci hodnotu o uréité kvalité
dobré viry stézovatelky, atedy nelze stézovatelce klast ktizi, ze nasledné aktivné
neovérovala, zda ji zadané {(daje byly pfislusnymi veterinarnimi organy kontrolovany.
Jelikoz ale v nynéjsi véci pfistoupily jesté dalsi skutecnosti, které stézovateléinu dobrou
viru podle krajského soudu podlamovaly, vyslovil v odstavci 28 napadeného rozsudku, ze
v 4 v v v/ 4 Vv M
ve svétle pochybnosti ohledné prepravy zbozi, které stézovatelka nerozporuje, se nakonec
pozadavek na provérovani, zda doslo ke kontrole (daji zadanych do systému TRACES ze
strany organu veterinarni spravy, nejevi jako nepfiméfeny. Krajsky soud tedy, a¢ pomérné
krkolomné, nakonec ptisvédcCil zalovanému ohledné vlivu neovéteni zadanych 4daja do
systtmu TRACES na dobrou viru stézovatelky. S ohledem natento dil¢i zavér idale
/ 7V . vV . ,

v napadeném rozsudku zminénou podnikatelskou neopatrnost stézovatelky krajsky soud
uzavrel, ze stézovatelka nebyla v dobré vire ohledné dodani zbozi do Slovenskeé republiky.

[30] Nejvyssi spravni soud se s vyse predestfenymi zavéry zalovaného, kterym ptisvédcil
1 krajsky soud, zcela ztotoziuje. S ohledem na uvedené tudiz nemuze prisvédcit kasaéni
argumentaci stézovatelky, ze krajsky soud pochybil tim, ze a¢ nejprve uznal, Ze ji nelze
klast k tizi, ze sama aktivné neovérovala, zda doslo k radné kontrole ji zadanych Gdaja
v systému TRACES a tomuto systému davérovala, nakonec uzavrel, ze s ohledem na dalsi
ve véci zjisténé skutecnosti byla jeji dobra vira podlomena.

[31] Jak sama stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, pti posouzeni dobré viry je
nezbytné vzit v Gvahu vicero faktort. Krajsky soud ve shodé se spravnimi organy uzavtel,
ze stézovatelka nemohla byt v dobré vire ohledné dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
(Slovenské republiky) kromé neovéfeného duvérovani ddajim zadanym v systému
TRACES také (ato zejména) z divodu okolnosti souvisejicich s prepravou zbozi (zbozi
bylo nakladano do kontejnerti, které byly opatfovany namorfnimi plombami, nakladni
listy obsahovaly informace o vystupnim celnim Gfadu a prepravé do destinaci, které nebyly
na trase k deklarovanému skladu v Nitfe ve Slovenské republice). Dale pak nelze podle
krajského soudu na dobrou viru stézovatelky usuzovat na podkladé jejiho neobeztetného
chovani v obchodnich vztazich (rezignace na uzavreni obvyklych listin v pisemné podobe,
neexistujici kontrola zbozi ¢i kontrola odbératele). Tyto skutecnosti ve svém souhrnu
vedou k zavéru, ze stézovatelka nemohla byt ohledné dodani zbozi do Slovenské republiky
v dobre vire. Krajsky soud tedy podle kasa¢niho soudu nepochybil pfi posouzeni otazky
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dobré viry stézovatelky ohledné dodani zbozi do jiného clenského statu (Slovenské
republiky).

[32] Stézovatelka dale nesouhlasi ani s posouzenim, které krajsky soud ucinil ohledné
v zalobé namitaného ,rozporu“ mezi dvéma dikaznimi prostredky uvedenymi
v napadeném rozhodnuti, ato vyslechem jednatele spole¢nosti MBZ Slovakia, s.r.o.
Ioannise Zapropoulose (ziskaného na zakladé mezinarodniho dozidani, v némz jednatel
sdélil, ze zbozi nebylo prevazeno do Slovenské republiky) a ,Prohlasenim pofizovatele
zbozi MBZ Slovakia za obdobi 5-12/2016 (1 list)“ a ,Prohlasenim potizovatele zbozi MBZ
Slovakia za obdobi 1-3/2017 (1 list)“ (ktera potvrzovala pfijeti a dodani zbozi do Slovenské
republiky).

[33] Nejvyssi spravni soud predev§im neprisvéd¢uje stézovatelce, ze se krajsky
soud uvedenou problematikou zabyval pouze implicitné v bodé 30 napadeného rozsudku
v 7 v oo . / vev v
poukazem na rozsudek kasa¢niho soudu €. j. 1 Afs 73/2011-167. Krajsky soud jiz v bodé 21
4 v \4 v / / 4 4 M
napadeného rozsudku predeslal, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal nejenom
vV v v / /v 4 Ve v/ i v/
na rozpor stézovatelkou predlozenych prohlaseni pofizovatele zbozi s chronologicky dfive
opatrenymi informacemi od jednatele spolec¢nosti MBZ Slovakia, s.r.o., ale také na rozpor
s dalsimi provedenymi dukazy (pfepravnimi doklady, znichz plynulo, ze zbozi bylo
v 4 . v/ v % v v/ o / M v
prepravovano nejkratsi cestou prevazné do pristavi v Spolkové republice Némecko).
Rovnéz ze zpravy o danové kontrole ze dne 17.8.2018 vyplyva, ze rozpor obsahu
prohlaseni potizovatele zbozi s informacemi od jednatele spole¢nosti MBZ Slovakia, s.r.o.
4 / M 4 v i 4 4 v/ 4 4 M o /
ziskanymi na zakladé mezinarodniho dozadani, byl vysloven jako podpurny argument.
Neduvéryhodnost téchto prohlaseni potizovatele zbozi spravce dané vyslovil primarné
z duvodu vyhodnoceni doklada souvisejicich s pfepravou, podle nichz realizace prepravy
do Slovenské republiky nemohla probéhnout. Krajsky soud nakonec uvedl, Ze prohlaseni
porizovatele zbozi predlozena stézovatelkou nemohla zpochybnit solidné podlozena
skutkova zjisténi ohledné faktického prabéhu prepravy zbozi. Pravé uvedené skutecnosti
Nejvyssi spravai soud ovéril a se zavéry krajského soudu se zcela ztotoznuje. Krajsky soud
v napadeném rozsudku spravné uzavrel, ze se v napadeném rozhodnuti stézovatelkou
4 / M o 4 M v M \4 / N/ v o M v
namitany rozpor mezi dukaznimi prostfedky nevyskytuje, zalovany radné odtvodnil, pro¢
Vv v \4 4 % 4 Ve v/ v / M
neshledal stézovatelkou predlozena prohlaseni potizovatele zbozi vérohodnymi ana
podkladé jakych skutecnosti dospél k zavéru, ze zbozi do Slovenské republiky nebylo
dodano.

[34] Sohledem na pravé vysvétlenou podpurnou roli vypovédi jednatele spolecnosti
MBZ Slovakia, s.r.o. pfi hodnoceni nedavéryhodnosti prohlaseni pofizovatele zbozi (ta
byla znevérohodnéna zejména na podkladé informaci vyplyvajicich z prepravnich listd) je
proto nepripadna argumentace stézovatelky, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
absolutizoval zavéry vyplyvajici z vyslechu jednatele spole¢nosti MBZ Slovakia, s.r.o.,
as ohledem na to povazoval stézovatelkou predlozena prohlaseni potizovatele zbozi bez
dalstho za nepravdiva. Rovnéz je z uvedeného divodu mimobézna namitka, ze krajsky



4 Afs 377/2020

soud pochybil, pokud dovodil, ze informace ziskané z vyslechu jednatele spolecnosti MBZ
Slovakia, s.r.o. nehraji v nynéj$im pripadé klicovou roli, pricemz ucinil v tomto ohledu

4 / . 4 4 / \4 /4 .. 4 4 4 4 4 4 v
vlastni Gvahu jdouci nad ramec Gvah zalovaného, a zhojil tim nespravné pravni zavéry
zalovaného.

[35] K zalobni namitce stézovatelky ohledné procesni nepouzitelnosti vypovédi
jednatele spoleCnosti MBZ Slovakia, s.r.o. opatfené vramci mezinarodniho dozadani
proto, ze u ni nebyla stézovatelka ptitomna, krajsky soud predeslal, Ze informace takto
ziskané nehraly v nynéj$im ptipadé klicovou roli. Tyto informace predstavovaly na
pocdatku ftizeni pouze indicie o tom, ze fakticky nemuselo dojit k prepravé zbozi do
Slovenské republiky. Fakticka stranka prepravy zbozi pak byla pfedmétem dokazovani
vramci dafiové kontroly abyla rozkryta na zikladé vyhodnoceni fady podkladt
souvisejicich s prepravou. Tomuto zavéru krajského soudu pfitakava is ohledem na jiz
vyse uvedené také Nejvyssi spravni soud. Jelikoz tedy vypovéd jednatele spole¢nosti MBZ
Slovakia, s.r.o. nehrala rozhodujici roli pro ucinéni zavéru o neuskute¢néni prepravy do
Slovenské republiky, nebylo v nynéjsi véci na zavadu, ze se s ohledem na to, ze byl tento
vyslech proveden v ramci mezinarodniho dozadani bez pfitomnosti dariového subjektu,
jednalo o dtikaz s omezenou vypovédni hodnotou. Krajsky soud rovnéz spravné v tomto
ohledu poukazal na ptiléhavé zavéry rozsudka Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.1.2014, ¢.j.1Afs73/2011-167, a Méstského soudu v Praze ze dne 3. 10.2019,
¢.j. 10 Af 7/2014-134.

[36] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodi uzavira, ze stéZovatelkou namitany
kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. nebyl naplnén.

VL
[37] Kasacni stiznost neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 110
odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[38] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka neméla Gspéch ve véci, nema

4 4 4 o 4 4 > / VO / Vv 4 / vV /
proto pravo nanahradu nakladi fizeni. Zalovany byl ve véci ulastnikem uspésnym,
nevznikly mu vs$ak zadné naklady nad ramec jeho obvyklé uredni Cinnosti. Kasaéni soud
proto rozhodl, Zze zadny z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 22. prosince 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu
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