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USNESENI

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenité slozeném z predsedy Tomase Foltase
a soudcu Lenky Krupickové a Davida Hip$ra v pravni véci zalobkyné: J. K., zastoupena
Mgr. Ing. Janem Zonkem, advokatem se sidlem Sadova 1585/7, Ostrava, proti zalované:
Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Ki{Zov4 1292/25, Praha 5, v Fizeni o kasa¢ni

stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 10. 2021,
¢.j. 19 Ad 25/2020-83,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
.  Odména ustanoveného advokata Mgr. Ing. Jana Zonka, se uréuje castkou

3 146 K¢. Tato Castka bude vyplacena z 4c¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu
od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. RN-685 308 6372-48091-SA, zalovana zamitla
namitky Zalobkyné proti rozhodnuti Ceské spravy socidlntho zabezpeteni ze dne
24. 4. 2020, ¢.j.R-24.4.2020-422/685 308 6372, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné
o zménu vyse invalidniho dichodu z dtvodu zhorseni zdravotniho stavu podle § 41 odst. 3
zakona €. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»zakon o dachodovém pojisténi®), a to pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. ¢) tehoz
zakona (pokles pracovni schopnosti pojisténce nejméné o 70 %).

II.

[2]  Zalobkyné podala protirozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji zamitl v zahlavi oznadenym rozsudkem.
Krajsky soud si vyzadal posudek posudkové komise MPSV v Ostravé, podle néhoz
zalobkyné byla k datu rozhodnuti zalované invalidni ve II. stupni. Podle posudku pritom
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nebyla splnéna kritéria pro hodnoceni psychického onemocnéni zalobkyné dle polozky 3d
kapitoly V prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb. K namitkam zalobkyné si krajsky soud
vyzadal doplnéni uvedeného posudku, v némz posudkova komise vysvétlila, ze drivejsi
hodnoceni dusevni poruchy zalobkyné bylo posudkovym omylem, nebot v dal$im
prubéhu nebyla a neni prokazana organicka dusevni porucha - tézké postizeni s vyraznym
odklonem od normy pti vykonu vétsiny dennich aktivit a roli. V navaznosti na vytky
zalobkyné, ze trpi také dalsimi chorobami (zejména spondylolistéza), které nebyly
posudkovou komisi s ohledem na jeji slozeni zohlednény, krajsky soud nechal zpracovat
srovnavaci posudek posudkové komise MPSV v Brné. Tento potvrdil zavéry posudkové
komise MPSV v Ostravé. Mimo jiné z néj plyne, ze u postizeni svalové a kosterni soustavy
zalobkyné je taxace niz$i nez u jejiho psychického onemocnéni. Hodnoty miry poklesu
pracovni schopnosti se pfitom nescitaji. Krajsky soud doplnil, ze posudkové komise podaly
posudky v fadném slozeni ajejich podkladem byly veskeré lékarské zpravy dolozené
zalobkyni. Dle krajského soudu jsou posudky z hlediska obsahu Gplné, presvédcivé a ve
vzajemné shodé stran rozhodujici pficiny dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu
zalobkyné a hodnoceni vlivu jejich dalsich zdravotnich obtizi. Skutkovy stav véci byl
radné zjistén a potvrzuje spravnost zavéru zalované, ze zalobkyné je i nadale invalidni pro
invaliditu II. stupné.

III.

[3]  Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zakonné
lhtté  kasaéni  stiznosti zdavoda  podle § 103  odst. 1  pism.a), b) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%).
Podle stézovatelky neodpovidaji zavéry posudkovych komisi jejimu skute¢nému
zdravotnimu stavu a zdravotnické dokumentaci. Nezohlednuji, ze stézovatelka neni
schopna vykonavat soustavnou vydélecnou ¢innost, a to ani s podstatné mensimi naroky
na télesné adusevni schopnosti av podstatné mensim rozsahu a intenzité. Posudky
posudkovych komisi jsou proto nelGplné a nepresvédCivé. Zejména nespravné stanovily
rozhodujici pticinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti. Tato méla byt hodnocena dle polozky 3d
kapitoly V & polozky 2¢, oddilu E, kapitoly XIII ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. s tim,
4 / 4 4 e/ ’ Ve 4 M /4 v 0, 4 o o
ze vysledna mira poklesu jeji pracovni schopnosti ¢ini nejméné 70 %. Z uvedenych duvoda
. vv/ J / / Ve v ;. . ’
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

Iv.

[4]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze vi¢i namitané nespravné
klasifikaci dominantniho postizeni stoji dva komisionalni posudky obsahujici shodné
4 v v 4 4 v o 1 . e 4 V o vV

zavéry ohledné narokovaného stupné invalidity. Proti jejich zavérum stézovatelka vznesla
toliko povsechné vytky. S ohledem na dostatecnou presvédcivost posudkit nemohou
tyto kasa¢ni divody obstat.

V.
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[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych duvoda azkoumal pritom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze se na nyni projednavanou véc uzije § 104a odst. 1
s. f. s., ve znéni U¢inném od 1. 4. 2021, podle néhoz plati: Jestlize kasacni stiznost ve vécech,
vnichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem
podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejuyssi sprdvni soud pro
neprijatelnost. V nyni posuzované véci totiz krajsky soud rozhodl po nabyti linnosti
ptislusné novely s. t. s. a souCasné rozhodoval specializovany samosoudce (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j.9 As 83/2021-28, ze dne 5. 8. 2021,
¢. . 10 Azs 196/2021-30, ze dne 14.7. 2021, C.j. 10 Azs 184/2021-36, ze dne
15.7.2021, ¢.j. 9 Azs 110/2021-30, ze dne 27.8.2021, C.j.9 As 144/2021-31 ¢i ze dne
24.9.2021, ¢. 5. 10 Azs 225/2021-34).

[7]1  Nejvyssi spravai soud proto pristoupil k hodnoceni toho, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pri tom vychazel ze zavéra
usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, v némz kasacni soud vylozil neurcity
pravni pojem ,presah vlastnich zdjmii stéZovatele®. Zavéry plynouci z tohoto usneseni jsou
primérené uplatnitelné také v nyni projednavané véci (shodné rozhodnuti Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne 10.6.2021, ¢.j.1 As124/2021-28, zedne 16.6.2021,
7.9 As 83/2021-28, zedne 15.7.2021, ¢.j.9 Azs 110/2021-30, ze dne 23.7.021,
.j. 4 As 156/2021-50, ze dne 13.8.2021, ¢.j.10 As222/2021-39, ze dne 27.8.2021,
1.9 As 144/2021-31, zedne 1.9.2021, ¢.j.1As148/2021-44, zedne 7.10.2021,
.j. 6 Azs 242/2021-21 atp.). Kasacni stiznost lze tudiz pfijmout k meritornimu prezkumu
v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu,
ato 1) z duvodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé
zasadniho pravniho pochybeni krajského soudu (srov. téz Kiithn, Z. In: Kihn, Z.,
Kocourek, T. akol. Soudni 7id spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
k § 104a, predevsim body 6 a 11).

O< O< O< O«<

[8]  Nejvyssi spravni soud pak dospél k zavéru, Ze v projednavaném ptipadé kasaéni
stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky, a shledal ji
neprijatelnou.

[9]  Vzhledem k obecné namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku kasaéni
soud uvadi, ze tento je prezkoumatelny a nalezit¢ odivodnény, pritemz zavéry v ném
obsazené se nikterak nevymykaji z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu. Krajsky soud vychazel z dostateéné zjisténého skutkového stavu a radné se zabyval
viemi Zalobnimi body (srov.nilezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995,
sp. zn. IIL US 84/94, ¢&.34/1996Sb. US, azedne 26.6.1997, sp.zn. IIL US 94/97,
& 85/1997 Sb.  US, rozsudky Nejvy$iitho spravniho soudu ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003-52 aze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢iusneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).

[10] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti brojila predevsim proti zavérim posudkovych
komisi, které posuzovaly jeji zdravotni stav. Podle ni neodpovidaji jejimu skute¢nému
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zdravotnimu stavu a jeji zdravotnické dokumentaci, nebot doslo k nespravnému posouzenti
rozhodujici priciny jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

[11] Dle ustalené judikatury je posouzeni vzniku invalidity otazkou odbornou,
medicinskou, a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékatském posouzeni.
V prezkumném soudnim fizeni je pritom stézejnim dukazem posudek posudkové komise
ztizené MPSV. Ukolem spravnich soudd, které nemaji, aani nemohou mit, odborné
lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi, je vyhodnotit, zda je z posudku
posudkové komise zfejme, ze byl stav Ucastnika fizeni komplexné posouzen na zakladé
Uplné zdravotnické dokumentace, a ze bylo prihlédnuto ke vSem tvrzenym obtizim -
tedy zda je posudkovy zavér nalezité, presvédlivé a srozumitelné zdtvodnén (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25.9.2003, ¢.j.4 Ads 13/2003-54, ze dne
25.11. 2003, C.j. 5 Ads 42/2003-61, ¢. 800/2006 Sb. NSS, ze dne 10. 5. 2013,
C.j. 6 Ads 12/2013-22, zedne 11.10.2013, C.j. 4 Ads42/2013-43; ze dne 8.7.2015,
C.j. 10 Ads 116/2014-46, ¢i ze dne 23. 3. 2017, ¢.§. 2 Ads 17/2017-15).

[12] Posudek posudkové komise pritom soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad
uvedenych v § 77 odst. 2 s. t.s., avSak sohledem na svij mimoradny vyznam v tomto
fizeni byvatento posudek diukazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédlivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, anejsou-li tu ani zadné jiné
skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (srov.
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢&. j. 6 Ads 11/2013-20 (i ze
dne 24.2.2004, ¢.j.5 Ads 49/2003-136). Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na
tyto posudky spociva vtom, aby sekomise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, predevs§im stémi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry
nalezité oduvodnila. Z posudku musi byt zrejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl
komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace is prihlédnutim ke
vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnozy.

[13] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze zavéry
posudkovych komisi v posuzované véci jsou Uplné a presvédéivé. Posudkové komise
se zabyvaly vSemi relevantnimi okolnostmi, které v projednavaném ptipadé byly k datu
vydani rozhodnuti zalované pro pfipad stézovatelky vyznamné, atyto posoudily
a odivodnily logickym a vnitfné bezrozpornym zptsobem (tedy presvédcive). Jak jiz
podrobnéji vysvétlil krajsky soud v bodech 7, 10 a 18 napadeného rozsudku, posudkové
komise reagovaly i na vyhrady stézovatelky ohledné stanoveni rozhodujici pticiny jejiho
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Srozumitelné a radné vysvétlily, pro¢ neni
mozné jeji zdravotni postizeni zaradit dle polozky 3d kapitoly V prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb. ani dle polozky 2c¢ oddilu E kapitoly XIII téze vyhlasky. Vadi témto
posudkovym zavérim ostatné stézovatelka zadné konkrétni vyhrady nevznesla a setrvala
pouze na opakovani obecného tvrzeni, ze hodnoceni posudkovych komisi neodpovida
jejimu skute¢nému zdravotnimu stavu.

[14]  Z vyse uvedenych diivod Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nepfijatelnou
podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.
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[15] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a2 s.t.s.vespojeni s § 120 s. t.s. (viz rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
ve vécech sp. zn. 8 As 287/2020, sp. zn. 6 Ads 139/2021, sp. zn. 9 As 83/2021).
Stézovatelka neméla ve véci tspéch, nema tudi? pravo na nihradu nakladd Hzeni. Zalovana
méla sice ve véci uspéch, avsak jedna se o véc dichodovou, proto ji pravo na nahradu
naklada nenalezi (§ 60 odst.2 s.t.s.ausneseni Nejvysstho spravaiho soudu ze dne

1. 10. 2021, ¢. j. 6 Ads 139/2021-28).

[16]  Stézovatelce byl krajskym soudem ustanoven zastupce, Mgr.Ing. Jan Zonek,
advokat, v dusledku cehoz plati jeho odménu stat (§35 odst. 10 s.f.s.). Odména
za zastupovani advokatem za fizeni o kasacni stiznosti byla uréena podle § 11 odst. 1
pism.c) ad) vespojeni s§7 bod 3. a§9 odst.2 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,advokatni tarif®),
ato zadva Ukony pravni sluzby (porada sklientem presahujici jednu hodinu a sepsani
kasa¢ni stiznosti) po 1000 K¢é. Nahrada hotovych vydaju (rezijni pausal) ¢ini podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby. Odména zastupce
stézovatelky za 2 Gkony pravni sluzby tak ¢ini celkem 2 600 K¢. Zastupce stézovatelky je
platcem dané z pridané hodnoty, a proto soudast nakladt tvoti rovnéz tato dan ve vysi
546 K¢. Odmeéna a nahrada hotovych vydaja za zastupovani stézovatelky v fizeni o kasacni
stiznosti v celkove vysi 3 146 K¢ bude ustanovenému zastupci vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 21. prosince 2022

Tomas Foltas
predseda senatu



