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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudcu Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobkyné:  B. K., narozena dne X,
bytem X,

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. MPSV-2022/55890-912,
sp. zn. SZ/MPSV-2022/12123-912,
takto:
I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dme 29. 3. 2022, & j. MPSV-2022/55890-912,
sp. zn. SZ/MPSV-2022/12123-912, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal§imu ¥izeni.
I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladt Hzeni &istku 3 144 K¢
ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podle &Asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢&. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), domaha
zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil
rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajské pobocky v Pibrami (dile jen
»spravni organ L. stupné“) ze dne 2. 12. 2021, ¢.j. 183443/21/PB (dale jen
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»prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobkyni priznan
narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny , TP ode dne 1.7.2021
trvale.

Vyjadreni Glastnikd fizeni

Zalobkyné v zalobé nesouhlasi s tim, Ze ji spravni organ 1. stupné pfiznal narok pouze na

o 4 MY 4 v / (43 Vv / * Vv 4 v v v
prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny , TP“ (tézké postizeni). Je presvédcena,
ze spliuje podminky pro priznani naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaleny ,ZTP“ (zvlasté tézké postizeni). Zalovany v odvolacim fizeni posoudil jeji

’ . 71 v ’ v eV v ’ v/ ’
zdravotni stav jen formalné, na zakladé toho, co bylo zjisténo v prvnim stupni fizeni. Jak
zalobkyné uvedla uz ve svém podani ze dne 22. 3. 2022, k posouzeni zdravotniho stavu
nebyla predvolana a vibec o ném nevédéla, nemohla tedy predlozit zadné aktualni 1ékarské
zpravy. Sposudkem ani neméla moznost se seznamit, nebot jeji zdravotni stav ji
neumoznuje cestu do Prahy. Ve skutecnosti je zdravotni stav zalobkyné horsi, nez jak jej
formalné zjistily spravni organy. Podle zpravy oSettujiciho ortopeda ze dne 25. 4. 2022,
kterou prilozila k zalobé, muze zalobkyné chodit na delsi vzdalenosti pouze s berlemi;
A M .. v _Vv/ \4 / 4 o i v 4 /
omezeni jeji pohyblivosti je tedy vétsi, nez vyplyva z podkladd, na nichz stoji napadené

rozhodnuti.

V doplnéni zaloby zalobkyné podrobné argumentuje, pro¢ poklada posouzeni svého
zdravotniho stavu za nedostate¢né a formalni. Posudkova komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®), jejiz zavéry zalovany bez dalstho prevzal,
podle zalobkyné vychazela z Casti lékatskych zprav, které vytrhla z kontextu, a vytvotila
tak nepravdivy obraz zalobkyné jakozto pacientky. Posudkova komise zejména nevzala
v tvahu zavazné pooperacni komplikace, jez postihly zalobkyni poté, co dne 9. 4. 2020
kvali zlomeniné v kréku stehenni kosti absolvovala dplnou vyménu levého kycelniho
kloubu. Nasledné se operacni rana zanitila a dne 16. 4. 2020 musela absolvovat revizi, pfi
které ji byla do operacni rany zavedena drenaz. Posudkova komise tuto zavaznou
komplikaci zminila jen okrajové a stav zalobkyné bagatelizovala. Pfitom tato pooperacni
infekce (resp. sepse) presla do chronické formy a dodnes negativné ovliviiuje zdravotni stav
zalobkyné. Hybnost kycelniho kloubu je omezena a doprovazena bolestmi, coz ma vliv
na pohyblivost Zalobkyné a jeji ka?dodenni fungovani. Zalobkyné tak nemdZe vést svij
bézny zivot, jaky vedla pred operaci. Ze zpravy osettujictho ortopeda ze dne 25. 4. 2022
plyne, ze po 500 metrech zalobkyné pocituje Stipavou bolest v levé kycli, chodi s berlemi,
nemuze nastoupit do autobusu a ze schodi sejde jen s obtizemi. Osetfujici ortoped také
doporudil, aby byl Zalobkyni ptiznan narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
s oznacenim ,Z'TP*. To vse zalobkyné v fizeni uvedla, avsak posudkova komise se s jejimi
tvrzenimi nevyporadala, ani ji fyzicky nevidéla.

Zalobkyné zada, aby soud zménil vyrok napadeného rozhodnuti tak, Ze ji pfizna narok na
prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny ,,ZTP*.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé zrekapituloval pribéh ¥zeni a uvedl, Ze zdravotni stav
zalobkyné byl objektivné posouzen odborné zptsobilou posudkovou komisi, jejiz ¢lenkou
byla i lékarka specializovana na interni lékatstvi. Posudkovi lékafi vychazeli ze spisové
dokumentace, jejiz soucasti jsou mj. lékarské zpravy. Jestlize je dokumentace dostatecna,
jako tomu v posuzované véci podle posudkové komise bylo, pak neni nutna osobni
pritomnost zadatele, ani jeho vySetfeni. Posudkova komise shledala, ze kritéria pro
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priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim vyssitho stupné splnéna nebyla. Jeji
posudek ze dne 3. 3. 2022 povazuje zalovany za Gplny, objektivni a presvédéivy.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nésledujici podstatné skute¢nosti. Zalobkyné pozadala o
priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim dne 26. 7. 2021. Spravni organ I. stupné
opatril pro Glely rizeni o zadosti posudek o zdravotnim stavu zalobkyné. Posudkova
lékarka Okresni zpravy socialntho zabezpeleni MUDr. V. v posudku ze dne 5. 11. 2021
vychazela ze zdravotnické dokumentace praktické lékarky Zalobkyné MUDr. S. a ze
zpravy MUDr. C. z ortopedie Oblastni nemocnice P¥bram ze dne 2. 9. 2021. Zalobkyni
takeé vysettila a zhodnotila, ze pfi¢inou jejiho dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu
je stav po zlomeniné kréku stehenni kosti, po némz nasledovala Gplna vymeéna levého
kycelniho kloubu, jez byla komplikovana sepsi. To ma vliv na pohyblivost zalobkyné,
ktera uvadi, ze chodi s berlemi nebo s holi, pfi chuzi je nestabilni a jiz po 300-500 metrech
trpi bolesti. Ze zpravy z ortopedie rovnéz vyplyva, ze aé zalobkyné muze nohu plné
zatizit, na del$i chtizi ma pouzivat berle. Popsané podstatné omezeni pohyblivosti je podle
posudkové lékarky na arovni stredné tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti ve smyslu
§ 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim®). Nejde o zdravotni stav, jenz by
byl uveden v priloze ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»provadéci vyhlaska®), ale je srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v bodé 1 pism. c)
prilohy ¢. 4 provadéci vyhlasky. Sohledem na vék zalobkyné a charakter postizeni
navrhuje pfiznat narok na priukaz s oznalenim , TP* trvale.

Dne 2. 12. 2021 vydal spravni organ I. stupné prvostupnoveé rozhodnuti, jimz zalobkyni
ptriznal narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny ,TP“ ode dne
1.7.2015 trvale. Vném shrnul dosavadni prubéh spravniho fizeni, relevantni pravni
Upravu a obsah posudku, na néjz se odkazal, a uvedl, ze s ohledem na jeho obsah rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Zalobkyné se proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolala. Uvedla, ze posudek spravné
nehodnoti jeji zdravotni stav z hlediska pohyblivosti. Zalobkyné se vibec nemuze
pohybovat bez berli, ma zna¢né problémy pri delsi chuzi a pri chtzi do schoda. Prukaz
osoby se zdravotnim postizenim oznaceny ,, TP pro ni nema vyznam, nebot autobusem

. ’ . Ve , / v ./ /
nejezdi, ani do néj po schodech nevystoupa, a vzhledem ke svému véku beztak jizdné

’r7 Vo v vV 1V v e ey ’ 712 o v 7

neplati. Zalobkyné je presvédlena, ze jeji zdravotni stav odpovida prikazu s oznacenim

»LZ TP

Zalovany v odvolacim ¥zeni opatfil posudek od posudkové komise. Ta jednala dne 3. 3.
2022 bez ptritomnosti zalobkyné, ktera nebyla k jednani pfizvana, nebot posudkové komisi
k posouzeni postacovala zdravotnicka dokumentace. Posudkova komise vychazela
z podkladd, jez mél k dispozici spravni organ L stupné, a z podaného odvolani. Ve shodé
s posudkovou lékarkou, z jejihoz posudku vychazel organ L stupné, shledala, ze v pripadé
zalobkyné jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz hlavni pfi¢inou je stav po
Gplné vyméné kycelniho kloubu. Posudkova komise dale srovnavala subjektivni tvrzeni
zalobkyné s objektivné zjisténym zdravotnim stavem. Ten byl, jde-li o levou kycel,
nasledujici: podle praktické lékarky ma zalobkyné nohy bez otokd. Podle zpravy
oSettujictho ortopeda je leva noha v kloubu volné ohebna a je mozné ji plné zatézovat;
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berle doporucuje jen pri delsi chtzi. Osetfujici ortoped také uvedl, ze podle jeho
v v v 4 v M v v 4 Ve 4 4 /4 o v 4
presvédéeni splnuje zalobkyné podminky pro priznani naroku na prukaz s oznacenim
” , jeho nazor vSak pro posudkovou komisi neni zavazny. Posudkova komise
ZTP“, jeh k pro posudk k y. Posudk k
prihlédla k tomu, ze voperovani nového kycelniho kloubu bylo komplikovano sepsi, coz
vyrazné prodlouzilo lé¢bu i rehabilitaci. Soucasny zdravotni stav zalobkyné je na drovni
sttedné tézkeho funkéniho postizeni pohyblivosti pro postizeni levé dolni koncetiny.
Nelze nicméné fici, ze by soulasny zdravotni stav zalobkyné odpovidal tézkému
unkénimu postizeni. Zalobkyné totiz neztratila funkci dolni kondetiny, naopak je
funk post Zalobkyné tot tratila funkci dolni kondetiny pak j
schopna chtize, byt pomalejsi, s prestavkami ¢i s dopomoci opérnych pomucek. Posudkova
M v v v v M v v vV / V4 Vv 4
komise uzavtela, ze zalobkyné je osobou se stredné tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti podle § 34 odst. 4 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim a jeji zdravotni stav odpovida bodu 1 pism. c) prilohy ¢. 4 k provadéci vyhlasce.
S ohledem na vék zalobkyné ma byt prikaz s oznacenim , TP udélen trvale.

Zalovany dne 8. 3. 2022 vyrozumél zalobkyni o jejim pravu vyjadrit se k posudku ze dne
3.3.2022 do péti pracovnich dnt od dorudeni tohoto oznameni. Dne 22. 3. 2022 datovala
\4 v / A v 4 v \4 \2 ./ 4 4 ./ 4
zalobkyné své vyjadfeni, v némz uvedla, ze obsah posudku ji neni znam a jeji zdravotni
stav ji neumozinuje prijet autobusem do Prahy a seznamit se s nim. Po obsahové strance se
k nému tedy vyjadfit nemuze. Uvadi jen, ze posudek byl vypracovan ,od stolu,
posudkova komise se neseznamila se skutecnym zdravotnim stavem zalobkyné. Na toto
podani zalovany nijak nereagoval a dne 29. 3. 2022 vydal napadené rozhodnuti, kterym
zamitl odvolani apotvrdil rozhodnuti spravniho organu I stupné. V oduvodnéni
4 /v / i o v v/ 4 4 4 7/
napadeného rozhodnuti zalovany rekapituloval prubéh fizeni a relevantni pravni Gpravu.
Dale reprodukoval obsah posudku ashrnul, ze byl vypracovan odborné zpusobilou
komist, jejiz Clenkou byla i internistka. Zalovany povazuje posudek za Gplny, objektivni
a presveédcivy, atudiz ma za to, ze dostal své povinnosti zjistit skutkovy stav, o némz
. o / . ~ v / / o ’
nejsou davodné pochybnosti. Zalobkyné ma narok na prukaz osoby se zdravotnim
.V ’ v ’ « ’ Ve 7 / o
postizenim s oznacenim , TP“. Podminky pro pfiznani naroku na prukaz osoby se
zdravotnim postizenim vyssiho stupné zalobkyné nesplruje.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas. Zaloba byla také podana osobou k tomu

4 v v 4 /7 V7 / / v o Vv M v 4
opravnénou, po vycerpani radnych opravnych prostredkt a spliuje vSechny zakonem
pozadované formalni nalezitosti.

Soud se nejprve zabyval procesnimi namitkami zalobkyné. Ta namitla, Ze v odvolacim
4 4 v \4 v 4 4 /4 /7 ’ M

fizeni neméla moznost se pred vydanim napadeného rozhodnuti seznamit s posudkem ze
dne 3.3.2022, a tim padem se k nému ani nemohla kvalifikované vyjadtit. Z dorucenky
obsazené ve spravnim spisu vyplyva, ze zalobkyni bylo doruceno vyrozuméni ze dne 8. 3.
2022, vnémz ji zalovany mj. vyzval, aby se ve lhaté péti pracovnich dni vyjadtila
k posudku ze dne 3. 3. 2022, ktery je novym podkladem, a strucné rekapituloval jeho

4 v 4 4 4 v 4 o 4 Vv 4

zavér, ze ma zalobkyné narok (pouze) na prukaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaceny , TP“. Zalobkyné reagovala podanim datovanym dne 22. 3. 2022, v némz uvedla,
ze ji obsah posudku neni znam, a tudiz se k nému kvalifikované vyjadrit nemuze. Jestlize je
snad k nahlédnuti v Praze, zalobkyné neni schopna se tam dostat a seznamit se s jeho
obsahem, protoze zdravotni stav ji neumozriuje nastoupit do autobusu. Zalovany na to
nijak nereagoval a vydal napadené rozhodnuti.
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Zalobkyni svédcilo pravo seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se
k nim, jak to stanovi § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . ’ 7 V7 1« ’ . . v/ ’ 7 e .
predpisu (dale jen ,spravni rad). Toto ustanoventi se vztahuje i na fizeni o odvolani, jsou-li
vném dopliovany podklady rozhodnuti (§ 93 odst. 1 spravniho radu). Z postupu
v 4 4 v/ 4 4 v o /4 M / o 4 /v v
zalovaného v odvolacim fizeni neni ztejmé, jaky zpusob seznameni zalobkyné s podklady
v ’ . v DAY v . s IV v
predvidal. Soud konstatuje, ze nanejvys strucnou rekapitulaci zavéru posudku obsazenou
ve vyrozumeéni ze dne 8. 3. 2022 nelze povazovat za seznameni zalobkyné s podklady. Ke
kvalifikovanému vyjadreni se k posudku je totiz treba znat téz Gvahy posudkové komise,
které ji k onomu zaveéru vedly. Zalovany zalobkyni v tomto vyrozuméni ani nesdélil, kdy
a kde se muze v pripadé zajmu s podklady seznamit (adresa pracovisté, Cislo kancelare,
v 4 4 A% 4 v v M ’ v M v 4 \4 \4 v
dasové rozmezi pro nahlizeni), z Cehoz se jevi, Ze ani nepfedpokladal, ze by zalobkyné
mohla mit zajem svého prava vyuzit. Takova nevstficnost by nicméné za béznych
okolnosti nepredstavovala podstatnou vadu fizeni (ostatné téchto informaci by se aktivni
Gcastnik tizeni mohl domoci telefonicky: telefonni Cislo referentky je uvedeno v zahlavi
v 4 4 v 4 v v v/ v v v v 4 v
vyrozuméni). Pravé posuzovana véc se vSak lisi vtom sméru, ze zalobkyné nasledné
vyslovné vyjadiila svly zajem se spodklady seznamit, nebot jinak se k nim nemuze
kvalifikované vyjadrit, a soucasné zalovanému sdélila, ze se s obsahem posudku nemuze
osobné seznamit, nebot ji jeji zdravotni stav cestu do Prahy neumoznuje. Jeji tvrzeni je
vérohodné. Zdravotni stav zalobkyné byl Zalovanému znam, nebot pravé jeho spravné
posouzeni a vyhodnoceni pro potfeby posouzeni naroku na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim bylo pfedmétem fizeni. Zalobkyné trpi bolesti v operované kycli, na delst
vzdalenosti chodi pouze o berlich, na schodech je nestabilni a ma problém vystoupit do
autobusu. Zalovany mél na tyto skuteCnosti reagovat a seznameni s podklady zalobkyni
vhodnym zptusobem umoznit, pfi¢emz se nabizi napt. zaslani posudku ze dne 3. 3. 2022
Vv v J V/V 4 i / v 4 i vV
postou, coz by bylo vhodné is ohledem na Sifeni virového onemocnéni covid-19, na néz
v / v 4 4 4
zalovany ve vyrozuméni ze dne 8. 3. 2022 sam poukazal.

Smyslem prava Ucastnika fizeni seznamit se s podklady a vyjadfit se knim je dat
Gcastnikovi k dispozici skutkova zjisténi spravniho organu, aby mohl pripadné poukazat
o e , o e v s N , vV o1 Vv .
na jejich nespravnost, nebo navrhl jejich doplnéni. Zalovany neumoznil zalobkyni, aby
toto své pravo uplatnila, respektive ji tuto moznost dal jen formalné. Zalobkyné se
v 4 4 4 M v 4 4 4 i M v 4 v
uplatnéni svého prava aktivné domahala a poukazala na to, Ze objektivné nema moznost se
s podklady seznamit. Zalovany to vSak zcela ignoroval, a zatizil tak tizeni procesni vadou,
ktera mohla mit vliv na zidkonnost napadeného rozhodnuti. Jak vyslovil Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. II. US 329/04, jestlize spravni organ neumozni
Glastniku fizeni, aby se pred vydanim rozhodnuti seznamil s podklady a vyjadtil se k nim,
dopousti se tim poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Namitka je
duvodna.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud napadené rozhodnuti zrusil bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s., protoze
neseznameni zalobkyné s podklady pro vydani rozhodnuti predstavuje podstatnou vadu
v/ 4 4 4 . ’ 4 4 v ’ "
fizeni, ktera mohla mit vliv nazakonnost napadeného rozhodnuti. Soud véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Z toho duvodu se vécné nezabyval

. . v : O L L, , e
namitkami zalobkyné proti tomu, jak zalovany zjistil jeji zdravotni stav a jak zjistény
zdravotni stav pravné kvalifikoval. To bude totiz tkolem zalovaného. Ten bude v dal$im
fizeni postupovat tak, ze zalobkyni plnohodnotné a zpsobem priméfenym omezenim

/ /7 4 4 4 4 4 4 4 o

vyplyvajicim z jejiho zdravotniho stavu seznami s podklady pro vydani rozhodnuti. Lhuta,
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kterou ji stanovi pro vyjadreni se k podkladim a pro jejich pripadné doplnéni, bude téz
stanovena sohledem na tato omezeni. Nasledné zalovany vyda nové rozhodnuti
o odvolani, v némz se vyporada s vyjadrenim zalobkyné k podkladim pro jeho vydani
(jestlize se k nim vyjadfi) a ji predlozenymi podklady (jestlize néjaké predlozi).

16. Jelikoz soud napadené rozhodnuti zrusil pro zavaznou procesni vadu, v disledku niz se

17.

nemohl vécné zabyvat ostatnimi zalobnimi namitkami, neprovedl ani dikazy navrzené
zalobkyni, které v souvislosti s témito namitkami navrhla.

O néhradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné méla ve véci
Gspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni. Tyto naklady soud vy¢islil na castku
3 144 K¢ predstavujici soudni poplatek za podani zaloby podle polozky 18 bodu 2 pism. a)
sazebniku soudnich poplatka, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, zaplaceny zalobkyni a hotové vydaje na postovné, které zalobkyné podle
obsahu soudniho spisu prokazatelné vynalozila (72 K¢, 52 K¢ a 20 K¢). Tuto castku je
zalovany povinen zalobkyni uhradit do30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
Neuspésny zalovany pravo na nahradu naklada fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, audaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. listopadu 2022

Mgr. Tomas$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.


http://www.nssoud.cz/

