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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudctt Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobkyné: bpv Braun Partners s.r.o., ICO 27948994
sidlem Ovocny trh 1096/8, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Cesky telekomunikaéni ttad

sidlem Sokolovska 219, 190 00 Praha 9

fizeni o Zalobé proti rozhodnuti predsedy rady Ceského telekomunikaéniho tfadu ze dne
1. 10. 2019 ¢. j. CTU-38 214/2019-603,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze doméhala zrueni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti vydaného predsedou rady Ceského telekomunika¢niho t¥adu (dle té% jen
»rozkladovy organ®), kterym byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.
8. 2019 & j. CTU-24 807/2019-610/V. vyt. (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), jim? byla
odmitnuta zadost zalobkyné o poskytnuti informace v ¢asti — poskytnuti vSech pripist a
dokumentd, které Cesky telekomunikaéni t¥ad (dale té2% ,CTU) a Evropska komise (dale
téz ,Komise®) a jeji organy v ramci ¢i v souvislosti s notifikaci thrady cistych nakladu za
poskytovani zakladnich sluzeb drzitelem postovni licence za obdobi 2018 az 2022 vytvorili
a vzajemné si vyménili, resp. projednavali ¢i projednavaji (dale téz jen ,informace®). Vedle
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zruSeni napadeného rozhodnuti se zalobkyné podanou zalobou domahala rovnéz, aby soud
ulozil zalovanému povinnost pozadovanou informaci poskytnout ve lhaté 3 dna.

V napadeném rozhodnuti nejprve rozkladovy organ podrobné zrekapituloval prubéh
spravniho Hzeni od podani 74dosti pres konzultace ¥alovaného s Utadem pro ochranu
hospodarské soutéze a Evropskou komisi az po vydani prvostupniového rozhodnuti a
podani rozkladu. Rozkladovy organ shledal prvostupnové rozhodnuti prezkoumatelnym a
souladnym se zakonem. K meritu véci uvedl, ze zalobkyné pozadovala poskytnuti
informact, které maji povahu dokumentd ve smyslu ust. ¢l. 3 pism. a) narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001, o pristupu verejnosti k dokumentim Evropského
parlamentu, Rady a Komise (dale jen ,Nafizeni®). Zalovany se spravn¢ obratil na
Evropskou komisi o konzultaci ve smyslu ¢l. 5 Nafizeni, nebot Evropska komise je
organem, na jehoz dokumenty se Nafizeni vztahuje a ktery ma primarné posuzovat
moznost pristupu verejnosti k témto dokumentim. Z vyjadreni Evropské komise vyplynul
zaveér, ze pozadované informace nemaji byt poskytnuty podle ¢l. 4 odst. 2 odrazky treti
Narizeni. Evropska komise téz uvedla, ze zadatel se s obdobnou zadosti obratil pfimo na
ni, pricemz pristup k dokumentim mu Komise odepfela.

Dale se rozkladovy organ v napadeném rozhodnuti zabyval namitkou zalobkyné, ze
ozadované informace nespadaji do rozsahu ¢l. 4 odst. 2 odrazky treti Natizeni. K tomu
P padaj y
uvedl, ze dle ustaleného pravniho nazoru Evropské komise plati, ze veskeré dokumenty
tykajici se vefejné podpory jsou kryty vyjimkou dle ¢l. 4 odst. 2 Nafizeni bez ohledu na to,
zda bylo ve véci zahajeno fizeni ¢i nikoliv, a to z davodu, ze by jejich poskytnuti mohlo
ohrozit Gcel samotného, byt jen pripadného vysettovaciho fizeni, nebot tyto dokumenty
mohou obsahovat informace o sméru potencialniho vysetfovani a mohou poskodit dobrou
v v/ / V7/e o v o / v v 4 M VO
povest pripadnych pfijemct verejné podpory. Prestoze skutkové okolnosti ve véci C-
139/07 P ze dne 29. 6. 2010 (dale jen ,, TGI®), na kterou zalobkyné odkazovala, zahrnovaly
formalni vysetfovaci rizeni, nelze dovozovat, ze stejné zavéry neni mozné aplikovat i na
dokumenty vytvofené vramci prenotifikaéniho fizeni, nebof toto muze formalnimu
v v 4 v/ 4 Vv 4 ~ v/ / o 4 Vv v N4
vysetfovacimu fizeni predchazet. Zadatel nadto zadnym zptsobem neprokazal prevazujici
verejny zajem ve smyslu ust. ¢l. 4 odst. 2 Natizeni, ze samotné zadosti neni zfejmy a ani
v / / v/ v 7 R /- V v
prvostupniovy organ zadnou skuteénost prokazujici verejny zajem neshledal. Zalobkyné
v zadosti pouze odkazala na pravo verejnosti na informace o poskytovani podpory.
Rozkladovy organ v napadeném rozhodnuti pro tGplnost doplnil, ze by mohl byt naplnén i
dalsi divod pro odeptreni poskytnuti informace, a to davod dle ust. ¢l. 4 odst. 3 Natizent,
nebot se jedna o dokumenty vztahujici se k zalezitosti, ve které Evropska komise dosud
/ ’ v 4 Vv / 4 4 v 4
nerozhodla. Rozkladovy organ uzavrel, Ze prvostuptiovy organ postupoval spravné, kdyz
podané zadosti nevyhovél a pozadované informace neposkytl.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba, vniz namitky lze rozdélic do
nasledujicich zalobnich bod:

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze rozkladovy organ nespravné vyhodnotil
zasadni pravni otazky.

Podle rozkladového organu se totiz nevede zadné fizeni, ale pouze prenotifikacni
konzultace, coz je zcela neformalni proces postradajici jakékoliv inspekéni, vysetfovaci ¢i
auditni cile. Tento charakter potvrdila i Komise ve vyjadfeni ze dne 30. 1. 2019 ve véci T
316/18, kde mimo jiné uvedla, ze vysetfovani by bylo zahijeno jen tehdy, pokud by na
zakladé pre-notifikacnich konzultaci méla Komise pochybnosti o sluditelnosti podpory
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s vaitrnim trhem. Zalobkyné se neztotoznuje ani se zavérem rozkladového organu, podle
kterého dle ustaleného pravniho nazoru Komise plati, ze veskere dokumenty tykajici se
verejné podpory jsou kryty vyjimkou dle ¢l. 4 odst. 2 Narizeni bez ohledu na to, zda bylo
v dané véci zahajeno fizeni ¢i nikoliv. Tento zavér je totiz v rozporu s judikaturou
Evropského soudniho dvora - rozsudkem Evropskd komise proti Technische Glaswerke
Ilmenau GmbH (TGI), z néjz vyplyva, ze Komise postupovala spravné, kdyz neposkytla
informace ohledné statnich podpor, nebot by mohlo dojit k narusent cila jiz probihajiciho
v v 4 4 ~ v o 4 v 4 v/ v v/ i Ve v M
vysetrovani. Zalobkyné je toho nazoru, ze v daném ptipadé v zadosti dolozila, ze nejde o
v/ M 4 / N4 o4 4 M v v /4 /7 Ve M
ptistup k informacim tykajicich se procesu sledujictho cile inspekce, vysetfovani ¢i auditu a
zalovany tedy nezakonné aplikoval vyjimku dle ¢l. 4 odst. 2 v situaci, kdy to neni mozné.

Nadto podle zalobkyné trpi napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, nebot rozkladovy
organ odmitl argumentaci zalobkyné pouze s oduvodnénim, ze z rozsudku TGI (na ktery
v v \ L4 /. V . .
zalobkyné odkazovala) nelze dovozovat, ze stejny zavér nelze aplikovat i na dokumenty
v / 4 i / v 4 4 ‘(L v _ 7 /10 (L V4
vytvorené vramci méné formalni prenotifikaéni konzultace. Z cild prenotifikaénich
konzultaci totiz nelze dovodit, ze by se mélo jednat o vysetrovani nebo inspekci, jehoz cile
by bylo nutné chranit odepiranim informaci o nich. Zalovany svym postupem krati
zalobkyni na jejim verejném subjektivnim pravu vyjadtit se k procesu oznamovani
’ [ ~ v / / e v / . ’
poskytnuti statni podpory. Zalobkyné ma pravni zajem na pozadovanych informacich o
ptipravé verejné podpory pro Ceskou postu za roky 2018 - 2022 a pokud tyto informace
4 oV i M M v 4 Ve 4 i .V 4
mit nebude, nemuze posoudit, nakolik je verejna podpora sluditelna s pravidly vnitfniho
trhu EU a ptipadné vyuzit viaéi Komisi své pravo a udinit relevantni podani ve smyslu cl. 6
odst. 1 nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. 7. 2015, kterym se stanovi podrobnéjsi
pravidla k ¢lanku 108 SFEU.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné uvadi, ze na poskytnuti pozadovanych informaci je
dan vefejny zajem vyplyvajici z pozadavku na transparentnost a pristup fyzickych a
pravnickych osob k organum EU a jejich dokumentim, pritemz odkazuje na ¢l. 15
Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU®). Vzhledem k tomu, ze statni dotace
mohou narusit vyvazené fungovani verejného trhu, je nutné jejich poskytovani podrobit
transparentnimu procesu. Verejnym zajmem je téz zajem danovych poplatnika, jejichz
prostiedky jsou v daném pipadé vyuZiviny rovnéZ na poskytovani statnich dotaci Ceské
posté. Znepruhlednéni notifikaénich konzultaci by podlomilo davéru ve fungovani
jednotného trhu a v jeho transparentnost.

Zavérem zalobkyné konstatuje, ze vysledkem pre-notifikaéni konzultace neni zidné
rozhodnuti, a proto nelze odmitnout poskytnuti informaci s odivodnénim, ze dosud
nebylo vydano zadné rozhodnuti.

Ze viech shora uvedenych divodt zalobkyné navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a ulozil Zalovanému povinnost poskytnout zalobkyni vsechny ptipisy a dokumenty,
které si zalovany a organy Komise v dané véci vyménili.

Zalovany v pisemném vyjadfeni predné odkazuje na napadené rozhodnuti, v némz se

/ 4 / . 4 M M eV v/ v \4 /
rozkladovy organ sobdobnymi namitkami jiz vyporadal. Pro strucnost zalovany
rekapituluje, ze zalobce pozadoval poskytnuti informaci, jez maji povahu dokumentd ve
smyslu ¢l. 3 pism. a) Nafizeni, a z toho divodu pozadal Komisi o konzultaci ve smyslu ¢l.
5 Nafizeni, nebot je to pravé Komise, na jejiz dokumenty se dané Natizeni vztahuje.
Komise vyslovila zavér, ze dané dokumenty nemaji byt poskytnuty podle ¢l. 4 odst. 2
Nafizeni. Podle ustaleného pravniho nazoru Komise plati, ze veskeré dokumenty tykajici
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se verejné podpory jsou kryty vyjimkou dle ¢l. 4 odst. 2 Narizeni bez ohledu na to, zda
bylo v dané véci zahajeno fizeni ¢i nikoliv, a to z divodu, ze jejich poskytnuti by mohlo
y ) jejch p y
ohrozit Gcel byt hypotetického vysetfovaciho fizeni. Tyto dokumenty mohou obsahovat
M i v ./ 4 v v 4 4 M i \4 / 4 v 4
jak informace o sméru potencialniho vysetfovani, tak indikace mozného zavéru takového
v v 4 7 Ve oo v o4 v v/ / V7/e o vV . /4
vysetrovani ¢i informace ohrozujici dobrou povést pripadnych prijemcu verejné podpory.
K odkazu zalobkyné na rozhodnuti TGI zalovany dodava, ze zpfistupnéni obsahu
pozadovanych dokumentu v prenotifikaéni fazi by mohlo ohrozit pribéh nasledného
notifika¢niho fizeni.
Zalovany pro Uplnost podotyka, ze by mohl byt rovnéz naplnén diavod pro odepteni
y P 1% P y y y P P P
poskytnuti informace podle ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 Nafizeni, nebot se jedna o dokumenty
vztahujici  se k zalezitosti, v niz Komise dosud nerozhodla. Obecné k povaze
‘(L V4 v/ / Vv / M \4 M v v o / v/ / V7 4
prenotifikacniho fizeni zalovany konstatuje, ze se zjednodusené jedna o pripravné rizeni,
ptricemz az po podani notifikace Komise na zakladé predlozenych dokumenti provede
vécné hodnoceni v ramci tzv. predbézného posouzeni. V pripadé pochybnosti je nasledné
zahajeno tzv. formalni vySetfovaci Setfeni (srov. napf. rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské Unie ve véci T 316/18, odstavec 93). Z vyjadreni Komise vyplyva, ze k zavéru o
dalsim postupu lze dospét az po podani formalni notifikace. K zalobkyni tvrzenému
verejnému zajmu zalovany uvadi, ze nelze sludovat verejny zajem s pravnim zajmem
zalobkyné, ktera pouze obecné odkazuje na pravo verejnosti na informace o poskytovani
v / v v v o4 v - 4 /- 4 i / 4 / Vv
podpory, avsak konkrétné prevazujici vefejny zajem netvrdi, ani nedoklada. Z vyse
uvedenych duvodu zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zadny z (castnikt fizeni s takovym
projednanim neprojevil nesouhlas. Soud proto postupoval v souladu s ust. § 51 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel pritom ze
skutkového 1 pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. ¢l. 2 odst. 1 Natizeni Vsichni obéané Unie a vsechny fyzické a pravnické osoby,
které maji bydlisté nebo sidlo v clenském staté, maji pravo na p¥istup k dokumentiim organd, s
vybradou zdsad, podminek a omezeni vymezenych v tomto narizeni.

Podle ust. ¢l. 4 odst. 2 odrazky tteti Natizeni Neexistuje-li prevazujici vetejny zdjem na
zp¥istupnént, odeprou organy pristup k dokumentu, pokud by jeho zpristupnéni vedlo k poruseni
ochrany cild inspekce, vysetrovani a auditu.

Pro Gclely posouzeni divodnosti zaloby je nezbytné nutné postavit najisto, zda zalobkyni
pozadované dokumenty, které nebyly zalovanym poskytnuty, spadaji pod vyjimku
uvedenou v ust. ¢l. 4 odst. 2 Narizeni.

Nejprve se soud zabyval otazkou, zda pozadované informace se tykaji ¢i netykaji procesu
sledujiciho cile inspekce, vysetfovani ¢i auditu ve smyslu ust. ¢l. 4 odst. 2 odrazky tfeti
Nafizeni. I kdyz lze zalobkyni ptisvédéit, ze se jedna o informace tykajici se
prenotifikacniho fizeni, nelze bez dal$iho uzavtit, Ze tyto informace se nemohou tykat
(p¥ipadného) procesu sledujicitho cile inspekce & auditu. Zalobkyné apeluje na dodasnost
daného stadia fizeni, opomiji vsak, ze tytéz informace, které jsou predmétem téchto
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neformalnich konzultaci, mohou byt stézejnimi ve formalnim vysetfovacim ftizeni, které
muze na tyto prenotifikacni konzultace navazovat a z nich vychazet. Ackoliv se ve fazi
téchto konzultaci jednd prozatim o hypoteticky scénaf, nelze vyloucit, ze v ramci
v A ’ s . Ve . v o
predbézného posouzeni Komisi vyvstanou pochybnosti o slulitelnosti vefejné podpory
s vaitrnim trhem. V takovém ptipadé by nasledovalo zahajeni formalniho vySetfovaciho
v/ 4 4 / v v 4 4 4 Vo 4 /
fizeni, ve kterém nohou byt predmétem posuzovani pravé informace a dokumenty ziskané
4 M v/ 4 (e v 7 v/ 4 v o v 4 v M 4 v

vramci pripravného (prenotifikaéniho) fizeni. Zvefejnénim téchto informaci béhem

‘L V4 v/ 4 v 4 v 4 4 v v /7 Vv v 4
prenotifikacniho fizeni by pak mohlo byt zmareno pravé nasledné vysetfovaci Setfeni.
Zvetejnénim téchto informaci béhem prenotifikacniho fizeni by rovnéz bylo velmi
oslabeno ust. ¢l. 4 odst. 2 Nafizeni, nebot byt by nebylo mozneé ziskat informace o fizeni
ve formalnim vysetfovacim fizeni, bylo by pripustné si je opattit ,predem“ pti méné
formalnich prenotifika¢nich konzultacich. Predmétné ustanoveni by tak prakticky

/ 4 b \4 4 M / 4 4

pozbyvalo svého smyslu. Byt se v zalobkyni citovaném rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie ve véci TGI jednalo o formalni vySetfovaci fizeni, soud se ztotozinuje se
zalovanym, ze ze zavéru tohoto rozsudku nelze usuzovat, ze je to jen a pouze tento typ
fizeni, v jehoz ramci se uplatni vyjimka dle ¢l. 4 odst. 2 Natizeni. Vyslovné ani implicitné
v ném neni uvedeno, ze se tato vyjimka neuplatni v prenotifikacnim fizeni.

V rozhodnuti SDEU ve véci TGI je nadto uvedeno: ,,Z vyse uvedenych sivab vyplyva, Ze pro
ucely vykladu vyjjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 treti odrazce narizeni & 1049/2001 mél Soud v
napadeném rozsudku zohlednit okolnost, Ze jiné ziicastnéné strany v ¥izenich o kontrole statnich
podpor nez dotycny Clensky stat nemaji pravo nabliZet do dokumentii obsazenych ve spravnim
spise Komise, a tudiz uznat existenci obecné domnénky, podle které zpristupnéni dokumenti
obsazenych ve spravnim spise v zdsadé porusuje ochranu cili vysettovini. [...] Tato obecnd
domnénka nevylucuje pravo zicastnénych stran prokdzat, Ze se na dany dokument, jehoZ
zp¥istupneéni je poZadovdno, uvedend domnénka nevztahuje nebo Ze existuje prevazujici verejny
zajem odivodriujici zp¥istupnéni uvedeného dokumentu podle ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢
1049/2001. Aby tak mohly byt predmétné informace zalobkyni poskytnuty, je nezbytné,
aby prokazala, ze se na tyto dokumenty vyjimka nevztahuje nebo ze existuje prevazujici
verejny zajem na zpristupnéni téchto dokumentt.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k prvnimu dil¢imu zavéru, ze pozadované
informace se tykaji procesu sledujiciho cile inspekce, vysetrovani ¢i auditu ve smyslu ust.
¢l. 4 odst. 2 odrazky treti Narizeni, nebot zalobkyné neprokazala, ze se na danou véc
vyjimka nevztahuje, kdyz stale existuje moznost, ze dojde k zahajeni vySettovaciho fizeni a
poskytnuti informaci pred timto fizenim by mohlo ovlivnit jeho vysledek ¢i predesttit,
jakym smérem se bude vySetfovani ubirat.

Nasledné se soud zabyval otazkou, zda zde existuje prevazujici vefejny zijem na
v/ v _ 7/ 4 . \4 v ’
zpfistupnéni této informace a zda ho zalobkyné prokazala.

Lze konstatovat, ze zalobkyné spatfuje prevazujici verejny zajem v obecném pravu na
informace a pristup k dokumentim organt a subjektt Evropské unie. Takovy vyklad by
vSak zpUsobil, ze ust. ¢l. 4 odst. 2 Natizeni by se stalo zcela obsoletnim, nebot pouhy
odkaz na pravo obc¢ani Evropské unie na informace by znamenal prolomeni vyjimky
v tomto ustanoveni obsazené. Soudu rovnéz neni ztejmé, jak by mél byt naplnén princip
transparentnosti procesu poskytnuti statni subvence, kdyz by byly poskytnuty informace
v ramci predbéznych konzultaci, které vsak nemusi nutné predstavovat zaklad skutkového
posouzeni pri pfipadném vySetfovacim fizeni. Zde soud odkazuje na rozhodnuti TGI,
v némz Soudni dvir Evropské unie téz uvedl: ,Spolecnost TGI ve své Zalobé rotiz nervrdi, Ze
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by se na Cast dokumentii wvedenych v jeji Zddosti nevztahovala obecnd domnénka uvedend vyse
v bodé 61 tohoto rozsudku, ani Ze by existoval prevaZujici vetejny zdjem, ktery by odivodnil
zp¥istupnéni uvedenych dokumenti. Jak vyplyva z jeji Zaloby, TGI se dovoldvd pouze svého
zajmu jakoZto prijemce statni podpory, jehoZ se tyka 7izeni o kontrole. V této zalobé
v v \4 /7 7 Vo / 154 / o] . v/ v ’
spolecnost TGI neuvedla prevazujici verejny zajem, ktery by oduvodnil zpfistupnéni
uvedenych dokumenta. Ani v nyni projednavaném pripadé pak zalobkyné neprokazala, ze
by zde byl prevazujici vetejny zajem na zvetfejnéni pozadovanych informaci. Skuteénost, ze
se musi jednat o prevazujici vetejny zajem, ma zde své opodstatnéni, nebot se nejedna o
bézny vefejny zijem, ktery by mohl spoéivat v obecném pravu na informace, ale zadatel
4 4 \4 . v v 4 \4 4 o /4 /o
musi prokazat, ze jsou zde dostate¢né zavazné duvody, které by byly sto vyjimku
uvedenou v ¢l. 4 odst. 2 Nafizeni prekonat. Tyto davody vsak zalobkyné ve své zalobé (a
. 7 v/ . . v . / 7.1 v v
zejména v podané zadosti) netvrdila, potazmo ani neprokazala. Namita-li pak zalobkyné,
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ze znepruhlednéni a zamérné zatajovani notifikacnich konzultaci podlamuje vzhledem
k danovym poplatnikim davéru ve fungovani jednotného trhu a jeho transparentnost,
soud tuto namitku povazuje za zcela spekulativni, nepodlozenou a toliko Gcelovou, kterou
se zalobkyné snazi jinak obecna tvrzeni o Udajné prevazujicim vefejném zajmu radoby
konkretizovat, prestoze v prvanim zalobnim bodu vyslovné uvedla, ze jsou zkracena jeji
Vo 4 . . ’ 4 \4 v . \4
verejna subjektivni prava, coz vSak nelze (1 po vzoru rozsudku TGI) povazovat za
prevazujici vefejny zajem.
V navaznosti na vyse uvedené dospél Méstsky soud v Praze k dal$imu diléimu zavéru, a sice
ze zalobkyné neprokazala prevazujici verejny zajem na zptistupnéni informace.

Pro Uplnost soud dodava, ze zalovany poskytnuti predmétnych informaci konzultoval
s Komisi, ktera v pripise ze dne 12. 8. 2019 k této véci sdélila, ze pozadované informace
spadaji pod vyjimku v ust. ¢l. 4 odst. 2 Narizeni, a ze k prolomeni této vyjimky je treba
prokazat prevazujici verejny zajem, priCemz tento zajem musi byt verejny (nikoliv
soukromy) a prevazujici (nad zajmem sledovanym pravé ustanovenim cl. 4 odst. 2 odrazka
treti Nafizeni). Takovy zajem vSak Komise z zadosti ani z uredni povinnosti nezjistila.
Setrvala tak na nazoru, ze pozadované informace nemaji byt ve smyslu ust. ¢l. 4 odst. 2
odrazka treti poskytnuty. Meéstsky soud v Praze se rovnéz ztotozfuje s tvrzenim
rozkladového organu, ze je to pravé Evropska komise, na jejiz dokumenty se vztahuje
predmétné Narizeni, a je to pravé Komise, ktera primarné posuzuje moznosti pristupu
verejnosti k témto dokumentam.

Na zikladé shora uvedeného Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, nebotf zalobkyné neprokazala, ze se na poskytnuti ji pozadovanych informaci
nevztahuje ust. ¢l. 4 odst. 2 odrazka tfeti, ani ze je zde prevazujici vefejny zijem na
poskytnuti takovych informaci, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nediivodnou
zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
4 / v v /4 v/ 7 V7 /4 ’ ’ . VvV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ¢ervence 2021

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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