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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

alobkyné: BEBs. r. 0. IC 453 13 814
sidlem Mala Tyrsovka 379/1, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Ktizem
sidlem Polska 1282/16, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2020 ¢. j. 29123/20/5200-11433-706599,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na ndhradu nakladd tizeni
Odtvodnéni:

Zalobkyné se alobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti Odvolactho financniho feditelstvi (dale jen ,Zalovany“ nebo
,odvolaci organ®), kterym byla zamitnuta odvolani zalobkyné proti dodate¢nym
platebnim vymérim na dan z ptijmG pravnickych osob (dile jen ,DPPO*) vydanym
Finan¢nim Gfadem pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) dne 11. 1. 2019
« ¢ 5. 80800/19/2012-50523-111383, kterym byla zalobkyni snizena z moci Gredni
danova ztrata na DPPO za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011

o lastku 2 442 865 K¢, a zaroven ulozena povinnost uhradit penale dle ust. § 251
odst. 1 pism. ¢) daniového radu ve vysi 24 428 K¢
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¢. j. 81001/19/2012-50523-111383, kterym byla dométena z moci tredni DPPO ve
vysi
526 490 K¢, zrusena danova ztrata na DPPO ve vysi 2 114 724 K¢,
a zaroven ulozena povinnost uhradit penale dle ust. § 251 odst. 1 pism. a) a ¢)
danového radu v celkové vysi 126 445 K¢

a tato napadena rozhodnuti spravce dané byla potvrzena.

Spornym mezi ulastniky je, zda zalobkyné prokazala, ze vydaje na kratkodobou reklamni
kampan uskutecnénou v letech 2011 a 2012, jez uplatnila v daniové uznatelnych nakladech,
jsou vydaji (naklady) vynalozenymi na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu
dle ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP.

Zalobkyné v podané Zalobé namitd nespravné hodnoceni diikazt. Blize uvadi, Ze v letech
2011 a 2012 provadéla reklamni kampan prostrednictvim reklamni spolecnosti LED

SYSTEM a.s. dale jen ,spole¢nost LED SYSTEM®).

K dolozeni tohoto tvrzeni spravci dané predlozila smlouvy, faktury 1 vypisy z Gctu, dale
podepsané tabulky s rozpisy vysilacich casu, kdy reklama byla vysilana na obrazovkach
spole¢nosti LED SYSTEM a fotografickou dokumentaci, kde je vyfocena reklama
alobkyné na obrazovkach spole¢nosti LED SYSTEM.

Zalobkyné namitd, Ze uvedené dikazni prostfedky Zalovany ignoruje. Uvadi, Ze u
fotografii neni prikazné, kdy a kde byly vyfoceny a ze pretrvava podezteni, ze byly
upraveny ve photoshopu. Zalobkyné p¥ipousti, Ze udélala chybu, kdyZ nebyly fotografie
pofizeny fotopfistrojem, ktery by na fotografiich promitl i datum a ¢as pofizeni, ale podle
ni tento nedostatek neznamena, ze by reklama nebyla odvysilana v deklarovaném rozsahu.

Dale zalobkyné uvadi, ze reklama byla v pribéhu kampané ptesunuta z obchodniho domu
Tesco na Narodni tridé do obchodnitho domu Debenhams na Vaclavském namésti.
Pfinejmensim fotografie obchodniho domu na Vaclavském nameésti, kde je na fotografii
zachycena vyloha s napisem "kolekce podzim 2012", prokazuje, ze tato fotografie byla
pofizena v roce 2012. Obchodni domy totiz jednotlivé kolekce do vyloh nasazuji s mirnym
predstihem, kolekce podzim tedy byva nasazena piiblizné ve druhé poloviné léta nebo
nejpozdéji zacatkem zati. Z uvedeného podle zalobkyné vyplyva, Ze v roce 2012
prokazatelné plnéno bylo.

Zalobkyné déale namit4, Ze nebyl proveden dikaz svédeckou vypovédi pana O. L., ktery
byl v rozhodné dobé a i dnes je predsedou predstavenstva spole¢nosti LED SYSTEM,
nebot musi védét, kdy, kde a jak byly fotografie potizovany, popfipadé jakou prochazely
Gpravou, ktery navrhovala v ramci odvolactho fizeni.

Podle zalobkyné nedokonalost dikazl, neznamena, ze tvrzené plnéni neprobéhlo.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby a k meritu véci uvedl, Ze zalobni
Vi . Vi \ ./ ’ . 4 . . M o v 4
namitky se ve své podstaté shoduji s odvolacimi namitkami, proto odkazuje na odtvodnéni
napadeného
rozhodnuti. Skutkovy stav je doloZen spisovym materidlem. Zalovany zdtraznil, ze
v . 4 vV /4 / Ve / * o / . v v 4 v 4
zalobkyni nebyly uznany danové Gc¢inky vydaji, (dajné vynalozenych zalobkyni na
predmétna reklamni plnéni, nikoli na zakladé vlastni libovile, ale proto, ze zalobkyné pro
uznani predmétnych
vydaji jakozto vydaju danové uznatelnych, nesplnila zakonné podminky pro snizeni

Shodu s provopisem potvrzuje M. J.



10.

11.

12.

13.

14.

3 3Af 35/2020

zakladu DPPO dle ust. § 24 odst. 1 zak. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni G¢inném
v rozhodném obdobi (dale jen ,ZDP*).

Protoze spravce dané mél o této skutecnosti divodné pochybnosti (zména v misté realizace
reklamni kampané bez zjisténé opory ve smluvni dokumentaci, pochybnosti o datu
zahajeni vysilani reklamy, o predlozené fotodokumentaci, kdyz byly predmétné fotografie
dle jejich metadat vytvoreny ¢i upraveny v programu Adobe Photoshop CS5 Windows,
pochybnosti, zda se jednalo o vydaje k dosazeni, zajisténi, ¢i udrzeni pfijmu zalobce,
absence dukaznich prostfedkt k reklamnimu plnéni, jez mélo probihat roce 2012), vydal
dne 28. 3. 2018 vyzvu ¢. j. 580928/18/2910-60562-711857, kterou v otazce predmétnych
vydaji prenesl dukazni bremeno
na zalobkyni.

Pochybnosti spravce dané vsak byly v prubéhu dalsiho fizeni jesté prohloubeny, a to napt.
nekontaktnosti tdajného poskytovatele reklamnich plnéni spolecnosti LED SYSTEM ¢i
sdélenim obchodni spole¢nosti Automycka Express s.r.o. (jejiz reklamni plachta je
zachycena na nékterych fotografiich predlozenych zalobkyni), ze v predmétném obdobi
Automycka Express zadnou reklamni plachtu na (dajném misté plnéni neevidovala (viz
sdéleni Automyclky Express, zaevidované aktivaim spravcem dané pod ¢. j. 809941/18).

K namitce tykajici se hodnoceni predlozenych dikazt, zalovany odkazuje na str. 11 az 17
Zpravy o danové kontrole a dale na bod [35] az [73] napadeného rozhodnuti. Konkrétné
podle zalovaného ani fotodokumentace predlozena zalobkyni, v prabéhu danového tizeni
nedokazuje, ze predmétna reklamni plnéni méla probéhnout v deklarovaném rozsahu a
obdobt, kdyz podstatna cast predmétnych fotografii bylavytvofena ¢i upravena

v programu Adobe Photoshop CS5 Windows, a neni z nich patrno, kdy byly tyto
fotografie porizeny.
Uskutecnéni predmétného plnéni v zalobkyni deklarovaném obdobi nejsou s to prokazat
ani fotografie, na nichz je na vyloze obchodniho domu zachycen napis ,Kolekce podzim
2012% tyto fotografie byly podle svych metadat tykajicich se vzniku pfislusného souboru
porizeny az pozdéji, nez v zalobkyni deklarovaném obdobi, v némz se mélo uskutecnit
predmétné plnéni /napf. soubor s fotografii s oznacenim ,17.09 (1).jpg‘ uvadi jako datum
svého vzniku 9. 4. 2013/, predmétny napis tak muze predstavovat neodstranénou reklamu
na podzimni kolekci z minulého roku.

S navrhem na provedeni svédecké vypovédi O. L., tehdejsiho mistoptedsedy predstavenstva
LED SYSTEM, se zalovany vyporadal v bodech [74] az [76] napadeného rozhodnuti.
Zalovany predné uvedl, Ze spole¢nost LED SYSTEM byla v pribéhu predmétné dariové
kontroly zcela nekontaktni, pfi¢emz O. L. mél jakozto clen jejiho pfedstavenstva k
pfedmétnym pisemnostem spravce dané pistup; presto na né nereagoval. Zalovany rovné
poukazal na znaénou opozdénost tohoto navrhu ucinéného az ke konci odvolaciho fizeni,
a to az po jinych, zalobkyni uc¢inénych dikaznich navrzich.

Zavérem zalovany shrnul, Ze zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno stran tdajného
reklamniho plnéni od spolecnosti LED SYSTEM, kdyz nebyla s to prokazat ani rozsah
uskute¢néného plnéni, ani dobu jeho uskutecnéni, ani jeho souvislost s dosazenim,
zajisténim

¢i udrzenim prfijmu zalobkyné, a nebyly tak naplnény podminky pro uznani predmétnych
vydajd jako vydaji danové Géinnych dle ust. § 24 odst. 1 ZDPP.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel ptitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

U jednant, které se ve véci konalo dne 1. 11. 2022, iéastnici setrvali na svych stanoviscich.
Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Rizeni pred spravnim soudem je ovlidino dispoziéni zisadou. Obsah, rozsah a kvalita
zaloby preduréuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Obsahuje-li
zaloba pouze kusé zdtvodnéni, je tak predurlen nejen rozsah prezkumné Cinnosti soudu,
ale i obsah jeho rozsudku. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za
zalobce. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by
roli advokata (rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, a
rozsudky ze dne 15. 2. 2012, &. j. 1 Afs 57/2011-95, a ze dne 17. 12. 2008, C. j. 7 As 17/2008-
60). Proto plati, ze ¢im obecnéji zalobce namitku formuluje, tim obecnéji ji muze soud
posoudit (rozsudek rozsifeného senatu NSS sp. zn. 4 As 3/2008, jehoz zavér uvedeny v
bodé 32 1ze pouzit 1 ve vztahu k zalobnim namitkam).

Na tvod zdejsi soud pripomina, ze z ustalené judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu
vyplyva, ze v souladu s § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy
rad“) nese kazdy danovy subjekt povinnost tvrzeni a povinnost dikazni. Danové fizeni
neni ovladano zasadou vysetfovaci, ale je zalozeno na prioritni povinnosti danového
subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.2.2005 ¢. j. 1 Afs 54/2004-125). Jakkoli ,,prokazovani narokd na odpocet dané je prvotné
zalezitosti dokladovou, je soudasné tfeba respektovat soulad skuteéného stavu se stavem
formalné pravnim. Proto ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt
4 ’ 4 v 71 / v /4 4 v V. Vv 4
podkladem pro uznani naroku na odpodet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskuteénéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je deklarovano.“ Danovy doklad je
pouze dukazem, ktery potvrzuje hmotnépravni aspekty provedeni zdanitelného plnéni.
Faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni nicméné nemusi byt vzdy prokazano formalné
4 / vV / M vv/ 4 4 v
spravnym danovym dokladem (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 6. 2014 ¢.
i. 5 Afs 65/2013-79).

Splni-li spravce dané povinnost svou pochybnost vyjadrit, prechazi dikazni bremeno
na datiovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni ve vztahu k dané
obchodni transakci dal$imi dikazy, zpravidla jiz jinymi nez vlastnim Gletnictvim, popft.
musi sva tvrzeni korigovat. Podstatné je, aby bylo dafiovému subjektu umoznéno
na sdélené pochybnosti reagovat a predkladat dalsi dikazy k prokazani svych tvrzeni.

Zadatové Ulinny vydaj podle § 24 zdkona o danich z ptijmG lze povazovat pouze
ten, ktery spliiuje nasledujici 4 podminky: (1) vydaj byl skutecné vynalozen, (2) vydaj byl
vynaloZen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych ptijmt, (3) vydaj byl vynalozen v daném
zdatiovacim obdobi a (4) zakon stanovi, zZe se jedna o dariové Gcinny vydaj (srov. napft.
rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 20.12.2018, ¢&.j.6 Afs 306/2018-40,
nebo ze dne 6. 12.2007, ¢. j. 1 Afs 80/2007-60). Ackoliv je konstrukce (a fungovani)
ptijmovych dani adané z ptidané hodnoty odlisna, je uréeni dodavatele, resp. popis
realného vynalozeni vydaji (nikoliv toliko abstraktni vydani penéz), pro uznatelnost
vydaja dle § 24 odst. 1 ZDP skutednosti rozhodnou. Souvisi to zejména s nutnosti zkoumat
realnost, lelnost ¢iisamotnou Ucinnost vydaje. Nenili prokazano vidi komu (a jestli
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vubec) byl vydaj uskuteénén, nelze ani s jistotou dojit k tomu, zda doslo k naplnéni vsech
dalsich vyse uvedenych podminek (k prokazani osoby dodavatele srov. zavéry v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2011, ¢.j. 1 Afs 37/2011-68, ze dne 13. 4. 2017,
¢.j. 10 Afs 310/2016-35, ze dne 4.5.2017, ¢.j. 10 Afs 235/2015-72, ze dne 31. 8. 2017,
¢.j. 1 Afs 171/2017-34, ¢ize dne 27.9. 2017, €. . 1 Afs 170/2017-31). Neni tedy sice zcela
rozhodujici, zda deklarované plnéni poskytl pravé subjekt uvedeny jako dodavatel na
UCetnim dokladu, presto vsak neni mozné na urleni konkrétniho poskytovatele plnéni
rezignovat.

V posuzovaném pripadé spravce dané zahajil u zalobkyné danovou kontrolu dané z ptijmu
pravnickych osob dne 3. 10. 2016. Predmétem kontroly zdarnovacich obdobi roku 2011 a
2012

byly vydaje (naklady) na reklamu v celkové vysi 2 442 865,20 K¢ za rok 2011 a 4 885 730,40
K¢ za rok 2012 poskytnuté spolecnosti LED SYSTEM.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné k dolozeni svého tvrzeni spravci dané predlozila
Smlouvu o spolupraci ze dne 1. 7. 2011 a Smlouvu o spolupraci ze dne 1. 1. 2012 uzavrenou
mezi dodavatelem LED SYSTEM a darfovym subjektem (odbératelem), kdy predmétem
plnéni byla realizace kratkodobé reklamni kampané spocivajici ve vyrobé reklamniho
spotu (v ZO 2011)
a v umisténi reklamniho spotu v délce trvani cca 17 sekund na LED obrazovce jednak v
Plzni, ulice Nadrazni 28 a jednak v Praze v OD MY Tesco, Narodni trida (dale jen
»Smlouvy o spolupraci®). Dale zalobkyné predlozila faktury vydané dodavatelem LED
SYSTEM a vypisy z Gétu o provedenych platbach. Dne 3. 1. 2018 byl spravci dané doruden
kompaktni disk s pravodnim dopisem, ze CD obsahuje reklamni spot, ktery byl vysilan na
svételnych tabulich v Praze a v Plzni, soucasné byly zaslany i fotografie spotu potizené
v riznych dnech potvrzujici pribéh kampané. Zalobkyné zaslala nisledné spravci dané
cenik televizniho spotu pro LED obrazovku v Plzni, nabidku spoluprace a prospekt,
k cemuz zastupce zalobkyné uvedl, Ze e-mailova dokumentace by méla potvrzovat, ze
obdrZel od dodavatele LED SYSTEM po skonleni reklamni kampané v roce 2011 a 2012
slozku s veskerou dokumentaci, ale bohuzel sanony byly ztraceny pfi presouvani archivu
mezi sidlem, kancelati a provozovnou zalobkyne.

Protoze spravce dané mél pochybnosti o nakladech zahrnutych v Gcetnictvi danového
subjektu za zdatiovaci obdobi 2011 a 2012 od dodavatele LED SYSTEM, vydal dne 26. 1.
2018 vyzvu k poskytnuti dajd adresovanou spole¢nosti LED SYSTEM, aby ovéfila
tvrzeni datiového subjektu a dolozila dalsi podklady o pribéhu reklamni kampané.
Spole¢nost LED SYSTEM na vyzvu spravce dané nereagovala, a zadné informace o
uskuteénéni reklamni kampané neposkytla. K této spolecnosti spravce dané zjistil, Ze je pro
spravce dané nekontaktni a nespolupracuje ani s mistné prisluSnym spravcem dané.
Nahlédnutim do Vefejného rejstriku a Sbirky listin tohoto rejstfiku vedeného u Méstského
soudu v Praze, zjistil dale spravce dané, ze deklarovany dodavatel v rozporu s ustanovenim
§ 21a zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi nezverejtiuje svoji Gcetni zavérku a vyrolni
zpravu za jednotliva Gletni obdobi od doby svého vzniku a zapisu do obchodniho
rejstriku.

Poté spravce dané ve vyzvé k prokazani skuteCnosti ze dne 28. 3. 2018 upozornil danovy
subjekt na trvajici pochybnosti spravce dané a vyzval ho k prokazani, ze se jednalo o
naklad vynalozeny na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych ptijmG ve smyslu § 24
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odst. 1 ZDP; k prokazani realizace kratkodobé reklamni kampané v roce 2011 a 2012 a k
predlozeni veskerych dukaznich prostredku (jako napf. dodatky k predlozenym smlouvam
o spolupraci, podklady a vystupy souvisejici s poskytnutim reklamni ¢innosti, poskytnuti
informaci k predmétné reklamé - jakou formou probihala komunikace a vyjednavani
obchodnich podminek, komu a kdy byly pfedany podklady pro zhotoveni reklamy, od
jakého data byla reklama fakticky zobrazovana na LED obrazovkach, apod.), rovnéz aby
dolozil dukazy o dopadech zvolené reklamni kampané do zdanitelnych ptijmu, .
informace o tom, zda doslo ke zvySeni pfijmi nebo udrzeni stavajicich zdanitelnych
prijmu.

Soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze spravce dané dostatecnym zptsobem
ozna¢il divody a existenci konkrétnich skutenosti, které jej vedly k pretrvavajicim
pochybnostem o vérohodnosti tvrzeni danového subjektu, a bylo tedy na vuli zalobkyneé,
jakym zptsobem a jakymi dikaznimi prostredky prokaze sva tvrzeni, tedy ze doslo k
dodani predmétného plnéni v deklarovaném rozsahu a deklarovanym dodavatelem tak, jak
je uvedeno na dokladech vystavenych timto dodavatelem. Jinymi slovy spravce dané vyse
popsanym zpusobem své dukazni bremeno ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového fadu unesl, kdyz ve vyzvé k prokazani skuteCnosti ze dne 28. 3. 2018, oznacil
existenci konkrétnich skuteCnosti, které jej nadile vedly k jeho pochybnostem o
vérohodnosti tvrzeni danového subjektu.

Spravce dané v ramci ovéreni tvrzenych skutecnosti zaslal vyzvu spolecnosti Automycka
Express s.r.o., aby mu sdélila, zda rok 2011 eviduje provoz reklamy na adrese Nadrazni
310/28 v Plzni. Z odpovédi dotazované spolecnosti vyplyva, ze v predmétném obdobi na
uvedené adrese v Plzni neeviduje zadny provoz reklamy.

Lze shrnout, ze zalobkyné k dolozeni svého tvrzeni spravci dané predlozila Smlouvy o
spoluprici uzavfené s dodavatelem LED SYSTEM, jejich? predmétem plnéni byla
kratkodoba reklamni kampan spocivajici ve vyrobé reklamniho spotu a v umisténi
reklamniho spotu v délce trvani cca 17 sekund na LED obrazovce jednak v Plzni (ulice
Nadrazni 28) a jednak v Praze (ve zdaniovacim obdobi 2011 v obchodnim domé Tesco na
Narodni tfidé a ve zdanovacim obdobi 2012 casteéné v obchodnim domé Tesco na
Narodni tfidé a caste¢né v obchodnim domu Debenhaus na Vaclavském nameésti). Dale
7alobkyné predlozila faktury vydané dodavatelem LED SYSTEM a vypisy zu&u o
provedenych platbach. Tyto dikazni prosttedky jsou pouze formalniho razu (viz 19. bod
tohoto rozsudku, resp. jedna se formalni doklady, které jsou nezbytnym predpokladem
pro prokazani souladu skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim). Lze konstatovat, ze
zalobkyné v fizeni pfed spravcem dané predlozila i dal$i dikazni prosttedky a to
kompaktni disk s privodnim dopisem, ze CD obsahuje reklamni spot, ktery byl vysilan na
svételnych tabulich v Praze a vPlzni a fotografie spotu, které maji potvrdit prubéh
kampané. Spravce dané k témto dikaznim prostredktim uvedl, ze z predlozenych fotografii
neni patrné, v jakém misté a ¢ase byly pofizeny; je-li v nazvu nékterych fotografii uvedeno
datum, to samo nedoklada, ze v tento den doslo k potizeni fotografii. Predlozené fotografie
neobsahuji, napf. digitalni, datumovy a ¢iselny daj ¢i jiny identifikacni znak. Ve Zpravé o
danové kontrole spravce dané naopak vyhodnotil, Ze nékteré fotografie predlozené na
tomto CD byly vytvofeny a/nebo upraveny v pocitaovém programu, z uvedeného
dtvodu tyto dikazni prostredky spravce dané posoudil jako nevérohodné, nebot z nich
neni patrné, ze byly skutetné pofizeny v rlznych mésicich a na konkrétné
identifikovanych mistech, tedy postradaji vypovidajici hodnotu. K predlozenym
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fotografiim, které se maji vztahovat k reklamni kampani za rok 2011, spravce dané
zdUraznil, Ze nejen, ze neobsahovaly udaje o misté a Case jejich zhotoveni, nékteré byly
vytvoreny {1 upraveny softwarové (fotografie LED obrazovky Praha OD My Tesco), ale
byly 1 v rozporu s 0daji uvedenymi ve-mailové komunikaci. Na fotografiich LED
obrazovky v Plzni byla ztejma reklamni plachta propagujici Automycku Express, pficemz
spravce dané proto zaslal predmétné spolecnosti vyzvu k poskytnuti informaci, v jakém
obdobi od roku 2011 byla na adrese Nadrazni 310/28 Plzen vyvésena reklama a spolecnost
Automycka Express v odpovédi sdélila, ze v daném obdobi neeviduje provoz reklamy na
adrese Nadrazni 310/28, Plzen, coz je v rozporu s tvrzenim, ze predlozené fotografie LED
obrazovky v Plzni byly zhotoveny v roce 2011.

Spravce dané v souvislosti s trvajicimi pochybnostmi o tvrzenich danového subjektu
upozornil 1 na skuteénost, ze byla G¢tovana stejna cena za reklamu na LED obrazovce v
Plzni a v Praze, ackoliv cena reklamy na LED obrazovkach je odvisla na vice faktorech,
jako je délka spotu, frekvence opakovani, velikost LED obrazovky a pfedevs$im potencial
obrazovky (lokalita, poloha, denni zasah pésich a motoristt atd.), coz by se mélo projevit 1
v cené. SkuteCnost, ze se cena nezménila a ani nebyla smluvné oSetfena zména mista
provedeni reklamy, prohloubilo pochybnosti spravce dané, zda se reklamni sluzby
uskutecnily v daném rozsahu a to i s prihlédnutim k deklarované frekvenci opakovani (po
dobu 18 meésict mél byt vysilan totozny spot s frekvenci opakovani 60 krat do hodiny).
Tvrzena frekvence opakovani spotu, resp. tento deklarovany rozsah reklamni kampané
pak nebyl prokazan, stejné jako nebyl prokazan ani pfinos z takto dlouhodobé masivni
reklamy, resp. vztah mezi témito vydaji a oéekavanymi prijmy. Uvedené skutecnosti vedly
spravce dané k zavéru, ze danovy subjekt neodstranil pochybnosti spravce dané a
neprokazal, ze predmétné reklamni sluzby byly dodavatelem deklarovanym na fakturach
skuteéné uskuteénény, a to v prokazatelné vysi (v deklarovaném rozsahu), a nesplnil tak
podminky v ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP.

V ramci odvolactho fizeni navrhla zalobkyné dale k dikazu dva CD nosi¢e obsahujici
fotografie a videa prokazujici, ze reklama byla skutecné realizovana tak, jak je uvedeno na
danovych dokladech, soucasné ptipojila k dikazu tabulky vydané spolecnosti LED
SYSTEM potvrzujici skute¢nou realizaci reklam v prabéhu roku 2011 a 2012. Doplnila, Ze
pokud zalovany nebude mit za prokazany rozsah plnéni, navrhuje provedeni svédeckého
vyslechu pana O. L., ktery v rozhodné dobé byl a je pfedsedou predstavenstva spole¢nosti
LED SYSTEM, ktery musi védét, kdy, kde a jak byly fotografie potizovany, popt. jakou
prochazely tUpravou. Dale by mohl sdélit, kdo a kdy vlastnim podpisem potvrzoval
tabulky, ve kterych je vykazovan ¢as odvysilani reklamy.

Zalobkyné namita, e uvedené dikazni prostiedky Zalovany ignoruje. A¢koliv zalobkyné
pripousti, ze udélala chybu, kdyz nebyly fotografie potizeny fotopfistrojem, ktery by na
fotografiich zaznamenal i datum a ¢as pofizeni, tento nedostatek podle ni vsak neznamena,
ze by reklama nebyla odvysilana v deklarovaném rozsahu.

Soud k takovému zavéru nedospél.

Zalovany na str. 13 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze ptedlofené CD 2011 ,BEB
s.7.0. Reklama LED SYSTEMS 2011 obsahuje téméf shodnou fotodokumentaci, ktera byla
predlozena v pribéhu danové kontroly, jedna se o soubory:

-Cenik-led systém.doc” (v daniové kontrole predlozeno ve formatu pdf) a ,,LED-prospekt.pdf*,
které byly predlozeny dne 15. 1. 2018;

Shodu s provopisem potvrzuje M. J.



34.

35.

36.

8 3Af 35/2020

-wLED Screen CL.jpg (shodny soubor: ,Praha.jpg”), ,LED Screen C2.jpg“ (shodny soubor:
wPraba2.jpg”), ,LED Screen C3.jpg“ (shodny soubor: ,Praha3.jpg”), ,LED Screen D1.jpg", ,LED
Screen D2.jpg", ,LED Screen D3.jpg" a ,,LED Screen D4.jpg", které byly doruceny na CD dne
3. 1. 2018;

fotografie 9200154 JPG*, 9200155 JPG, P9200285.JPG, P9200286.JPG*,
,P9200403.JPG", ,P9200408JPG", ,PA 140202JPG",  ,PA 140203  JPG<,  ,PA
140204.JPG", ,,PA140205.JPG*, ,PB220131.JPG" a ,PB220133.JPG* byly doruceny na CD
pod jinym nazvem dne 3. 1. 2018;

-fotografie ,,Plzen.JPG*, ,Plzeh2.JPG", ,Plzen3.JPG*, byly doruceny na CD pod jinym
nazvem dne 3. 1. 2018.

K témto dikaznim prostredktim zalovany uvedl, ze ,Odvolaci orgin md po prezkoumdni
predloZené fotodokumentace (CD 2011) naddle zavazné pochybnosti, nebot’ predloZené fotografie
na CD pod ndazvem souborii LED Screen C1-C3.jpg (shodné soubory: ,Praha.jpg", ,Prahal.jpg"
a ,Praha3.jpg") a LED Screen DI1-D4.jpg byly vytvoreny a/nebo upravemy v pocitacovém
programu Adobe Photoshop CS5 Windows, coZ vypljvd z podrobnych vlastnosti kazdého
jednotlivého souboru (Cast "Pivod", polozka "Ndzev programu”). Piivodni snimky vzniklé
fotoaparatem nebyly predlozeny a odvolaci organ mad (ve shodé se spravcem dané) pochybnosti o
tom, zda se v pripadé téchto snimkii nejednd o foromontaz. PredloZend forodokumentace ale
predevsim neprokazuje, v jakém misté a case byly fotografie porizeny Zalovany k tomu dodal,
ze pochybnost vzbuzuje i skutecnost, Ze na fotografiich je zachycena mj. obrazovka, na které
maji byt vysilany predmétné reklamy. Tato obrazovka je umisténa na predni sténu budovy
obchodniho centra (z pozice fotografa)“ Uvedl dale, ze za pomoci prohlizece internet
v rozhodnuti konkrétné oznacené webové adrese zjistil, ,Ze v srpnu 2011 (Casovy idaj
uveden dole vpravo), tedy v posuzovaném obdobi, je jiZ Cist stény budovy, kde byla dle dariového
subjektu predmétnd obrazovka umisténa, prosklend plocha (okna). Je tedy s podivem, jak v
tomto obdobi mohbla byt na prosklenou plochu umisténa predmeétna obrazovka. Z tohoto Ize tedy
dovodit, Ze odvolatelem predloZené fotografie byly upraveny a nebo porizeny v jiném obdobi.

Dale zalovany na str. 14 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze predlozené CD 2012 ,BEB
s.r.0. Reklama LED SYSTEMS 2012“ obsahuje kromé jiz predlozenych soubort
,»Cenikjedsystem.doc", ,LED-prospekt.pdf"a reklamniho spotu: ,beb4 1280x720.mpg" (v
ruznych formatech a rozliseni) 1 fotodokumentaci, ktera nebyla v prabéhu danové
kontroly predlozena, jedna se o soubory ve slozce ,,Praba“a ,,Plzer”

Zalovany k témto dikaztm uvedl, e &st fotografii uvedenych ve sloZce ,,Praba“ vyvolava
zavazné pochybnosti, nebot byly vytvofeny a/nebo upraveny v pocitatovém programu
Adobe Photoshop CS5 Windows/Adobe Photoshop CS6 (Macintosh), coz vyplyva z
podrobnych vlastnosti kazdého jednotlivého souboru (Cast "Pavod", polozka "Nazev
programu"), pfip. se fotografie po vizuilni (vzhledové) a obsahové strance nelisi od
fotografii, které byly vytvofeny a/nebo upraveny v pocitatovém programu Adobe
Photoshop. Pivodni snimky vzniklé fotoaparatem nebyly predlozeny a odvolaci organ (ve
shodé se spravcem dané) ma pochybnosti o tom, zda se v ptipadé téchto snimkd nejedna o
fotomontaz; predlozena fotodokumentace
predevsim neprokazuje, v jakém misté a ¢ase byly fotografie potizeny. Predlozené dikazni
prosttedky v podobé fotodokumentace nejsou dle odvolactho organu vérohodné,
neprokazuji, kdy a kde byly pofizeny, a vyvolavaji pochybnosti odvolaciho organu o tom,
zda se reklama uskute¢nila v tvrzeném rozsahu. Dalsi cast fotodokumentace byla
pravdépodobné focena
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pred OD Debenhams, Vaclavské nameésti v Praze. Z téchto predlozenych fotografii neni
patrné, v jakém case byly pofizeny. K fotodokumentaci ve slozce ,,Plzeri* odvolaci orgdn
uvedl, Ze méla byt vyfocena v Plzni, ulice Nadrazni 28, avsak z predlozenych fotografii neni
patrné, v jakém case byly pofizeny a ani neni mozné realné urcit deklarované casové

obdobt, kdy byly pofizeny.

Odvolaci organ shrnul, ze ,,Nové predlozené ditkazni prostredky v podobé fotodokumentace a
dalsich podkladi dle odvolaciho organu neprokazuji, kdy a kde byly porizeny, a vyvolivaji
pochybnosti odvolaciho orginu o tom, zda se reklama v Praze a Plzni uskutecnila v tvrzeném
rozsabu. Pochybnosti odvolacibo orgdnu dale vyvoldva deklarovand frekvence opakovdni, kdy
podobu 18 mésicii mél byt vysilan totoZny spot s frekvenci opakovini 60 krat do hodiny
(reklamni spot v délce trvini cca 17 s a vysilany v rozmezi od 6 hod. do 24 hod.). Frekvence
opakovani jednoho totoZného spotu v rozsabu 60 krdt za hodinu po dobu 18 mésicii (reklamni
spot by dle predlozené realizace zabiral témér 1/3 vysilaciho casu nadanych LED obrazovkdch)
neni zcela obuykld pro jeji financni ndarocnost a navic méla probibat v obdobi, kdy odvolatel
mél problémy s cash flow a nebyl schopen hradit bézné ziavazky. Doba trvini a znacny rozsah
deklarované kampané je rovnéz v rozporu s predloZzenymi podklady s ndzvem krdtkodoba
reklamni  kampari. Odvolatel nicim nepodloZil tuto frekvenci opakovini, resp. tento
deklarovany rozsah reklamni kampané.“

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ,(s)pravce dané pri dokazovini
hodnoti ditkazy podle své sivaby. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny
ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti; pritom pribliZi ke vsemu, co p¥i spravé dani vyslo najevo®.
Podminkou hodnocenti je, ze spravce dané v souladu s § 92 odst. 2 danového radu zjistil
vSechny skutecnosti rozhodné pro spravneé zjisténi a stanoveni dané tak, aby byly zjistény
co nejuplnéji.

V posuzovaném pripadé se soud svyse uvedenym hodnocenim dtkaznich prostfedka
shoduje a dodava, ze oba financ¢ni provedly zjisténi skutkového stavu v dostacujicich
mezich. Pokud jde o hodnoceni dikaza, zalovany se jednotlivymi dukazy podrobné
zabyval, a to kazdym samostatné i v jejich souhrnu, hodnotil jejich obsah, hodnovérnost 1
vzajemnou provazanost. Méstsky soud provedené hodnoceni akceptuje a shledava
hodnoceni jednotlivych dikaznich prostredka (smluv, faktur, vypist z Gctu, podepsanych
tabulek s rozpisy vysilacich Cast s necitelnym podpisem, véetné fotografické dokumentace)
zcela adekvatni a souladné s obsahem spravniho spisu.

Namitku zalobkyné, ze jeji dikazni prostredky zalovany ignoruje, vySe uvedena citace
z odivodnéni napadeného rozhodnuti (viz body 33. az 37. tohoto rozsudku) zcela vyvraci.
Skutecnost, kterou zalobkyné sama pfipousti, ze fotografie byly potizeny fotopfistrojem
bez zaznamenani data a Casu, ve svém dusledku oslabuje vérohodnost téchto diikaznich
prostredkt a pro zalobkyni uvedené znamena, ze méla ¢i mohla ke svym tvrzenim o
uskuteénéni reklamy v tvrzeném rozsahu nabidnout jiné (vérohodné) dikazni prostredky,
které by byly tvrzeni zalobkyné zpisobilé prokazat. Za takovy dikazni prostiedek
neshledal soud svédeckou vypovéd pana O. L., ktery byl v rozhodné dobé predsedou
predstavenstva spole¢nosti LED SYSTEM. Soud pfipomina, Ze odvolaci orgin nepf¥istoupil
k vyslechu pana O. L. z divodt uvedenych na strané 17 napadeného rozhodnuti, kde
uvedl, ze ,Pan O. L. je predsedou predstavenstva (diive také mistopredseda ¢i clen) spolecnosti
LED SYSTEM a.s., tj. dodavatele predmétnych reklamnich sluzeb. Vzbledem k tomu, Ze byl a je
pan L. ve vedeni dodavatele, musel mit pristup ke vsem dorucenym pisemnostem v¢. vyzvy k
poskytnuti vidajii tykajici se pravé spoluprdce s odvolatelem, na kterou vsak nebylo reagovino. V-
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pripadeé, Ze by tato spolecnost na vyzou spravce dané reagovala a bylo nutné cokoliv dovysvétlit
& vyjasnit, nabizi se navrbh na provedent jeho vyslechu jako relevantni, ale za danych okolnosti
povazuje odvolaci orgin tento navrh za neopodstatnény. Pokud by navrbovany svédek
disponoval vérobodnymi
ditkaznimi prostiedky, které by bez dalsich pochybnosti prokdzaly predmétné odvolatelem
uplatnéné naklady, nic nebranilo odvolateli, aby si je ziskal sim a predloZil. Neni bez
vyznamu, pro¢ odvolatel nenavrboval provedeni svédeckého wvyslechu jiz v pritbéhu dariové
kontroly, avsak nyni, tésné pred uplynutim lhity pro stanoveni dané zdariovaciho obdobi roku
2011, nejdrive doplnil odvolini o predmétné ditkazy, aby vzipéti (v reakci na Seznameni
odvolactho organu) teprve navrhl provedeni svédecké vypovédi, pricemz v ramci dariové
kontroly byl seznamen se skutecnosti, ze LED SYSTEM a.s. je nekontaktni a na konkrétni vyzou
spravce dané ve véci pravé toboto dariového rizeni odvolatele nereagoval. Dle odvolaciho
organu md nosnd Cist dokazovdni probéhnout v ramci dariové kontroly a nikoliv v ramci
odvolaciho Yizent. V kontextu uvedenych skutecnosti odvolact
organ k provedeni odvolatelem navrhované svédecké vypovédi pana O. L. jiz nepfistoupil.
Dutvod uvedeny odvolacim organem shledava soud racionalnim a souhlasi s zalovanym, ze
uplatnéni navrhu na provedeni tohoto dukazu zalobkyni nic nebranilo jiz v fizeni pred
spravcem dané. Soud dospél ke shodnému zavéru jako zalovany, a sice, ze nelze racionalné
predpokladat ze jim mohl byt prokazan (i s odstupem Casu) rozsah, ¢as ¢i misto plnéni a
odstranény tak pochybnosti finanénich organt k zalobkyni deklarovanym plnénim
ptijatym od deklarovaného dodavatele (viz vyse).

K namitce zalobkyné, ze fotografie obchodniho domu na Vaclavském nameésti, na niz je
zachycena vyloha s napisem "kolekce podzim 2012", prokazuje, ze byla pofizena v roce
2012 a soucasné, ze v roce 2012 bylo prokazatelné plnéno, nebot obchodni domy
jednotlivé kolekce do vyloh nasazuji s mirnym predstihem, resp. kolekce podzim byva
nasazena priblizné ve druhé poloviné 1éta nebo nejpozdéji zalatkem zari, soud uvadi, ze
odvolaci organ sice na strané 15 napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,,Na fotografii s nazvem:
»17.09 (1).JPG" lze dobledat z vylohy obchodu s oblecenim v 1. nadzemnim patie, Ze je
zdkaznikim nabizena ,Kolekce podzim 2012 tedy lze listecné identifikovat casové obdobi
daného roku.“, avsak nasledné v textu pokracoval, ze ,neni ziejmé, kdy mélo dojit ke zméné
mista realizace, nebot’ dle predloZenych dokladu & 2012127 (interni Cislo FP12/0608) za zari
2012, & 2012147 (interni ¢islo FP12/0688) za 7ijen 2012, ¢ 2012166 (interni (islo FP12/0796)
za listopad 2012 a ¢ 2012187 (interni ¢islo FP12/0876) za prosinec 2012 vé. prilob (viz ¢ j.
1543363/17/2910-60562-711857) mélo dojit k presunu realizace reklamni kampané do OD
Debenhams, Viclavské namésti od listopadu 2012. Dle predlozenych podkladii s nazvem
wkrdtkodoba reklamni kampari: Plzeri - ulice Nadrazni 28, Praba - Narodni t¥ida OD MY
TESCO® za meésic Cervenec 2011 az srpen 2012 (tabulky k realizaci reklamy) a ,kratkodobd
reklamni kampan: Plzen - ulice Nadrazni 28, Praba - OD
Debenhams, Viclavské namésti" za mésic zari 2012 aZ prosinec 2012 (tabulky k realizaci
reklamy) v ramci doplnéni odvolini vsak mélo dojit ke zméné mista realizace reklamni
kampané od zari 2012, ackoliv tato skutecnost je v primém rozporu s doklady a prilobami k
dokladiim (tabulky k realizaci reklamy) predloZzenymi v pribébu dariové kontroly.“ Soud
k tomu dodava, ze zalovany nerozporuje realizaci reklamy na tomto misté, nybrz
skutednost, ze nebyl prokazan rozsah této reklamy a s timto zavérem se soud ztotoztiuje a
zdaraznuje, ze ,pouze“ na zakladé této fotografie nelze prokazat tvrzeny rozsah plnéni
odpovidajici rozsahu uvedenému v danovych dokladech. Jinymi slovy predlozena
fotodokumentace neni zpusobild prokazat, ze k provedeni sluzeb vyGcétovanych
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predmétnymi danovymi doklady doslo v rozsahu plnéni odpovidajici fakturované cené
plnéni (v Case, v mistech ¢i poctu odvysilanych spota).

Sama skutenost, ze zalobkyné sprovedenym hodnocenim dukaznich prostredku
nesouhlasi, neznamena, ze toto hodnoceni je chybné. Lze poukazat i na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 177/2006-61, podle néhoz ,,(j)e
treba mit pritom stale na zteteli, ze kazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztaht must
zachovavat nalezitou miru obezretnosti v daném pripadé predevsim vzhledem k povaze
poskytovanych sluzeb a zajistovat si potfebné podklady pro splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet dané podle § 19 odst. 1 zakona o DPH. V zijmu danového
subjektu tedy je, aby nad ramec svych béznych obchodnich potreb shromazdoval dukazy,
které mohou prokazat, ze k uskute¢néni predmétné sluzby skutecné doslo, nebot diukazni
bremeno ohledné fakticke realizace sluzeb, naklady na néz chce danové uplatnit, je na jeho
strané.“ I kdyz se tento rozsudek tyka prokazovani naroku na odpocet dané podle § 19
odst. 1 zakona o DPH, lze jej vztahnout i na dukazni povinnost zalobkyné v daném
ptipadé, nebot i ji se v daném pripadé dikazni povinnost tyka.

S ohledem na vyse uvedené soud proto uzavira, ze zalobkyné neunesla své dukazni
bremeno ohledné prokazani tvrzeni zalobkyné vztahujici se k dodani plnéni deklarovanym
dodavatelem v deklarovaném case a v deklarovaném rozsahu.

Ze shora uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v \4 / v/ 7 N/ / 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
o ’ ’ v . vv/ ’ ’ ;e qe .
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$sim spravnim soudem. To neplati, je-li jako
divod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem

Nejvyssiho spravniho soudu.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.
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