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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jutickové v pravni véci zalobkyné: AGRO 2000
s.1.0., sidlem M. Horakové 390, Ttebic, zastoupené JUDr. Evou Hrbackovou, advokatkou,
sidlem Brafova 50, Ttebié, proti zalovanému: Specializovany finanéni Gfad, sidlem nabt.
Kpt. Jarose 1000/7, Praha 7, na ochranu pted nezakonnym zasahem spoéivajicim v postupu
k odstranéni pochybnosti na dani z ptijmt pravnickych osob za zdaniovaci obdobi od
1.1.2017 do 31.12. 2017 zahajeném vyzvou ze dne 28. 6. 2021,
¢.j. 107791/21/4227-21793-604128, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 2. 12. 2021, ¢.j. 62 A 71/2021 - 53,

takto:
I Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd tfizeni o kasa¢ni stiZnosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Na zakladé zjisténi ulinénych vramci dafovych kontrol na dan zpfijma
pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 a zdarlovaci obdobi
od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 (ukoncenych spole¢nou zpravou o danové kontrole, na jejimz
zakladé doslo k doméfeni dané z prijma pravnickych osob za uvedena zdariovaci obdobi
dodateénymi platebnimi  vymeéry  ze dne 16.12.2019, potvrzenymi rozhodnutim
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Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 22. 4. 2021), zalovany vydal dne 7.5.2021
pod ¢. j. 78175/21/4227-21793-603568 vyzvu k podani dodatecného danového tvrzeni
k dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2017 do 31.12.2017.
Zalovany vyzvu odtvodnil tak, Ze Zalobkyné ve zdatiovacich obdobich 2013 a 2014
nespravné uplatnila do datiové uznatelnych nakladd droky z dluhopisa ,AGRO 2000
8,50/32%, emitovanych v celkové jmenovité hodnoté 100 000 000 K¢, které jsou troceny
pevnou ro¢ni trokovou sazbou 8,50 %. Zalovany uvedl, e datiovy subjekt je povinen
o nakladovych vyrocich z dluhopisti kazdoroéné uctovat, pfiemz s ohledem na hodnotu
emise dluhopist a ro¢ni trok ¢inily za rok 2017 nakladové Groky 8 500 000 K¢. Vzhledem
k tomu, ze z danového priznani k dani z ptijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2017 nebylo dle zalovaného zfejmé, zZe zalobkyné o uroky z dluhopisi upravila
(zvysila) zaklad dané, byla vyzvana k podani dodate¢ného danového ptfiznani, ato
v nahradni 1hté 15 dnt ode dne dorudeni vyzvy. Zalobkyné v reakci na uvedenou vyzvu
podanim ze dne 17. 6. 2021 zalovanému sdélila, ze ,dodatecné dariové priznini k dani
z prijmii pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1.1.2017 do 31. 12. 2017 nepodd*.
Zalovany posoudil odmitavou reakci Zalobkyné jako vyjadreni nesouhlasu s dévody pro
doméreni dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017 a s tim, ze dan
podle tvrzeni obsazeného v radném dafovém priznani nebyla vymeérena ve spravné
vysi. V reakei na citované podani zalobkyné proto pristoupil k vydani vyzvy k odstranéni
pochybnosti dle § 89 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (vyzva ze dne 28. 6. 2021,
C.j. 107791/21/4227-21793-604128).

[2]  Zalobkyné se proti postupu k odstranéni pochybnosti branila u Krajského soudu
v Brné zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, jiz se domahala ulozeni zakazu
zalovanému v uvedeném postupu pokracovat.

[3]  Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem podanou zalobu zamitl. K namitce,
ze zalovany ,nespravné vylozil® ¢ ,domyslel® reakci zalobkyné na vyzvu k podani
dodate¢ného dariového tvrzeni, krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera se uvedenou otazkou opakované zabyvala a ze které vyplyva, ze odpovéd na
vyzvu k podani dodate¢ného danového priznani je nutno posuzovat podle obsahu jako
vyjadfeni nesouhlasu s domérenim dané. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné reagovala na
vyzvu zalovaného tak, ze dodate¢né danové priznani nepoda, nemél krajsky soud
pochybnosti o tom, ze zalobkyné touto reakei projevila vuli setrvat na svém ptvodnim
dafiovém tvrzeni, a tedy nebyl duvod vyzyvat ji k odstranéni vad podani ve smyslu § 74
danového radu. Dle krajského soudu mél zahajeny postup k odstranéni pochybnosti
bezprostredni vztah k obsahu vyzvy k podani dodate¢ného darnového priznani (a k reakei
zalobkyné na tuto vyzvu), a sice v navaznosti na zjisténi ohledné emise dluhopist ,AGRO
2000 8,50/32“ ucinéna ve vztahu ke zdanovacim obdobim let 2013 a 2014. Krajsky soud
mél za to, ze zalovany zvolil adekvatni kontrolni postup, pro ktery byly splnény zakonné
podminky. Za danych skutkovych okolnosti nemél krajsky soud za to, ze by tento postup
byl zahajen Gcelové. Soud proto konstatoval, ze byly splnény podminky pro prodlouzeni
prekluzivni lhaty dle § 148 odst. 2 pism. a) danového radu, a zalovany tak neprovadél
postup k odstranéni pochybnosti po prekluzi prava stanovit dan. Krajsky soud pripomnél,
ze z danového radu nelze dovozovat legitimni ocCekavani zalobkyné na zahajeni danové
kontroly. Volba vhodnych procesnich nastroju k provéreni tvrzeni danového subjektu
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je véci spravce dané (pti dodrzeni zakonem stanovenych podminek), ato bez ohledu

na zalobkyni poukazovanou metodiku Generalniho finanéniho feditelstvi. Krajsky soud
v/ ’ ’ 4 v o o

se vyporadal také s namitanou hrozbou stanoveni dané podle pomicek coby duvodu,

pro ktery zalobkyné musela na vyzvu zalovaného k podani dodate¢ného danového tvrzeni

reagovat. Uzavrel, ze postup k odstranéni pochybnosti v souzené véci nepredstavoval

nezakonny zasah do prav zalobkyné.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznost, v niz setrvala na svém nazoru, ze postup k odstranéni pochybnosti byl zalovanym
zahajen ve vztahu k puvodnimu radnému danovému priznani (tvrzeni), tedy ohledné dané
jiz pravomocné vymeérené. Stézovatelka se domnivala, ze zalovany optel zvoleny postup
/ v \4 /4 v Ve M4 4 4 Ve v 4 i /
vyhradné oto, ze svévolné vylozil obsah jejiho podani ucinéného v reakci na vyzvu
k podani dodate¢ného danového priznani k dani z prijmu pravnickych osob za rok 2017,
VeV v M 4 i 4 4 v/ v Vv v M Vv 4 4
priemz bez jakéhokoli dokazovani nepripustné uzavrel, ze ani ve zdanovacim obdobi
roku 2017 nejsou Groky z dluhopist vydaji (naklady) vynalozenymi na dosazeni, zajisténi
audrzeni zdanitelnych prijmt. Toto pochybeni nenapravil ani krajsky soud, ktery
Ve 4 v Vv Ve V/Ve v 4
neprihlédl k tomu, ze stézovateléina reakce byla zapri¢inéna snahou o zamezeni
v 7 « v ’ v/ 7 g v 7 / v o
»sank¢éniho“ postupu zalovaného spocivajictho v mozném stanoveni dané podle pomucek.
Stézovatelka se dovolavala legitimniho ocekavani, ze ve vztahu k dotCenému zdarovacimu
obdobi 2017 dojde k zahajeni danové kontroly. Pripomnéla, ze postup k odstranéni
4 M M \4 v/ i v/ v v 4 v v / v
pochybnosti sice je mozno vyuzit i v pfipadé pravomocné stanovené dané, avsak vyhradné
za predpokladu, ze bylo podano dodate¢né dariové ptiznani. V této souvislosti odkazala na
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu a metodické pokyny Generalniho financniho
reditelstvi, z jejichz obsahu v kasac¢ni stiznosti podrobné citovala a o kterych se domnivala,
ze jsou plné aplikovatelné i na posuzovany pripad. Poukazala také na vnitfni rozpornost
(a tedy neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost) zptsobenou tim, ze zalovany na jednu
stranu tvrdi, ze stézovatelCinou reakci doslo v souladu s § 145 danového radu k zahajeni
nalézactho (domérovaciho) fizeni, soucasné vsak uvedl, ze k zahajeni kontrolniho postupu
doslo vsouladu sdanovym radem (konkrétné s§89) vydanim vyzvy k odstranéni
pochybnosti. Dle nazoru stézovatelky tedy ani saim zalovany nema jasno v tom, kdo, kdy
M / / v/ 4 &M vV M v /7 V7 4 % v 4
a jakym Ukonem fizeni zahajil. Dle stézovatelky je tak danové rizeni zatizeno zmatecnosti,
ML / 4 o v 7/ /v i v
jejiz konkrétni divody v kasalni stiznosti podrobné rozvedla.

[5]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Uvedl, ze pokud stézovatelka vyjadrila nesouhlas s podanim dodate¢ného danového tvrzeni
(pfiznani), nemohl pristoupit ke stanoveni dané podle pomucek. Musel tedy zvolit postup,
v némz bude stézovatelce dan prostor k uplatnéni jejich procesnich prav, ato v zavislosti
na konkrétnich skutkovych okolnostech - tzn. bud prostrednictvim postupu k odstranéni
pochybnosti podle § 89 danového fadu, anebo v ramci danové kontroly dle §92 téhoz
zakona. V souzeném pripadé zalovany vychazel z toho, ze na zakladé poznatku z jinych
danovych fizeni (vedenych ve vztahu ke zdatiovacim obdobim roku 2013 a2014) jiz
disponuje dostatkem informaci a dikaznich prostfedkd, atedy nebude nutné provadeét
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rozsahlé dokazovani. Dospél tedy k zavéru, ze slozitost reSené otazky a predpokladany
4 ’ o vV 4 154 ’ v 4 v V7 o 4 . /
rozsah dokazovani neodiavodnuji zahajeni danove kontroly na dan z priymt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2017, ktera je postupem naroénéjs$im, zdlouhavéj$im a vice
vV 7 7 vV / . \4 v v ’ ’ /
zatézujicim danovy subjekt, ale ze bude postacovat postup k odstranéni pochybnosti, ktery
je postupem krat$im, rychlejsim a jednodussim. Zalovany se neztotoznil se stézovatelcinym
tvrzenim, ze nezakonné zahijil avedl postup k odstranéni pochybnosti ve vztahu
k fadnému danovému ptiznani (tvrzeni) k dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2017, na jehoz zikladé byla dan pravomocné vymétena. K tomuto zavéru
v napadeném rozsudku nedospél ani krajsky soud. V projednavané véci byl dle zalovaného
postup k odstranéni pochybnosti zahajen v navaznosti nareakci stézovatelky, kterou
judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu poklada za dodate¢né danové tvrzeni v materialnim
smyslu. Zalovany se neztotoznil anisnamitanou existenci rozporu, atedy
nesrozumitelnosti, kterou stézovatelka spatfovala vtom, Ze neni zfejmé, kdo ajakym
/ 4 v/ v ’ee V /7 V7 4
tkonem v souzeném pripadé zahajil danove fizeni.

II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[71  Soud na tomto misté predesila, ze obdobnym pripadem mezi tymiz Gcastniky se jiz
zabyval v rozsudku ze dne 30. 11. 2022, €. j. 6 Afs 391/2021-31, v némz stézovatelka brojila
proti zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti na dan z pfijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2018. V dané véci byl totozny skutkovy stav jako v nyni feseném
pripadé astézovatelka v ni uplatnila itotozné kasacni namitky. Nejvyssi spravni soud
proto pti posouzeni nynéjsi véci vychazi ze zavért uvedeného rozsudku, aniz by shledal
divod se od nich odchylit. Dale soud shrnuje hlavni davody tohoto rozsudku, pficemz
v podrobnostech odkazuje na citovany rozsudek.

[8] Podle § 143 odst. 1 danového radu plati, ze dari lze doméfit na zikladé dodatecného
dariového prizndni nebo dodatecného vyhctovani, nebo z moci #redni. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni zakona k doméreni z moci #redni miizZe dojit pouze na zikladé vysledku dariové
kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo ditkazy mimo dariovou kontrolu, na
jejichz zdkladé lze diivodné predpoklidat, Ze bude dari domérena, postupuje podle § 145 odst. 2.

[91  Podle § 145 odst. 2 danového radu pokud lze diivodné predpoklidat, Ze bude dari
domérena, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni
a stanovit ndabradni Ibitu. Nevybovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhiité, miize
sprdvce dané domé¥it dari podle pomiicek.

[10] Vykladem § 143 odst. 1 a § 145 odst. 2 danového radu se zabyval rozsiteny senat
Nejvyssitho spravniho soudu jiz v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55,
¢. 3566/2017 Sb. NSS, v némz vyslovil, ze ,zdkonodarce vytvoril za scelem dosaZeni pokud
mozno spravného stanoveni dané jistou hierarchii postupii spravce dané. Jeji zakladni logikou je
postupné  posilovani vrchnostenské stranky spravy dani a oslabovani jeji ,dialogické® ¢i
kooperativni stranky. Jinak veceno, dariovy subjekt md zdsadné napravit svoji chybu, jez jde
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k tiZi fisku, sam. Pokud to neudéld a spravce dané jinak neZ dariovou kontrolou, tedy jinak nez
uplatnénim nejsilnéjsiho a nejkomplexnéisiho kontrolniho postupu, jejz ma k dispozici, zjisti,
Ze dari ma byt vyssi, nez jak bylo posledné stanoveno, ma spravce dané dat dariovému subjektu
prostor k napravé“. Rozsiteny senat tak dospél k zavéru, ze spravce dané ma nejprve vyzvat
dariovy subjekt k podani dodatecného danového tvrzeni, pokud se dozvi o skutecnostech
¢i dikazech nasvédéujicich tomu, ze danovému subjektu ma byt dan doméfena. Uvedenym
zpusobem zalovany postupoval také v nyni projednavané véci.

[11] Doméreni dané se provadi primarné - nikoli vsak vyluéné - ve vazbé na
provedenou daniovou kontrolu ajeji vysledky. K dométeni dané za prislusné zdarovaci
obdobi muze dojit tehdy, pokud spravce dané ziska takové poznatky (i indicie, na jejichz
zakladé lze doméfeni dané predpokladat. V projednavané véci tedy zalovany v souladu
s § 143 odst. 3 vétou druhou daniového radu postupoval podle § 145 odst. 2 téhoz zakona
a vyzval stézovatelku k podani dodate¢ného danového tvrzeni (pfiznani). Tato vyzva je
operativnim nastrojem a vytvari v souladu se zavéry citovaného usneseni rozsifeného
senatu C. j. 1 Afs 183/2014-55 nezbytny prostor pro dobrovolné splnéni danové povinnosti
darfiovym subjektem, ktery mu musi byt poskytnut.

[12] Obdobné jako ve vyse citovaném rozsudku ve véci sp. zn. 6 Afs 391/2021 Nejvyssi
spravni soud iv nyni projednavané véci prisvédCuje provedenému hodnoceni krajského
soudu, ze stézovatelka svou odpovédi na vyzvu spravce dané, v niz uvedla, ze dodatecné
danové tvrzeni nepoda, projevila nesouhlas s vydanou vyzvou a zaroven tim projevila vuli
setrvat na svém puvodnim daniovém tvrzeni. Krajsky soud tedy spravné neshledal dtvod
vyzyvat stézovatelku k odstranéni vad podani ve smyslu § 74 daniového radu a spravné jako
nepfipadny vyhodnotil stézovateléin odkaz na rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu
ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 7 Afs 71/2005-74, ¢. 819/2006 Sb.

[13] Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu je ustalena na tom, ze reakci danového
subjektu, ktery v navaznosti na vyzvu podle § 145 odst.2 darfioveho fadu nesouhlasi
s podanim dodate¢ného danového ptiznani, lze vanimat jako dodate¢né danové priznani
v materialnim smyslu (tzn. tvrzeni, ze nedoslo ke zméné zakladu dané a vyse vymérené
dané). Nelze tedy prisvédéit namitkam stézovatelky, ze by zalovany vtomto ohledu
za stézovatelku cokoli neptipustné domyslel nebo ze by jeji podani vylozil svévolné. Mél-li
zalovany s ohledem na zjisténi udinéna z predchozich ukonlenych danovych kontrol
poznatky tykajici se spravnosti dané vymérené za zdanovaci obdobi roku 2017, byl
opravnén tyto pochybnosti pravé v navaznosti na reakci stézovatelky odstranit, ato
postupem, ktery ve vysledku stézovatelku nejméné zatizil. V této souvislosti Nejvyssi
spravni  soud odkazuje na zavéry obsazené v rozsudku  ze dne 5. 3. 2020,
¢.j. 1 Afs 441/2019-29  (viz bod 18), byt vyslovené v souvislosti se skute¢nostmi
rozhodnymi pro béh prekluzivni lhity pro stanoveni dané, dle kterych lze v navaznosti na
reakei danového subjektu na vyzvu spravce dané k podani dodate¢ného danového tvrzeni
pouzit téz postupu k odstranéni pochybnosti (§ 89 danového radu).

[14]  Nejvyssi spravni soud (ve shodé s krajskym soudem) poklada i v nyni projednavané
v . vV v / 4 v / 4 i VvV 4 v/ 4

véci stézovatelkou pozadované vedeni danoveé kontroly v ramci domérovactho fizeni za

zcela nadbytecné a nehospodarné, pricici se zasadé zdrzenlivosti a primérenosti podle § 5
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odst. 3 danového fadu, ato zvlasté v situaci, kdy stézovatelka mohla v ramci zalovanym

’ Ve vV ’ v Vev/y 4 v . . 4 . v ’ ’
zvoleného priméreného, setrnéjstho a méné invazivniho postupu uplatnit veskeré své
nesouhlasné argumenty v reakci na vydanou vyzvu.

[15] Jak wuz rovnéz Nejvyssi spravni soud vysvétlil vrozsudku ve véci
sp. zn. 6 Afs 391/2021, neni divodna ani stéZzovatel¢ina namitka nemoznosti dométeni
dané dokazovanim bez predchozi danové kontroly. Cetna judikatura Nejvyssiho spravniho
Ve v 7/ VvV 4 v . v 4 vV /4 .
soudu prfipousti dométeni dané ibez pfedchozi darfiové kontroly, ato nejen podle
o /v 4 v 4 ’
pomucek, ale téz na zakladé dokazovani.

[16] Ke  stézovateléiné namitce  vnitfni  rozpornosti  (aztoho  plynouci

v . . /v J . vv7/ / ’
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost) rozhodnuti zalovaného Nejvyssi spravai soud
poukazuje na skutecnost, ze daniova kontrola, stejné jako postup k odstranéni pochybnosti,
nejsou fizenimi, nybrz kontrolnimi postupy, tedy ucelenym souborem pravomoci spravce
dané, které lze realizovat mimo probihajici fizeni (napt. v ramci tzv. vyhledavaci ¢innosti),
anebo v ramci probihajictho fizeni (vyméfovacitho nebo doméfovaciho). Rizenim, které
4 v/ v v 4 v/ 4 vV 4 /7 4 4 i
v daném pripadé nepochybné probihalo, bylo rizeni doméfovaci zahajené v navaznosti na
vyzvu k podani dodateéného danového priznani (tvrzeni) dle § 145 odst. 2 danoveho fadu,
v ramci kterého doslo vyzvou k zahajeni konkrétniho kontrolniho postupu, ktery neni
fizenim. Je tedy zjevné, ze zavéry zalovaného nejsou ve vzajemném rozporu a nezakladaji
stézovatelkou namitanou neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost.

IV.Z4vér a naklady fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud tak neshledal kasacni stiznost duvodnou, a proto ji podle
§ 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[18] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. vespojent s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné (stézovatelka)
v v 7/ v v 4 v/ 4 4 v/ 4 4 M JAa 4
neméla ve véci Uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho obvyklé Uredni
Ve . . . vV/ ’ ’ \ v v 4 /4
¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, Ze zalobkyné nema pravo na
4 4 o v/ 4 v 7 /v i \4 4 4 4 o v/ 4
nahradu nakladd fizeni o kasatni stiznosti azalovanému se nahrada nakladd fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. prosince 2022

JUDr. Filip Dienstbier Ph.D.
predseda senatu



