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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: X, narozeny X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra — Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdind 1634/3, postovni schranka 155/SO,
140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 7. 2021, ¢. j. MV-93226-4/SO-2021

takto:

I.  Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti, kterym zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 29. 1. 2021
¢. j. MV-36999-8/DP-2020. Timto rozhodnutim spravni organ L. stupné podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu zastavil fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - osoba samostatné vydélecné
Ve 4 > V v / Ve ’ \2 . /7 .
¢inna, nebot zalobce pres vyzvu nedolozil potvrzeni o bezdluznosti. Tim neodstranil
podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni.

II.
Obsah Zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobce ve své alobé uvadi, Ze byl napadenym rozhodnutim zkricen na svych pravech a
toto rozhodnuti povazuje za nezakonné. Nezakonnost spatfuje v tom, Ze spravni organy
v ramci vedeného fizeni predchazejictho vydani napadeného rozhodnuti porusily § 3
spravniho fadu, nebof nezjistily stav véci zplsobem, o némz nejsou vyznamné
pochybnosti, a vrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
ptipadu, a dale si neopattily dostatecné podklady pro své rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 2
spravniho radu.

Zalobce rozporuje tvrzeni, ze nedolozil pozadované potvrzeni o bezdluznosti
poryj ) P P
v/ v /4 4 / vV 4 . . vV . 4 4 /4 4
z prisluseného celntho ufadu. V té souvislosti upozornuje, ze pozadované potvrzeni
o bezdluznosti bylo spravnimu organu predlozeno, a to vramci paralelné vedeného
4 v/ ’ v ~ v . v . . VRV
pobytového fizeni sotcem zalobce. Zalobce vysvétluje, ze jeho otec je spolecné
posuzovanou osobou, a proto mél spravni organ takto predlozené potvrzeni o bezdluznosti
pouzit i v ramci fizeni vedeného s Zalobcem pod ¢. j. OAM-36999-8/DP-2020, a to prestoze
bylo toto potvrzeni o bezdluznosti pivodné zaslano k pobytovému ftizeni vedenému
s otcem zalobce.

Zalobce soutasné poukazuje na to, %e v okamZiku, kdy zjistil, e spravni organ takto
predlozené potvrzeni o bezdluznosti nezohlednil, dolozil dne 3. 3. 2021 potvrzeni
o bezdluznosti vystavené Celnim Gfadem pro hlavni mésto Prahu dne 17. 2. 2020 a doklad
o cestovnim zdravotnim pojisténi véetné dokladu o zaplaceni pojistného. S ohledem na
shora uvedené nebyly dle nazoru zalobce splnény zikonné podminky pro vydani
napadeného rozhodnuti.

Zalobce je presvédlen, ze zalovany v fizeni predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti
porusil § 3 spravniho radu, kdyz nezjistil stav véci zpsobem, o némz nejsou vyznamné
pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu,
a dale si neopatfil dostate¢né podklady pro své rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 2 spravniho
"4 ’ 4 4 4 v 4 4 /4 4 VvV
radu. Spravni organy dle nazoru zalobce vydanim napadeného rozhodnuti a rovnéz

4 4 v 4 4 Ve 4 4 W4 b
vydanim prvostupniového rozhodnuti porusily § 2 odst. 1 spravniho radu, nebot
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v v /7 V- ’ ;. , ;e v . ,
nepostupovaly v predmétné véci v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, dale §
2 odst. 3 spravniho radu, kdyz nesettily opravnéné zajmy zalobce jako osoby, jiz se Cinnost

’ 4 ’ / ’ 4 4 W4 \4 4 4 4
spravniho organu dotyka, a § 2 odst. 4 spravniho radu, protoze spravni organy nedbaly,
Vee /' VvV V ’ VIR /& 4 /
aby prijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
ptipadu.

Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, ulozil zalovanému znovu ve véci
rozhodnout a nahradit zalobci naklady fizeni.

Zalovany ve vyjidfeni k 7alobé predné uvadi, Ze ze spisového materidlu vyplyva, Ze
zalobce ke své zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem podnikani OSVC nedolozil vsechny zakonné nalezitosti, konkrétné potvrzeni o
bezdluznosti ve smyslu § 178e zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
i v v v / 4 o v 4 Vev/y v * o 4 M /4
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
) 0« v/ Vv . ’ v/ . ’ 7 7 v 7
pobytu cizincd®), ¢imz neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v/ 4 v o 7 V7 4 4 4 4
v fizeni, a byl tak naplnén duvod pro zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho
radu.
Zalovany se se zavérem spravniho organu L. stupné ztotoZiiuje a v podrobnostech odkazuje
na obsah spisového materidlu a napadeného rozhodnuti, konkrétné na strany 4 az 6, kde
jsou uvedeny davody, pro které zalovany rozhodl podle § 90 odst. 5 spravniho fadu, a jsou
zde vyporadany namitky zalobce uplatnéné v ramci odvolaciho fizeni.

K namitce zalobce, ze dolozil potvrzeni o bezdluznosti v paralelné vedeném fizeni o

zadosti svého otce, zalovany konstatuje, ze namitané tvrzeni zalobce ve smyslu § 52

spravniho radu nepodporil dukazy. Zalovany podotyka, ze uvedené tvrzeni zalobce

nenamital ani v ramci odvolaciho fizeni, pfi¢emz v prubéhu odvolaciho fizeni dolozil

potvrzeni o bezdluznosti vydané az dne 17. 2. 2021, t. po vydani prvostupriového
4 4 v \4 / /4 4 A4 A4

usneseni, s nimz se zalovany v souladu s § 82 spravaniho fadu vyporadal.

Zalovany se plné ztotoznuje s pravnim nazorem spravniho organu I stupné, nebot zalobce
ve stanovené lhuté neodstranil podstatné vady predmétné zadosti, které brani pokracovani
v/ 4
fizeni.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Ve véci se dne 13. 6. 2022 konalo Ustni jednani, na kterém zalobce setrval na své zalobni
argumentaci a odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby. Dodal, ze je presvédCen, ze nebyly
dany zakonné davody pro zastaveni predmétného fizeni, kdyz pozadované doklady

M 4 4 v i v v /4 i v / v/ 4
(zeyjména potvrzeni o bezdluznosti) byly predlozeny v ramci paralelné vedeného fizeni
sotcem zalobce. Otec zalobce jako spolené posuzovana osoba ma pfimy vliv i na
pobytové rizeni zalobce a pokud tam bylo potvrzeni o bezdluznosti predlozeno, je zalobce

v vV 1V v ’ ’ ’ ’ v . . . v ’ .

presvédCen, ze spravni organ, ktery ho mél k dispozici, ho mél vzit v potaz 1 ve vztahu
k podané zadosti zalobce. Uvedl take, ze v okamziku, kdy zalobce zjistil, ze spravni organ
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popsanym zpusobem potvrzeni nezohlednil, 3. brezna 2021 potvrzeni o bezdluznosti
dolozil spravnimu organu jiz k pfedmétné pobytové zadosti spoleéné sdokladem o
cestovnim zdravotnim pojisténi a dokladem o jeho zaplaceni. Zalobce se domniva, Ze za
takovych skutkovych okolnosti nebyl divod pro zastaveni pobytového fizeni o podané
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
podnikani OSVC.

Zalovany rovnéz odkazal na pisemné podani a vyjadreni k zalobé. Dukazni navrhy strany
nevznesly.

Zaloba neni duvodna.
Pfi vlastnim posouzeni zaloby vysel soud z nasledujici pravai upravy.

Podle § 178e odst. 2 zakona o pobytu cizincl, bezdluznost se prokazuje potvrzenimi organi
Finanini spravy Ceské republiky, orgdnii Celni spravy Ceské republiky, okresni spravy
socialniho zabezpeceni a prislusné zdravotni pojistovny, kterd nesmi byt ke dni podani Zddosti
starsi 30 dnii.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu, 7izeni o Zddosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize Zadatel v urlené lhité neodstranil podstatné vady Zddosti, které brini pokracovini
v Yizent.

Podle § 52 spravntho radu, #castnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni.
Spravni orgdn neni ndvrhy icastniki vdzin, vidy vsak provede ditkazy, které jsou potrebné ke
zjisténi stavu véci.

Podle § 82 odst. 4 spravntho radu, k novym skutecnostem a k navrbim na provedeni novych
ditkazi, wvedenym v odvoldni nebo v prisbéhu odvolaciho ¥izeni, se priblédne jen tebdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemohl uplatnit difve. Namita-li vicastnik, Ze
mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity sikon, musi byt tento sikon ucinén
spolu s odvolanim.

Soud se predné zabyval namitkou zalobce, ze doklady pozadované spravanim organem
(konkrétné potvrzeni o bezdluznosti z pfisluseného celniho Gradu) dolozil, kdyz uvadi, ze
predmétné potvrzeni bylo spravanimu organu predlozeno v ramci paralelné vedeného
pobytového fizeni s otcem zalobce. Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 14. 6.
2018 ¢. ). 4 Azs 164/2018 uvedl: ,,Nejvyssi spravni soud neprisvédcil namitce, Ze prvoinstancni
organ postupoval v rozporu s § 6 odst. 2 spravnibo 7ddu, podle kterébo [s]pravni organ

. . . v /4 4 v / \4 4
postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a dotéené osoby co mozna
nejméné zatézuje. Podklady od dotéené osoby vyzaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni

v M M v v / /. M 4 / V. 4 i 4 4 4 4
predpis. Lze-li vsak potfebné udaje ziskat z Gredni evidence, kterou spravni organ sam
vede, a pokud o to dotCena osoba pozada, je povinen jejich obstarani zajistit. Pfi opatfovani
Udaju podle tohoto ustanoveni ma spravni organ vudi tfetim osobam, jichz se tyto udaje
mohou tykat, stejné postaveni jako dotcena osoba, na jejiz pozadani Gdaje opattuje.” Jak jiz
v 7. e, . , s v vv
vysvetlil krajsky soud, ze spisové dokumentace nevyplyvd, Ze by stéZovatelka wvyzvala
prvoinstancni organ, aby si ve smyslu naposledy uvedeného ustanoveni opatvil jeji oddaci list z
vlastni urvedni evidence. Ostatné, podle Nejvyssiho spravnibo soudu neni realné, aby si
V4 v / /v / v Y . Ve v - v / /v /| v/ / v

opravnéné nredni osoby v kazdé jednotlivé véci, bez upozornéni sicastnika ¥izent, uvédomovaly,
Ze jiz potrebné podklady ziskaly v jiném ¥izeni. K ndmitce, Ze prvoinstancni orgdan si byl védom
souvisejiciho ¥izeni o prodlouzeni mezindrodni ochrany stézovatelcina manZela, protoZe na néj
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odkdzal v usneseni o preruseni vizeni o Zadosti stéZovatelky ze dne 8. 3. 2016, Nejuvyssi spravni
soud ze spisové dokumentace zjistil, Ze prvoinstancni organ prerusil Yizeni o stéZovateliné
Zddosti toliko usnesenim ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. OAM-04769-7/DP-2016, které Zddné odkazy na
jind 7izeni neobsabuje. Podle Nejvyssiho spravnibo soudu ze spisové dokumentace nevyplyvd, ze
by prvoinstancni orgin nepriblédl ke vsem skutecnostem, které v ¥izeni wvysly najevo.
Stézovatelka prvoinstancnimu organu nesdélila skutecnosti, které by umozriovaly pokracovat v
rizent.“

Soud shrnuje, Ze z konstantni judikatury spravnich soudd (napt. vyse citovany rozsudek),
které se opakované zabyvaly otazkou, jaky vliv ma predlozeni pozadovaného dokladu do
jiného ftizeni vedeného u téhoz spravniho organu, vyplyva, ze nelze automaticky prenaset
zjiného tizeni predlozené doklady do jiné projednavané véci. Je tak vzdy treba, aby
Ucastnik fizeni na takovou situaci upozornil a pozadal o preneseni dokladt z jiného fizeni.
Spravni soudy se pritom opiraji o § 6 odst. 2 véta treti spravniho radu, kde je uvedeno:
wLze-li vsak potvebné sidaje ziskat z iiredni evidence, kterou spravni organ sam vede, a pokud o
to dotcend osoba poZdda, je povinen jejich obstardni zajistit.“ Soud uzavira, ze pozadoval-li
zalobce, aby byl konkrétni dokument prenesen do jeho fizeni z paralelné vedeného fizeni
s otcem zalobce, mél na takovou situaci spravni organ upozornit a o preneseni doklada
pozadat. Spravni spis vSak nedokumentuje, ze by tak zalobce udinil a nic takového ani sam
zalobce v zalobé netvrdi.

Zalobce se dale brani tim, Ze predmétné doklady do spravniho Fizeni doloZil, jakmile se
dozvédél, ze nebyly z paralelniho fizeni preneseny. Stalo se tak v breznu 2021 (vice nez
mésic po vydani rozhodnuti 1. stupné), tedy vdobé, kdy jiz byla véc projednavana
zalovanym v odvolacim fizeni proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 29. 1.
2021 ¢. 3. MV 36999 8/DP 2020. Jak vyplyva z § 82 odst. 4 spravniho fadu, k novym
skute¢nostem a navrhum na provedeni novych dikazd uvedenym v prubéhu odvolaciho
fizeni 1ze pfihlédnout, pouze pokud jde o takové skutecnosti nebo dikazy, které Glastnik
nemohl uplatnit dfive. Z vySe popsané situace je zfejmé, ze zalobci nic nebranilo, aby
potvrzeni o své bezdluznosti dolozil spravnimu organu L. stupné dfive nez v odvolacim
¥izeni. Zalobce tak pYedmétny doklad dolozil Zalovanému aZ ve chvili, kdy uZ bylo Hzeni
v souladu s § 82 odst. 4 spravniho radu zkoncentrovano.

Ktomu soud dodava, ze moznosti aplikace koncentraéni zasady v fizeni ve véci
pobytovych zadosti cizincu se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, napt. v rozsudku
ze dne 19. 1. 2017, C. j. 10 Azs 206/2016-48, a shledal: ,StéZovatelce Ize prisvédcit v tom, Ze
zdsada koncentrace vizeni neni neomezend. V urlitych typech ¥izeni je prolomena zisadami
uvedenymi zejména v § 2 a § 3 spravnibo vddu. Typicky se jednd o 7izeni o prestupcich a
spravnich deliktech (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2009, &. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009
Sb. NSS, a ze dne 27. 11. 2012, &. 1 As 136/2012-23, ¢ 2786/2013 Sb. NSS, bod 14).
Koncentracni zasada se neuplatni obecné téZ v rizenich, v nichZ md byt z moci vredni uloZena
povinnost (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, &. 5 As 7/2011-48, ¢& 2412/2011 Sb. NSS). {(...)
Vyjimka z uplatnéni zdsady koncentrace ¥izeni se ovsem v nynéjsim pripadé nemiize uplatnit.
Rizeni se vede o Zidosti stéZovatelky, tedy nebylo zahajovino z moci ivedni. Nebylo
rozhodovdno o uloZeni povinnosti ani o otdzce spravniho trestani. Krajsky soud spravné
poukdzal na rozhodnuti NSS, ze kterého vyplyva, Ze v ¥izenich o Zadosti je zdsada koncentrace
7izeni zcela namisté (rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2009, &. 2 As 17/2009-60, ddle srov. napr.
rozsudky NSS cit. v predchozim bodé). K uplatriovini této zdsady béZné dochdzi téZ
v pobytovych vécech cizincii a nepripoustéji se zde Zddné odchylky (viz nap?. rozsudky NSS ze
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dne 4. 11. 2015, ¢&. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, & 10 Azs 95/2015-36, bod 12, nebo ze
dne 29. 8. 2016, ¢j. 7 Azs 99/2016-36, bod 25). NSS uzavird, Ze zdsada koncentrace ¥izeni se
vztahuje také na nyni projednavanou véc. (...) NSS se plné ztotoZriuje se zavéry krajského soudu,
Ze v souladu s § 82 odst. 4 spravniho vadu stéZovatelka newvedla Zadné relevantni diivody, které
by objasnily, pro¢ nemobla doklady predloZit jiz v vizeni I stupné. (...) S obledem na vse vyse
uvedené lze proto uzavrit, Ze Zalovand byla opravnéna aplikovat zdsadu koncentrace ¥izeni a
krajsky soud tuto namitku posoudil zcela spravné.”.

Zalobce dale namit4, e doSlo k poruseni § 3, § 50 odst. 2, § 2 odst. 1, § 2 odst. 3 a § 2 odst.
4 spravniho radu. K témto tvrzenim nicméné neuvadi zadné konkrétni skutkové okolnosti,
na zakladé kterych mélo dle jeho nazoru k poruseni predmétnych ustanoveni dojit.

Judikatura spravnich soudu je dlouhodobé konstantni v nazoru, ze zalobni bod musi
obsahovat jednoznalné vymezeni skutkovych i pravnich davoda tvrzené nezdkonnosti
nebo procesnich vad napadeného rozhodnuti tak, aby bylo zfejme, v jaké ¢asti a z jakych
hledisek se ma soud véci zabyvat (srov. napt. rozsudek rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010 ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004
C.j. 4 Azs 149/2004-52, rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2003 ¢.j. 2 Azs 9/2003-40, rozsudek
rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005 €. j. 2 Azs 92/2005-58). Soud se proto pouhymi
odkazy na zdkonna ustanoveni, jejichz blize nespecifikované poruseni zalobce namita,
nezabywval.

Za vyse popsanych okolnosti soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji dle §
78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tclastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
Vv / \ \2 /7 v/ V4 4 V4 /7 /7 . vV / Ve /7
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. Cervna 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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