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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D.,
a soudcu Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobkyné: EKO Logistics s.r.o., ICO 26710170,
sidlem TyrSova 68, Tynec nad Labem,

zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Hajdudikem,
sidlem Sluneéni namésti 2588/14, Praha,

proti

zalovanému: Odpvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2022, ¢. j. 16661/22/5300-22444-707622,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2022, &. j. 16661/22/5300-22444-707622, se rusi
a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd ¥Hzeni ¢istku 15 342 K¢ do

30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobkyné Mgr. Jakuba
Hajdudika, advokata.

Odivodnéni:
Vymezeni véci a podini Géastniki

Zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) se zalobkyné domaha zruseni
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v zahlavi oznaCeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl o odvolanich zalobkyné proti rozhodnutim
Financniho Gfadu pro Stredolesky kraj (dale jen ,financ¢ni Grad®) ze dne 15. 7. 2020, jimiz
byly zménény platebni vyméry na urok z prodleni Ghrady dané z pridané hodnoty (dale
téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi listopad a prosinec roku 2017, leden az prosinec 2018 a
leden az zafi 2019, tak, ze zménil rozhodnuti ¢.j.3660186/20/2100-11450-105219,
¢. . 3662134/20/2100-11450-105219, ¢. . 3663709/20/2100-11450-105219,
C. . 3664308/20/2100-11450-105219 a  ¢.j. 3680978/20/2100-11450-105219, a  zamitl
odvolani proti rozhodnutim:

¢. . 3613932/20/2100-11450-105219,
¢. . 3647293/20/2100-11450-105219,
¢. J. 3653607/20/2100-11450-105219,
¢. . 3658315/20/2100-11450-105219,
¢. . 3678338/20/2100-11450-105219,
¢. J. 3679490/20/2100-11450-105219,
¢. . 3683434/20/2100-11450-105219,
C. j. 3684754/20/2100-11450-105219,
¢. J. 3694833/20/2100-11450-105219,
¢. . 3694902/20/2100-11450-105219,
¢. J. 3695032/20/2100-11450-105219,

¢. . 3695176/20/2100-11450-105219,

¢. . 3695269/20/2100-11450-105219,

¢. J. 3695348/20/2100-11450-105219,

¢. J. 3695440/20/2100-11450-105219,

¢. J. 3695496/20/2100-11450-105219,

¢. . 3695534/20/2100-11450-105219

a ¢.j. 3695586/20/2100-11450-105219 a tato rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyné uvadi, Ze v roce 2019 podala dodate¢ni datiova piiznani, v nich? vyloudila
naroky na odpocet DPH ve vztahu k plnénim pfijatym od Muramax RP Holding s.r.o.
(dale jen ,Muramax RP“). Pristoupila k tomu na zakladé zjisténi spravce dané ve zpravach
o danové kontrole uMuramax RP za zdanovaci obdobi fijen 2017 az duben 2018
(¢.j. 1105803/19/2111-60563-204247) a za zdanovaci obdobi kvéten 2018 az listopad 2018
(&. . 2645206/20/2111-60563-204247), z nichz vyplyvalo, ze Muramax RP se udastnila
poskytovani pracovni sily v fetézci, ktery byl stizen datfiovym podvodem. Spravce dané
soucasné konstatoval, ze Muramax RP neprokazala, ze pfijala deklarovana zdanitelna
plnéni vrozsahu uvedeném na dafovych dokladech avptedmétnych danovych
priznanich, a neprokazala tak opravnénost uplatnénych odpoctd DPH. Spravce dané na
zakladé téchto zprav o danové kontrole dométil Muramax RP dan z ddvodu, ze v ramci
danové kontroly neprokazala pfijeti pracovni sily od svych dodavatelt, kterou méla dale
poskytnout svym odbératelim, a to za existence ztracené dané a jeji ztraty v souvislosti
s dafiovym podvodem v niz$ich &ancich dodavatelského Fetézce. Zalobkyné se o tom
dozvédéla z zadosti policejniho organu o soudinnost, kterou obdrzela dne 27. 11. 2019. V ni
byla informovana o provétovani ve véci podezteni, ze Muramax RP spachala zvlast
zavazny zlodin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3
trestniho zakoniku.

Zalovany vydal dne 17. 3. 2022 rozhodnuti &. j. 10220/22/5300-22441-708274, jim? podle §
116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dile jen ,danovy rad“) zménil
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platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi leden 2018, kterym byla Muramax RP
vymeérena spravcem dané vlastni dan, a podle § 116 odst. 1 pism. b) danového fadu zrusil
dodatecneé platebni vyméry, jimiz byla Muramax RP doméfena DPH za zdanovaci obdobi
od 3. 10. 2017 do 31. 10. 2017, listopad a prosinec 2017 a unor az listopad 2018.

Kdyz zalobkyné zjistila, ze spravce dané dométil DPH Muramax RP nezakonné, podala
v roce 2022 reverzni dodateéna ptiznani a souvisejici kontrolni hlaseni. Spravce dané
zalobkyni dorudil ve smyslu § 144 odst. 2 danového fadu dne 30. 4. 2022 dodatecné
platebni vyméry na DPH <¢.j.2986103/22/2111-50523-202376 za listopad 2017,
¢ 2986560/22/2111 50523-202376 za prosinec 2017, ¢. j. 2947206/22/2111 50523-202376
za duben 2018, ¢. j. 2947394/22/2111-50523-202376 za kvéten 2018, C. j. 2960909/22/2111-
50523 202376 za cCerven 2018, ¢.j. 2964388/22/2111 50523-202376 za srpen 2018,

. 2964661/22/2111 50523-202376 za zafi 2018, ¢. j. 2965340/22/2111 50523-202376 za
fijen 2018, ¢. j. 2967371/22/2111 5052-3202376 za hstopad 2018, ¢&. j. 2967501/22/2111-
50523- 202376 za prosinec 2018, ¢. ;. 2967709/22/2111 50523- 202376 za leden 2019, (. ;.
2967819/22/2111 5052-3202376 za tnor 2019, ¢.j. 2967914/22/2111 50523-202376 za
brezen 2019, (.. 2968078/22/2111 50523-202376 za duben 2019, . j. 2968149/22/2111-
50523-202376 za kvéten 2019, ¢. ;. 2968214/22/2111 50523- 202376 za Cerven 2019, (..
3038130/22/2111 50523- 202376 za Cervenec 2019, C.j.2985754/22/2111-50523-202376 za
srpen 2019, . j. 3038020/22/2111-50523-202376 za zari 2019 a ¢. j. 2986003/22/2111 50523-
202376 za fijen 2019.

Zalobkyné tvrdi, Ze k podani dodate¢nych ptiznani v roce 2019 doslo z dtvodu pochybeni
spravce dané pfi doméreni dané Muramax RP, které shledal zalovany rozhodnutim ze dne
17.3.2022, ¢.j.10220/22/5300-22441-708274. V reakci na rozhodnuti zalovaného
zalobkyné podala v roce 2022 reverzni dodateéna prfiznani. Z tohoto duvodu se dle nazoru
zalobkyné v této véci neuplatni zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) vyslovené v rozsudku ze dne 18.5.2016, ¢.j. 6 Afs 247/2015-33, podle nichz
wpokud byla podle dodatecného dariového priznani domérena dani vyssi, je dariovy subjekt v
prodleni v rozsabu neuhrazeného domérku jiz ode dne puvodni splatnosti, zatimco v pripade,
kdy je podle dodatecného dariového priznani dar niZsi, vznikne preplatek az jejim vymérenim,
1. v pripadé dodatenych dariovych prizndani je tveba mit za to, Ze dari je vymérena k
posledmmu dni lbity pro podini dodatecného dariového przzmmz Duvodem pro odlisné
posouzeni disledkd dodate¢ného datiového prfiznani na dan nizsi a na dan vysdi je, ze
danovy nedoplatek vznikly z titulu nespravné pfiznané dariové povinnosti je disledkem
poruseni zakladni povinnosti datiového subjektu dan si saim vypoditat a uvést téz pripadné
vyjimky, osvobozeni, znevyhodnéni, slevy a odpocty a vydislit jejich vysi ve lhatach
stanovenych zakonem. K tomu zalobkyné odkazuje na rozsudek NSS ze dne 27.9. 2007,
¢ j. 2 Afs 150/2006-55. Pokud dariovy subjekt poda dariové ptiznani na astku nizsi, nez k
jaké je ve skute¢nosti povinen, je v prodlent, a proto je nasledné povinen zaplatit také Grok
z prodleni dle § 252 dariového fadu, ktery je stanoven jako ekonomicka nahrada za
nedoplatky penéznich prostfedkt na danich, které musi vefejné rozpocty ziskavat z jinych
zdroja, jak vyplyva i z divodové zpravy.

Zalobkyné poukazuje na to, ze v tomto pripadé vefejnym rozpoctim fakticky zadné
finan¢ni prosttedky nechybély, nebot ke zvyseni dani v roce 2019 doslo z divodu reakce
zalobkyné na nezakonné doméfeni dané spolecnosti Muramax RP a dodate¢na daniova
Ve v v . . eV V7V J
priznani zalobkyné v roce 2022 tento stav pouze napravila v reakci na zjisténi zalovaného,
v Vv 4 4 ’ /4 . /7 7 7
ze doméreni dani Muramax RP bylo nezakonneé. Pro existenci uroku z prodleni tak chybi
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zakladni predpoklad, a totiz pochybeni zalobkyné priznat radné svou danovou povinnost.
K tomu cituje rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2009, ¢. j. 5 Afs 1/2009-57, podle néhoz ,pendle
(virok z prodleni) predstavuje uréity drub sankce, kterou je poplatnik stizen za to, Ze neptiznal
svou dariovou povinnost vadné v dobé, kdy prislusna dariova povinnost byla splatnd, tzn.,
urcitym zpiisobem porusil zdakonnou povinnost 7idné dari vypolitat a ptiznat. Je proto v
takovém pripadé zcela legitimni konstatovini, Ze poplatnik se ocitd v prodleni s sihradou
dariové povinnosti jiz ode dne pivodni splatnosti dané, kterou nespravné uvedl jiz v 7adném
dariovém ptiznani, nebot jiZz od tohoto okamZiku mél dariovy wvynos pripadnout statu.
Namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot potvrzuje existenci uroku z prodleni
tam, kde absentuje pochybeni zalobkyné pfiznat radné svou danovou povinnost.

Dale zalobkyné namita, ze zalovany nezohlednil ve vypoctu troku z prodleni preplatek,
ktery vznikl v disledku ¢aste¢ného zruseni rozhodnuti o odvolani zalobkyné ve vztahu k
DPH za zdanovaci obdobi srpen 2012 rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 22. 1.
2021, ¢. j. 43 Af 37/2018-87. Tim zanikl arok sdéleny zalobkyni platebnim vymérem ze
dne 22. 11. 2018, ¢. j. 4792397/18/2111-50523-202376, nebot sama dan prestala byt splatnou
dle § 143 odst. 5 darlového radu. K tomu poukazuje na rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2018,
¢.j. 6 Afs 398/2017-33.

Zalobkyné té% namit4, e dnem 1. 1. 2021 Zalovany ztratil vécnou p¥slusnost rozhodovat
o odvolani proti platebnimu vyméru na Grok z prodleni vydanému podle § 252 danového
fadu ve znéni uéinném do dne 31. 12. 2020. Novela danoveho fadu provedena zakonem ¢.
283/2020 Sb. s uc¢innosti od 1. 1. 2021 zménila ustanoveni tykajici se vsech typa uroku.
Podle § 251a odst. 4 danového radu ve znéni zakona ¢. 283/2020 Sb. se jiz proti rozhodnuti
spravce dané v souvislosti s predepsanim uroku nelze odvolat, ale pouze uplatnit namitku.
To potvrzuje i davodova zprava k zakonu ¢. 283/2020 Sb., v niz se uvadi, ze namitka se na
zakladé specialniho ustanoveni § 251a odst. 4 danového radu uplatni i v pfipadé, ze spravce
dané vyrozumi o predpisu Groku formou platebniho vyméru. Zakonodarce tedy od 1. 1.
2021 predpoklada namitku jako jediny opravny prostfedek proti postupu spravce dané pri
vyméreni Uroku, a to véetné pripadi vyrozuméni o predpisu troku z prodleni platebnim
vymérem, jako tomu bylo v predmétné véci. Z bodu 12 prechodnych ustanoveni zakona ¢.
283/2020 Sb. plyne, ze dosavadni pravidla dopadajici na fizeni a jiné postupy, které
zapocaly prede dnem nabyti GCinnosti zakona, je tfeba opustit a vSe dokoncit podle nové
pravni Gpravy, pokud zakonodarce vyslovné nestanovil jinak, coz potvrzuje i divodova
zprava. Vyjimka je uvedena v bodé 6 prechodnych ustanoveni pro fizeni o namitce, které
bylo zahajeno prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona. Aplikace novych procesnich
pravidel dle zalobkyné znamena, ze odvolaci fizeni zahijené prede dnem 31. 12. 2020 ve
véci trokd musi byt dokondeno podle datiového fadu ve znéni zakona ¢&. 283/2020 Sb.,
ktery odvolaci fizeni proti rozhodnuti o predpisu Groku z prodleni neupravuje. Podané
odvolani ve véci Grokt z prodleni tak musi byt posouzeno jako namitka podle § 159
danového radu ve znéni zakona ¢. 283/2020 Sb. a podle § 159 datiového fadu musi byt
dokondeno tizeni o této namitce. Ode dne 1. 1. 2021 je prisluSnym rozhodnout o namitce
proti platebnimu vyméru, jimz je datiovy subjekt vyrozumén o Groku z prodleni, pouze
finan¢ni Gfad. K tomu zalobkyné odkazuje na zavéry rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 7. 6. 2022, & j. 31 Af 31/2021-54, ktery se rovnéz tykal prezkumu
rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti odvolani proti platebnim vymérim na trok
z prodleni. V ném krajsky soud konstatoval: ,,Z takto nastaveného ramce pravni vpravy lze
nepochybné dovodit, Ze na ¥izeni tykajici se vroki se vztahuje pravni dprava novelizovand
zdakonem ¢. 283/2020 Sb., dle niz ma dariovy subjekt pravo uplatnit proti postupu spravce dané
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v souvislost s predepsinim a vyplacenim iiroku pouze namitku. Odvolaci ¥izeni zahdjené prede
dnem 31. 12. 2020 tedy musi by, jak ostatné uvddi i Zalobce, dokonceno podle dariového 7idu
ucinného ode dne 1. 1. 2021. Prislusnym organem, ktery o podani Zalobce proti platebnimu
vyméru, jimz byl Zalobci stanoven sirok z prodleni, je spravce dané, v daném pripadé financni
wrad.“

Zalovany s 2alobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Uvadi, Ze pfedmétem sporu mezi
Ucastniky je posouzeni, zda byla zalobkyné v prodleni s Ghradou dané za predmétna
zdanovaci obdobi a zda ji vznikla povinnost uhradit urok z prodleni dle § 252 odst. 2
danovéeho radu.

K namitané absenci pochybeni zalobkyné zalovany uvadi, ze argumentace prabéhem c¢i
vysledkem danového fizeni u jiného danového subjektu (Muramax RP) neni na misté. V
ptipadé posuzovani podminek dle § 252 danového radu je tieba se zabyvat pouze tim, zda
je danlovy subjekt v prodleni s thradou vlastni darfiové povinnosti. SkuteCnosti uvadéné
zalobkyni (tj. ze dle svého tvrzeni obezretné reagovala na vysledek danového fizeni u
jiného danového subjektu) nelze mit za relevantni. K zalobkyni citovanému rozsudku NSS
¢. 3. 5 Afs 1/2009-57 zalovany uvadi, ze dle judikatury NSS (rozsudktd NSS ze dne 19. 12.
2017, ¢. j. 8 Afs 181/2017-31, ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 7 Afls 77/2014-76, ¢i ze dne 7. 10. 2021,
¢ j. 6 Afs 263/2020-46) urok z prodleni nepredstavuje sankei.

K namitce nezohlednéni preplatku zalovany uvadi, ze v bodech 27 a 28 napadeného
rozhodnuti prezkoumatelnym a prehlednym zptsobem prezkoumal osobni danovy tcet
zalobkyné s zalobkyni predlozenou rekonstrukci a dospél k zavéru, ze prvostupnovy
spravce dané eviduje v Groceném obdobi ode dne 27. 1. 2018 do dne 10. 12. 2019 vysi
preplatkt tak, jak bylo uvedeno v rozhodnutich prvostupniového spravce dané, vyjma
rozhodnuti ¢ j. 3660186/20/2100-11450-105219, ¢.j. 3662134/20/2100-11450-105219,
¢. . 3663709/20/2100-11450-105219,  ¢. . 3664308/20/2100-11450-105219 a ¢ .

3680978/20/2100-11450-105219.

Ve vztahu k rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 43 Af 37/2018-87 zalovany poukazal
na to, ze soud shledal jako castecné davodnou pouze namitku zalobkyné tykajici se penale
za zdatiovaci obdobi srpen roku 2012. Zalovany v souladu se zivaznym pravnim nizorem
soudu rozhodnutim ze dne 1. 7. 2021, C. j. 24794/21/5300-21444-711869, zménil dodateny
platebni vymér na DPH ze dne 4.5.2017, ¢.j.2625702/17/2111-50522-208266, tak, ze
doslo k ,olisténi“ od predepsaného penale ve vysi 274 264 K¢ Tuto Castku zalovany
zohlednil v napadeném rozhodnuti (viz tabulka &. 1 v bodé 22, tieti fadek od konce).

Zalovany nesouhlasi ani s namitkou ztraty vécné pHslu$nosti Zalovaného. Odmita nazor,
ze nemélo byt vydiano rozhodnuti o odvolani a odvolani mélo byt posouzeno jako
namitka. V pripadé Zalobkyné byl Grok sdélen platebnimi vyméry (tj. rozhodnutimi), proti
nim? bylo pipustné odvolani. Zalobkyné tento opravny prostiedek vyuZila, ptidem?
spravce dané o odvolani rozhodl sim autoremedurnimi rozhodnutimi dle § 113 odst. 1
pism. a) danového fadu. Proti nim podala Zalobkyné dne 14. 8. 2020 odvolani, o némz
rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Dnem podani odvolani bylo zahajeno fizeni o
odvolani v souladu s § 109 datiového fadu. Odvolaci fizeni bylo zahajeno podle datiového
fadu ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2020, kdy fadnym opravnym prostfedkem proti
platebnimu vyméru na Grok z prodleni bylo odvolani. Jelikoz toto fizeni nebylo
pravomocné skonceno ke dni 1. 1. 2021, bylo dokonceno podle pravni Gpravy Géinné do
31.12. 2020. V ptipustné vedeném odvolacim fizeni vydal zalovany jako odvolaci organ
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rozhodnuti o odvolani. K bodu 12 prechodnych ustanoveni zalovany uvadi, ze pravni

/. 4 4 Vv / A4 v o . .

Uprava odvolani nebyla novelou danového radu dotéena, a proto jej nelze aplikovat na

situace tykajici se odvolaciho fizeni vedeného ve véci prezkumu predmétnych platebnich
/ V. o 4 4 4 4 4 7/ / Ve /

vyméru, resp. autoremedurnich rozhodnuti o odvolani podle pravni Gpravy Gc¢inné do dne

31. 12. 2020, coz je posuzovany pripad.

Zalovany poukazuje na bod 6 prechodnych ustanoveni, podle néhoz se fizeni o namitce,
které bylo zahajeno prede dnem nabyti G¢innosti darfioveho radu ve znéni U¢inném ode dne
1. 1. 2021, dokon¢i podle danového fadu ve znéni G¢inném do dne 31. 12. 2020. Zalovany
je presvédéen, ze smyslem tohoto ustanoveni je v souladu s principem pravni jistoty
4 v / M 4 4 v/ 4 / v M i
zachovat pravo danového subjektu na podani a vytizeni opravného prostredku v situaci,
kdy fizeni o namitce bylo zahajeno podle pravni Gpravy zakotvené v danovém radu do dne
31. 12. 2020, jez pfipoustéla odvolani proti rozhodnuti o namitce, a toto fizeni nebylo ke
dni 1. 1. 2021 pravomocné skonéeno. Dle zalovaného lze vyse uvedené vztahnout i1 na
fizeni o odvolani. K tomu odkazuje na duvodovou zpravu k zakonu ¢&. 283/2020 Sb. k
bodu 6 prechodnych ustanovent, v niz se uvadi, ze princip aplikace nové pravni Gpravy na
fizeni a jiné postupy souvisejici s uplatnénim Groki ode dne nabyti Glinnosti
/4 4 v/ v v / v 4 v/ /
navrhovaného zakona ,nelze akceptovat v pripadé zapocatych (a dosud neskoncenych) rizeni
o namitce, nebot’ by to ve vztahu k pripustnosti odvoldni proti rozhodnuti o namaitce vedlo k
omezent dosavadnich jiz vzniklych, anebo legitimné predpoklidanych priv dariovych subjektii v
iz béZicich Fizenich.“ Je v souladu s pozadavkem legitimniho odekavani a principem pravni
jistoty zachovat pravo dariového subjektu na fadné vytizeni odvolani, které bylo radné
4 \2 4 4 4 / 4 4 4 v v v
podano, kdyz navic pravni Gprava odvolani nebyla zakonem ¢. 283/2020 Sb. zménéna.
Argumentaci, podle niz by mélo byt namisto dokonceni odvolaciho fizeni podle pravni
Upravy zakotvené v dariovém fadu do dne 31. 12. 2020 rozhodnuto o odvolani jako o
namitce v fizeni pred spravcem dané, povazuje zalovany za absurdni, nebot aplikace nové
4 4 /. v/ 4 b v
pravni upravy bez dalstho by byla v rozporu se zakazem retroaktivity, pozadavkem
legitimniho ocekavani a principem pravni jistoty. Namitka zalobkyné pusobi Gcelové,
nebot zalobkyné odmita postup, ktery ji poskytuje nejvétsi moznou ochranu prav v
podobé prezkumu zikonnosti predmétnych platebnich vymeért a autoremedurnich
rozhodnuti o odvolani v odvolacim fizeni odvolacim organem pti zachovani zasady
dvojinstanénosti rizeni.

Pokud jde o rozsudek Kra]skeho soudu v Hradci Kralove ze dne 7. 6. 2022, ¢.j. 31 Af
31/2021-54, byla proti nému podana kasatni stiZnost. Zalovany se sjeho zavéry
neztotoznuje. Zalovany upozornil, ze Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich v rozsudku ze
dne 27.4.2022, ¢.j. 57 Af 6/2021-35, zaujal opaény pravni nazor, ktery odpovida nazoru
zalovaného.

Podminky fizeni a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu oprivnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkt a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud zalobu posoudil vrozsahu uplatnénych
zalobnich bodd vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2s. 1. s.).

Jednani pted soudem

Pfi jednani soudu dne 25. 11. 2022 ¢astnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Zastupce zalobkyné zduaraznil, Ze nebyla splnéna zakladni podminka pro vznik uroku
z prodleni spodivajici v existenci pochybeni datiového subjektu. Zalobkyné se nechala vést
spravcem dané, ktery shledal existenci danového podvodu v dodavatelském retézci.
Nasledné se vsak ukazalo, ze se financni Grad mylil, a zalobkyné proto podala ,reverzni®
danova pfiznani. Doplnil, ze zalobkyné podala i podnét k zalovanému a Generalnimu
finan¢nimu reditelstvi, aby bylo provéfeno, zda nebyl pritomen danovy podvod. V obou
ptipadech bylo potvrzeno, ze nikoli. Dale zastupce zalobkyné zopakoval, ze v dusledku
zrusujictho rozsudku zdejstho soudu zroku 2021 wvznikl vratitelny preplatek na
zaplaceném uroku z prodleni z ptivodné stanovené dané. Poukazal na to, ze dle § 251
dariového radu ve znéni zakona ¢. 283/2020 Sb. je podminkou vzniku Groku splatna dan.
Zakonodarce v § 155 odst. 3 pism. b) danového fadu pamatuje na preplatek na dani, ktery
se nesmi vratit na zadost dariového subjektu. Preplatek na droku z prodleni existoval a mél
byt zohlednén. Navrhl, aby byly k dikazu provedeny listiny vztahujici se k dafiovéemu
subjektu Muramax RP, které zminila v zalobé.

Povéreny pracovnik zalovaného zduraznil, ze argumentace vysledkem danového fizeni u

jiného danového subjektu neni pripadna. Podstatna je dariova povinnost zalobkyné. Dale

v v i v */ v 4 \4 v v v /

struné zopakoval argumentaci obsazenou ve vyjadreni k zalobé. Uvedl, Ze zalovany

/4 4 . V. s / V/ 7 7

v napadeném rozhodnuti zohlednil zru$ujici rozsudek zdejstho soudu a navazujici
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2021 tim, ze v ném promitl ,,olisténi“ od penale.

Soud konstatoval podstatny obsah dariového spisu, vcetné dodatecnych danovych priznani
zalobkyné k dani z pfidané hodnoty ze dne 29.4.2022 za zdarovaci obdobi mésica
listopad a prosinec 2017, leden az prosinec 2018 aleden az zari 2019, dodatecnych
platebnich vymért vyhotovenych dne 18.5.2022 za zdanovaci obdobi mésict listopad a
prosinec 2017, duben az cerven 2018, srpen az prosinec 2018 aleden az zari 2019 a
rozhodnuti zalovaného ze dne 1.7.2021, C.j.24794/21/5300-21444-711869, ktere si
vyzadal. Soud neproved! dukaz listinami, které se tykaly dariové povinnosti Muramax RP,
nebot skutednosti, které jimi mély byt prokazany, nebyly mezi stranami sporné a nadto
nejsou s ohledem na nize uvedeny pravni nazor soudu v dané véci rozhodné.

Posouzeni navrhu soudem

Soud se nejprve zabyval namitkou vécné neprislusnosti zalovaného. Soud uvadi, ze
obdobnou namitkou se zabyval ve véci tychz Gcastnikt jiz v rozsudku ze dne 10. 12. 2021,
¢.j. 55 Af 5/2021-57, od jehoz zavért neshledal nyni dtvod se odchylit.

Podle § 252 odst. 6 dariového fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 mohl spravce dané
daniovy subjekt vyrozumét o predpisu troku z prodleni platebnim vymérem kdykoliv,
vyzadoval-li to stav osobniho danového Gétu daniového subjektu. Proti tomuto rozhodnuti
bylo pfipustné odvolani dle § 109 odst. 1 véty prvni datiového radu.

Zakonem ¢.283/2020 Sb. doslo s Géinnosti ode dne 1.1.2021 ke zméné pravni
Gpravy danového radu. Pokud jde o postup spravce dané ve véci urokd z prodlent, spravce
dané nebude nové vydavat platebni vymér na arok, ale pouze vyrozumi datiovy subjekt
sdélenim. Podle §251a odst. 4 danového fadu lze podat namitku proti postupu spravce
dané v souvislosti s predepsanim a vyplacenim Groku.

Podle ¢l. II bodu 12 zakona ¢. 283/2020 Sb. se na ftizeni ajiné postupy souvisejici
s uplatnénim drokd podle zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni (éinném prede dnem nabyti

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Ucinnosti  tohoto zakona, ode dne nabyti Ucinnosti tohoto zakona pouzije zakon
¢. 280/2009 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona.

Podle ¢l. II bodu 6 zakona ¢. 283/2020 Sb. se fizeni o namitce, které bylo zahajeno prede
dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, dokonci podle zakona ¢.280/2009 Sb., ve znéni
Uc¢inném prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona.

Soud se neztotoznuje s zalobkyni, ze zalovany nebyl po 1. 1. 2021 vécné ptislusny
k rozhodnuti o odvolani zalobkyné proti prvostupniovym rozhodnutim.

Spravce dané podle § 252 odst. 6 daniového radu ve znéni Glinném do 31. 12. 2020
vyrozumél zalobkyni o predpisu Groku z prodleni platebnimi vyméry ze dne 25. 2. 2020,
proti nimz podala zalobkyné dne 23. 3. 2020 pripustné odvolani (§ 109 odst. 1 véty prvni
dariového radu). Spravce dané vydal dne 15. 7. 2020 rozhodnuti o troku z prodleni dle §
113 odst. 1 pism. a) danového radu, proti nimz bylo pfipustné odvolani dle § 109 odst. 1
véty prvni danového radu, nebot odvolani danovy rad nevylucoval. Podanim pripustného
odvolani zalobkyni dne 14. 8. 2020 byla zahajena fizeni o odvolanich, o nichz byl 1 po
1. 1. 2021 prislusny dle § 114 odst. 1 danového radu rozhodovat zalovany jakozto odvolact
organ, tedy spravce dané nejblize nadfizeny spravci dané, ktery napadené rozhodnuti
vydal. Pravni Gprava odvolani v § 109 a nasl. danového radu nebyla novelou danového
fadu provedenou zakonem ¢.283/2020 Sb. s G¢innosti ode dne 1. 1.2021 nijak dotcena.
Zakon ¢. 283/2020 Sb. nepredpoklada, ze by rizeni o radné podaném odvolani mélo byt
ukondeno jinak nez meritornim rozhodnutim o tomto opravném prostredku. Prechodné
ustanoveni ¢l. II zakona ¢. 283/2020 Sb. vyslovné neupravuje situaci, kdy bylo podano
odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti spravce dané o uroku z prodleni (nikoli
rozhodnuti o namitce). Pri absenci specialniho prechodného ustanoveni nelze z ¢l. II bodu
12 zakona ¢. 283/2020 Sb. dovodit, ze by se pripustna odvolani podana proti rozhodnuti o
Groku z prodleni méla stat nepfipustnymi, respektive byt posouzena jako namitky dle
§ 159 danového radu. Vyklad zalobkyné, podle niz mélo byt po 1. 1. 2021 odvolani proti
rozhodnuti o Groku posouzeno jako namitka, ostatné vede k absurdnimu zavéru, nebot na
fizeni o namitce by pak bylo treba v souladu s bodem 6 prechodnych ustanoveni aplikovat
danovy rad ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2020, ktery ovsem predpokladal odvolani jako
radny opravny prostredek proti rozhodnuti o Groku z prodlent, nikoli namitku.

Danovy rad ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021 predpoklada, ze o drocich nebude obecné
vydavano formalizované rozhodnuti a proti (neformalnimu) postupu spravce dané
v souvislosti s pfedepsanim a vyplacenim troku bude datiovy subjekt opravnén uplatnit
namitku dle § 251a odst. 4 daniového fadu, proti které neni ptipustny opravny prostiedek
(§ 159 odst. 4 véta druha dariového fadu ve znéni Géinném od 1. 1. 2021). Pokud ovSem
pred 1. 1.2021 bylo vydano rozhodnuti o Groku z prodleni, proti némuz bylo podano
ptipustné odvolani v souladu s § 109 odst. 1 daniového tadu, neni divod je neprojednat dle
ustanoveni o odvolani, kterd zistala nezménéna, vletné vécné piislusnosti. Shora
v v / / . Vv / M v/ . Vev/y b /7 /7 4 v /
predestreny vyklad je pro danové subjekty priznivéjsi, nebot zachovava pravo na vécné
. 7 7 ’ v/ ’ ’ v . .
projednani podaného radného opravného prosttedku v souladu s principem ochrany
legitimniho odekavani a pravni jistoty. Zachovani prava danového subjektu na vécné
M ’ 4 4 4 4 W4 v ’ M v / 4
projednani odvolani, které bylo radné podano, koresponduje s prechodnym ustanovenim v
¢l. I bodu 6, které pro fizeni o namitce zahajena prede dnem nabyti G¢innosti datiového
radu ve znéni G¢inném ode dne 1. 1. 2021 stanovi, ze se dokonci podle datiového radu ve
znéni G¢inném do dne 31. 12. 2020, aby ve vztahu k pfipustnosti odvolani proti rozhodnuti
o namitce nedoslo k omezeni dosavadnich jiz vzniklych, anebo legitimné predpokladanych

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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prév danovych subjektt v jiz bézicich fizenich (Viz dtvodova zprava k ¢l. I bodu 6 zakona

¢. 283/2020 Sb.). Soud dale odkazuje na zavéry vyslovené v bodech 25 az 29 rozsudku
Kra]skeho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 4. 2022 ¢.j. 57 Af 6/2021-35, a bodu
28 rozsudku Krajskeho soudu v Brné ze dne 24. 6. 2021, ¢.j. 62 Af 50/2019-117. Soud se
s ohledem na vyse uvedené neztotoznil s nazorem Vyslovenym v rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 6. 2022, ¢. j. 31 Af 31/2021-54. Sjednocovani rozhodovaci
¢innosti krajskych soudu prislusi Nejvyssimu spravnimu soudu.

Dale se soud zabyval namitkou zalobkyné, ze verejnym rozpoc¢tim fakticky zadné finanéni
prostredky nechybély, a neni tak splnén zakladni predpoklad pro existenci troku
z prodleni spolivajici v pochybeni zalobkyné radné ptiznat svou danovou povinnost.

Podle § 252 odst. 2 daniového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 daniovému subjektu
vznikd povinnost uhradit drok zprodleni za kazdy den prodleni, pocinaje patym
pracovanim dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby vcetné. Vyse tGroku
z prodleni odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené
0 14 procentnich bodd, platné pro prvni den prislusného kalendatniho pololeti. Pokud je
v / 4 i vVv/ / 4 v/ M o 4
pro dan stanoven nahradni den splatnosti, bézi urok z prodleni pocinaje patym pracovnim
dnem nasledujicim po puvodnim dni jeji splatnosti.

V  davodové zpravée kdanovému fadu byl drok zprodleni charakterizovan
jako ,ekonomickd nahrada za nedoplatky penéZnich prostredkii na danich, které musi verejné
rozpocty ziskdvat z jinych zdrojd. Jednd se v podstaté o cenu financnich prostiedki v Case, kterd
je dand sirokovou mirou.“ Zpusob vymezeni uroku z prodleni reflektuje ,cenu penéz” pri
pozdni platbé a délku prodleni. Urokem z prodleni je kompenzovana ekonomicki ﬁjma
vznikajici velv”ejn}'fm rozpoCtum tim, ze dan nebyla zaplacena radné a vCas (viz usneseni
roziteného senitu NSS ze dne 24. 11. 2015, & j. 4 Afs 210/2014-57). Urok z prodlem tedy
plni primarné reparacni funkci. Predpokladem vydani platebniho vyméru na urok
z prodleni je pravomocné rozhodnuti o tom, ze danovy subjekt vcas neodvedl dan
(srov. rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2018, . j. 6 Afs 398/2017-33).

Zalobkyné podala dne 29. 4. 2022 dodate¢na datiova pfiznani, jimi? deklarovala da tak,
jak byla tvrzena pred podanim dodate¢nych danovych tvrzeni dne 10. 12. 2019, na jejichz
zakladé byla doméfena dan dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 12. 2. 2020. Zalobkyné
uvedla, ze divody pro podani dodatecného danového pfiznani byly zjistény dne
31.3.2022. Dne 18. 5. 2022 byly vyhotoveny dodate¢né platebni vyméry dle § 144 odst. 1
danového fadu na dan z pridané hodnoty ¢. j. 2986103/22/2111-50523-202376 za listopad
2017, ¢. j. 2986560/22/2111-50523-202376 za prosinec 2017, ¢. j. 2947206/22/2111-50523-
202376 za duben 2018, ¢ . 2947394/22/2111 50523-202376 za kvéten 2018,

. 2960909/22/2111 50523-202376 za Cerven 2018, ¢. j. 2964388/22/2111 50523-202376 za
srpen 2018, ¢ ] 2964661/22/2111-50523-202376 za zati 2018, . j. 2965340/22/2111-50523-
202376 za fijen 2018, ¢&. . 2967371/22/2111 5052 3202376 za listopad 2018, ¢. j.
2967501/22/2111-50523-202376 za prosinec 2018, ¢. j. 2967709/22/2111 50523-202376 za
leden 2019, ¢. j. 2967819/22/2111-5052-3202376 za Gnor 2019, ¢. j. 2967914/22/2111-50523-
202376 za brezen 2019, ¢. j. 2968078/22/2111-50523-202376 za duben 2019, . j.
2968149/22/2111 50523-202376 za kvéten 2019, ¢ ] 2968214/22/2111 50523-202376 za
Cerven 2019, ¢. ;. 3038130/22/2111-50523-202376 za Cervenec 2019, C.j. 2985754/22/2111-
50523-202376 za srpen 2019 a ¢. j. 3038020/22/2111-50523-202376 za zati 2019. Dodateéné
doméfena dan se neodchylovala od dané dodateéné tvrzené. Pro pfipad, kdy neni
dodate¢ny platebni vymér oznamovan, je v § 144 odst. 2 dariového fadu stanovena fikce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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doruceni k poslednimu dni lhity k podani dodate¢ného ptiznani, a bylo-li podano
opozdéné, den, kdy doslo spravci dané. Vzhledem k tomu, ze G¢innost rozhodnuti nastava
dnem jeho oznameni (tedy doruceni), G¢inky domeéreni dané nastavaji ke dni, k némuz
nastala fikce dorucent, i kdyz realné k domeéreni pristoupi spravce dané pozdéji.

Podle § 141 odst. 2 danového radu je danovy subjekt opravnén podat dodate¢né danové
priznani na dan niz$i, nez je posledni znama dan, ve lhité podle § 141 odst. 1 danového
radu. Podle § 141 odst. 1 véty prvni a druhé danového radu, zjisti-li darfiovy subjekt, ze dan
/4 / vVv/ v 4 4 4 v M M v 7/ 4 o4
ma byt vyssi nez posledni znama dan, je povinen podat do konce meésice nasledujiciho po
v 7 4 .. i v 4 v 4 Ve /4 4 v 4 / vV 4 4
mésici, ve kterém to zjistil, dodate¢né danoveé priznani nebo dodateéné vyuctovani a ve
stejné lhuté rozdilnou ¢astku uhradit. Tato povinnost trva, pokud bézi lhuta pro stanoveni
dané.

Lze usuzovat, ze spravce dané, ktery nemél pochybnost o spravnosti, Gplnosti ¢i
prukaznosti dodatecného danového priznani, akceptoval téz udaj o tom, kdy zalobkyné
zjistila dtvody pro podani dodatecného danového priznani na dan nizsi. Lze poznamenat,
ze pokud by se subjektivni lhuta neuplatnila (viz usneseni NSS ze dne 30. 11. 2021,
¢.j. 2 Afs 363/2019-39), bylo by treba vyjit z fikce oznameni dodate¢ného platebniho
vyméru k okamziku podani dodate¢ného danového pfiznani (stézi by bylo mozné fikci
oznameni dle § 144 odst. 2 danového radu odvijet od posledniho dne objektivni lhuty),
stejné jako v pripadé podani dodate¢ného ptiznani po uplynuti subjektivni lhity.

Ke dni vydani napadeného rozhodnuti tedy ve vztahu k dani z pfidané hodnoty za vyse
uvedena zdarlovaci obdobi byla dan domeérena ve vysi, jez odpovidala tvrzenim zalobkyné
pred podanim dodateénych danovych pfiznani v prosinci 2019. Odpocet byl tedy pavodné
uplatnén zalobkyni ve vysi, v niz byla zalobkyné opravnéna ho uplatnit. Ve vztahu k dani
z pridané hodnoty za tato zdanovaci obdobi proto nevznikla vefejnym rozpoctim 0jma
tim, ze by zalobkyné puvodné uplatnila nizsi dan (vyssi odpocet), kterou by bylo treba
kompenzovat irokem z prodleni. Pokud byla vzhledem k pravomocnému doméfeni dané
puvodné uplatnéna vyse odpoctu spravna (zalobkyné netvrdila dan nizsi, nez méla), nebyl
jiz duvod kompenzovat drokem z prodleni nedoplatek na dani vznikly na zakladé
predchoziho doméfeni dané k okamziku ptivodni splatnosti.

Nebyl dtvod sankcionovat postup zalobkyné, ktera jednala ve snaze nevystavit se

v/ / .. .7 ’ ’ . , . ,
pripadnému riziku platit urok z prodleni a penale, povinnosti hradit urok z prodleni od
data ptvodni splatnosti, jestlize ptivodni darfiova povinnost nebyla stanovena nespravné
v nizst vysi. V dusledku jejiho postupu naopak stat po urcitou dobu disponoval prostredky,
které by pfti setrvani zalobkyné na ptivodnim darfiovém tvrzeni nemél.

A¢ se vy$e uvedeny zavér tyka pouze Grokt z prodleni Ghrady dané z ptidané hodnoty za
vyse uvedenych devatenact zdatiovacich obdobi, nelze vyroky ve vztahu k nim oddélit,
b v / 4 / ’ v Ve v 4 v o
nebot zalovany bude muset promitnout uvedeny zavér pti zohlednéni preplatki na

osobnim dariovém Gcltu.

Soud souhlasi s zalovanym potud, Ze neni relevantni, Ze zalobkyné k podani dodate¢nych
Ve , Ve . /7 v / v J
priznani v roce 2019 a vroce 2022 pristoupila s ohledem na zavéry zprav o danové
kontrole a nasledného rozhodnuti o odvolani ve véci jejtho dodavatele, nebot bylo véci
\4 v ’ v Ve v Vv v v 4 V. ./ 4 . M
zalobkyné spravné priznat dan, pricemz uplatnéni odpoctu bylo jejim pravem, nikoli
povinnosti. Povinnost statu vratit vratitelny preplatek vznikne az poté, co na zakladé
4 4 v /4 Vv 4 Ve 4 4 v *VVv/ ’ v M v
podani dodateéného danového priznani na dan nizsi spravce dané korigoval ve prospéch
v vV o+ */ 4 ’ v v M v 4 v 4
zalobkyneé jeji posledni znamou dan. To vsak nic neméni na tom, ze s ohledem na nové
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pravomocné stanoveni dané s ucinky zpétné prede dnem vydani napadeného rozhodnuti
nebyla splnéna podminka pro predpis uroku z prodlenti, ktery predpoklada, ze dan nebyla
fadné a vcas uhrazena k okamziku puvodni splatnosti. Predpoklad pro vznik uroku
z prodleni tak nebyl naplnén. Zalobni bod, Ze s ohledem na ,reverzni“ dodateéna datiova
ptiznani podana v roce 2022 nebyl splnén predpoklad pro existenci Groku z prodleni, je
dtvodny.

Byt zalovany nemohl pfedjimat, zda na zakladé dodateénych danovych priznani podanych
zalobkyni ptred vydanim napadeného rozhodnuti bude doméfena dan tak, jak byla tvrzena,
bylo na ném, zda vycka dalsitho postupu spravce dané, nebo zda se vystavi riziku, ze
nasledné sohledem na fikci doruceni dodatecnych platebnich vymért predchazejici
okamzik jejich faktického vyhotoveni jeho rozhodnuti neobstoji.

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, ze v disledku zruseni ¢asti rozhodnuti o
odvolani zalobkyné ve vztahu k DPH za zdanovaci obdobi srpen 2012 rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. 43 Af 37/2018-87, zanikl Grok z prodleni
sdéleny zalobkyni platebnim vymérem ze dne 22.11. 2018, ¢.j. 4792397/18/2111-50523-
202376, a zalobkyni tak vznikl preplatek, ktery mél byt zohlednén.

Podle § 154 odst. 1 danového radu preplatek je ¢astka, o kterou Ghrn plateb a vratek na
kreditni strané osobniho dariového Uctu prevysuje Ghrn predpisu a odpist na debetni
strané osobniho danového uétu

Podle ¢l. II bodu 11 zakona ¢. 283/2020 Sb., Grok podle zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni
U¢inném prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, u néhoz ke dni nabyti Gcinnosti
tohoto zakona trvaji podminky pro jeho vznik, se uplatni do dne predchazejictho dni
nabyti Gc¢innosti tohoto zakona. Ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona se na tento trok
uplatni zakon ¢. 280/2009 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona.

Podle § 252 odst. 1 danového radu ve znéni G¢inném do 31.12. 2014 je dariovy subjekt
v prodleni, neuhradi-li splatnou dan nejpozdéji v den jeji splatnosti. Podle § 252 odst. 2
danového radu, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2014, danovému subjektu vznika povinnost
uhradit Grok zprodleni za kazdy den prodleni, pocinaje patym pracovnim dnem
nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby véetné. Vyse Groku z prodleni odpovida
roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodd,
platné pro prvni den p¥slu$ného kalendafniho pololeti. Urok z prodleni se uplatni nejdéle
za 5 let prodleni. Pokud je pro dari stanoven nahradni den splatnosti, bézi Grok z prodleni
podinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po pivodnim dni jeji splatnosti.

Urok z prodleni z dodateéné doméfené dané se podita jiz ode dne pivodni splatnosti dané
(§ 252 danového radu). Pokud byla dle dodate¢ného danového pfiznani doméfena dar
vyssi, je datiovy subjekt v prodleni v rozsahu neuhrazeného domérku jiz ode dne ptivodni
splatnosti. Urok z prodleni vzniké a je splatny bez ohledu na to, zda sprivce dané vyda
platebni vymér pfedepisujici Grok z prodleni. Spravce dané vsak muze vydat platebni
vymér na urok z prodleni a vymahat jej, az kdyz ma najisto postavenu otazku splatnosti
Groku z prodleni, tedy kdyz je pravomocné rozhodnuto o nedoplatku na dani (viz
rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 Afs 398/2017-33). Spravce dané takto postupoval,
kdyz platebni vymér na Grok z prodleni vydal v navaznosti na rozhodnuti zalovaného ze
dne 27. 8. 2018, C¢.j.38290/18/5300-21444-711428, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti finan¢niho Gradu ze dne 4.5.2017, ¢&.j. 2625702/17/2111-
50522-208266, které se tykalo DPH za srpen 2012 (viz rozsudek zdej$iho soudu
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¢.j.43 Af37/2018-87). Zdejst soud vSak rozsudkem C.j. 43 Af37/2018-87  zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2018, a to v Casti, kterou bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti finan¢niho tGradu ze dne 4.5.2017, ¢.j. 2625702/17/2111-
50522-208266. Byt rozsudkem nedoslo ke zruseni platebniho vyméru na dan, ktera byla
nadale stanovena (viz rozsudek NSS ze dne 17.3.2021, ¢.j.4 Afs 309/2020-33), ani
platebniho vyméru na Grok z prodleni, a divody zruseni se tykaly pouze penale, nastal
v disledku zrusujictho rozsudku stav, kdy dan z ptidané hodnoty za srpen 2012 nebyla
pravomocné stanovena (dométena) a znovu se otevielo odvolaci fizeni. Vznik troku
z prodleni je zavisly na tom, zda je danovému subjektu doméfena dan (§ 252 danového
radu). Teprve v ptipadé, kdy je dan dométena, tedy pravomocné stanovena (viz rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2022, . j. 45 Af 20/2017-115), lze ucinit definitivni
zavér, zda danovému subjektu vznikla povinnost uhradit drok z prodleni a v jake vysi.
Jelikoz pravni moci rozsudku ¢.j.43 Af37/2018-87 doslo ke zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 8. 2018, které bylo zakladem nejen pro predpis domérené dané na
osobni danovy Gcet zalobkyné, ale téz Groku z prodleni dle platebniho vyméru na urok
z prodleni, a dan nebyla po urcitou dobu (do oznidmeni rozhodnuti zalovaného ze dne
1.7.2021, ¢.j.24794/21/5300-21444-711869) pravomocné stanovena, bylo tfeba tuto
skuteénost promitnout na debetni strané osobniho datiového Gétu. Urok z prodleni meél
byt znovu predepsan az vnavaznosti na rozhodnuti zalovaného dne 1.7.2021,
¢.j. 24794/21/5300-21444-711869, nebot az vtuto chvili byla dan opét pravomocné
stanovena abylo postaveno najisto, ze zalobkyni vznikla povinnost uhradit Grok
z prodleni za kazdy den prodleni pocinaje patym pracovnim dnem nasledyjicim po dni
(ptvodni) splatnosti az do dne platby véetné. Soud se tedy neztotoznuje s zalovanym, ze
s ohledem na divody daste¢ného zruseni rozhodnuti ze dne 27. 8. 2018 se mél rozsudek
¢.j. 43 Af 37/2018-87 na osobnim danovém uétu promitnout pouze ve vztahu k penale.
V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby tento pravni nazor promitl pti prezkumu tGroku
z prodleni za zdanovaci obdobt, u nichz nedoslo k opétovnému doméreni dané na dan nizsi
(viz predchozi zalobni bod).

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba je diivodna, a proto zalobou
napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. t. s. a podle ustanoveni § 78
odst. 4 s. t. s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem
soudu je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.). V dal$im fizeni zalovany
zohledni dodatedné platebni vyméry, jimiz doslo ke snizeni dafiové povinnosti.

O nahradé nikladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema pravo
na nahradu nikladd ¥zeni, nebof ve véci nemél Gspéch. Zalobkyné méla ve véci Gspéch,
ama proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni zahrnuji zaplaceny soudni
poplatek ve vys$i 3000 K¢ anaklady na zastoupeni advokatem, které tvofi odména
za zastoupeni a nahrada hotovych vydaji. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi
v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Zastupci zalobkyné nalezi odména za tfi tkony
pravni sluzby vesmyslu § 11 odst. 1 pism.a), d) a g) advokatniho tarifu (prevzeti
zastoupent, sepis zaloby a Glast na jednani soudu) ve vysi 3 100 K¢ za tkon dle § 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu. Celkova vyse odmény tedy cini 9 300
K¢. Vedle odmény prislusi zastupci zalobkyné téz nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi
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300 K¢ za kazdy z dkonu pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem tedy
900 K¢. Jelikoz zastupce zalobkyné je spole¢nikem pravnické osoby zrizené podle zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, ktera je platcem dané z pridané
hodnoty, patfi k nakladim ftizeni téz dastka odpovidajici sazbé dané ve vysi 21 %
vypoctena z odmeény za zastupovani a z nahrad, tedy z castky 10 200 K¢, ve vysi 2 142 K¢
(§ 57 odst. 2 s. t. s.). Nahradu nakladu tizeni v celkove vysi 15 342 K¢ je zalovany povinen
uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, uzitého nazakladé § 64 s.f.s., k rukim zastupce zalobkyné, ato
ve lhaté 30 dnt od pravai moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudntiho poplatku na et Nevyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. listopadu 2022

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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