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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové v pravni véci

zalobkyné: obec Louriovice,
se sidlem Horni naves 6, Lounovice,

zastoupena advokatem Mgr. Josefem Zdarskym,
se sidlem Revolué¢ni 763/15, Praha,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad StfedoCeského kraje,
se sidlem Zborovska 81/11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2021, ¢. j. 052452/2021/KUSK,

5 takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

II. Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vy3i 3 000 K¢ ve lhété 30 dnt od pravai moci
tohoto usneseni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se domaha zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zrusil platebni vymér Obecniho Gfadu Lounovice (dale jen
»obecni Grad®) ze dne 20. 12. 2019, ¢. j. 730b/2019 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®),
kterym byl V. T. vyméfen poplatek za komunalni odpad za rok 2017 ve vysi 1250 K¢, a

v/ /7 .
rizeni zastavil.

Soud se musel pfedné zabyvat procesnimi predpoklady projednani podané zaloby. Dospél
ptitom k zavéru, ze zaloba meritorné projednatelna neni.

Podle § 46 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“), nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Podle § 65 odst. 1s. t. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v dusledku
v 4 / 4 v 4 7 7 v/ 7/ 4 4 4 4 v 4 4
poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
v 7 v/ ’ v V. oes o ) . . ’ . " m oV
meéni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), maze
\4 4 v 4 4 4 v/ v 7. i i
se zalobou domahat zru$eni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak

Organ obce Lourovice (obecni ufad) v projednavané véci vystupoval v pozici spravniho
4 4 v . VVv/ 4 4 4 4 4 v 4
organu prvniho stupné. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud, spravni organ L. stupné neni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



2 55 Af 14/2021

Ucastnikem fizeni o zalobé proti rozhodnuti odvolacitho spravniho organu. Soudni rad
spravni nepocita s ucasti spravniho organu prvniho stupné v rizeni o zalobé proti
spravnimu rozhodnuti podle § 65 anasl. s. f.s. Vychazi z predpokladu, zZe fizeni pred
spravnimi organy tvori jeden celek a postadi,

pokud zalobou napadené spravni rozhodnuti v soudnim ftizeni obhajuje toliko odvolaci
spravni organ, ktery je k tomu zpravidla lépe personalné i materialné vybaven (viz napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, €. j. 4 As 77/2013-25). Ani obec,
jejiz organ rozhodoval o vyméreni poplatku za komunalni odpad v prvaim stupni, neni
aktivné legitimovana k podani zaloby proti rozhodnuti ve véci poplatku za komunalni
odpad. Na tom nic neméni skutecnost, ze rozhodovani ve spravnich fizenich o mistnich
poplatcich spada do prenesené pusobnosti, zatimco jejich zavedeni nalezi do samostatné
pusobnosti. V této souvislosti soud dodava, ze neprehledl, ze poplatek za komunalni odpad
je autonomnim poplatkem mimo rezim zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich.
Obec vsak 1 v pfipadé tohoto poplatku vykonava vefejnou moc ve véci spravy poplatka za
komunalni odpad prostfednictvim obecniho Gfadu v pf‘enesené pusobnosti (k tomu viz
rozsudek Nejvyss1ho spravmho soudu ze dne 17. 9. 2010, ¢. ;. Komp 4/2010- 40) pr1cemz
pti spravé poplatku, tedy v ramci postupu, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni
poplatku, nedochazi ke stfetu rozhodovani obecniho Gfadu v pfenesené pusobnosti se
zalezitostmi spadajicimi do samostatné pusobnosti obce. Obec Louriovice dovozuje svou
aktivni legitimaci z prava na samospravu a z prava vlastnit majetek. V posuzované
véci (v fizeni o vyméreni poplatku za komunalni odpad, jehoz vyUsténim je napadené
rozhodnuti) vSak vystupuje obec Lourovice prostfednictvim svého organu, obecniho
Uradu, jako verejnopravni subjekt vykonavajici verejnou spravu - spravu poplatku za
komunalni odpad. Jedna se o vykon vefejné moci, nikoli vykon vefejnych subjektivnich
prav a povinnosti obce.

Zalobkyné na svou podporu odkazuje na judikaturu zdej$iho soudu (potvrzenou i
Nejvys$im spravnim soudem) ve véci (ne)prijeti uchazeée k zakladnimu vzdélani v obci
Dolni Brezany (viz rozsudek ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 43 A 64/2019-99, shodné tez
rozsudek ze dne 18. 10. 2019, ¢. j. 54 A 58/2019, a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 15. 9. 2021,
¢.j. 2 As 315/2019-27). K tomu soud uvadi, ze tato judikatura neni pro projednavanou véc
priléhava, jelikoz v téchto vécech nebyl prvostupfiovym spravnim organem organ obce, ale
feditel prislusné skoly, ktery organem obce neni. Naopak zalovany ptipadné poukazuje na
usneseni zdej$tho soudu ze dne 25. 3. 2019, ¢. j. 48 Af 26/2017-49 (potvrzené rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9.5.2019, ¢. j. 4 As 114/2019-37, i usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. III. US 2394/19). V rozsudku & j. 4 As
114/2019-37 Nejvyssi spravnai soud uvedl: ,Jak jiZ spravné krajsky soud vyloZil, stéZovatel je ve
vécech tykajicich se mistnich poplatki nikoliv vykonavatelem svych verenych subjektivnich
prav a povinnosti, nybrz vykonavatelem verené spravy. V tomto smyslu je jeho postaveni
v podstaté ,dvojjediné’. Jednak je nositelem sistavné zaruceného prava na samospravu, v jehoz
ramci je v samostatné pisobnosti oprdavnén stanovit mistni poplatek za uZivani verejného
prostranstvi (§ 14 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich). V otazkdch spravy mistnich poplatkd,
76z vyplyva z § 15 téhoZ zdakona ve spojeni s § 61 odst. 1 pism. a) obecnibho ziizeni, se jednd o
vykon statni spravy svérené obci, tedy na obec decentralizované. Tuto prenesenou prsobnost
stéZovatel vykondvd skrze méstsky urad jako spravni organ promibo stupné. Samostatnd
a prenesend pirisobnost obce ve vécech mistnich poplatki se tak dopliiuje a tvori onu zminénou
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dvojjedinost. V kazdém pripadé vsak stdle jde o vykon verejné moci provddény stéZovatelem,
nikoliv uskutecriovani verejnych subjektivnich prav a povinnosti stéZovatele.

[23] Lze jisté stéZovali také prisvédcit, Ze v konecném diisledku ma sprava mistnich poplatki
vliv na jeho rozpocet. Jak totiZz vyplyvd z § 7 odst. 1 pism. e) rozpoctovych pravidel, prijny
rozpoctu obce tvori mimo jiné téZ prijmy z mistnich poplatki. StéZovatel v kasacni stiznosti
spravné uvadi, Ze vysledkem 7izeni o Zalobé tykajici se stanoveni mistnibo poplatku miize byt
dotcen jeho ,majetkovy‘ zdjem. Je nepochybné, Ze vysledek (spravnibo & soudnibo) ¥izeni bude
mit vliv na vysi prgmi plynoucich z mistnich poplatkii do rozpoctu mésta. Takové dotleni
stéZovatelova zdjmu na 7ddné spravé a ochrané jeho majetku vsak presto nezaklidd jeho
postavent jako osoby ziilastnéné na vizeni ve smyslu vyse citovaného § 34 odst. 1 s. 7. s. Stdle
totiz nepijde o primé dotceni vetejnych subjektivnich priv & povinnosti stéZovatele, nybrz
toliko zprostiedkované ovlivnéni financnich tokd v ramci jeho rozpoctu, s nimz hospodari jako
vykonavatel verejné spravy ve své samostatné piisobnosti.

[24] StéZovatel se viastné snaZi dosibnout v jednom vizeni jednak postaveni spravnibo organu
(prostrednictvim méstského iiradu), ktery vrchnostensky wvykondvi verejnou moc a jednak
postaveni verejnopravni korporace jako osoby ziicastnéné na vizeni, o niz tvrdi, Ze v ¥izeni hdji
svd verejnd subjektioni prava. Jak jiZz kasacni soud vyloZil vyse, obec a jeji orgamy nelze v
pripadé, ktery je nyni predmétem vizeni, oddélovat. P¥i stanoveni i spravé mistnich poplatkii se
totiz jednd stale o vykon verené spravy, nikoliv realizaci verejmyjch subjektivnich priv a
povinnosti.

[25] Na uvedeném zavéru nic neméni ani skutecnost, Ze obec p¥i vedeni ¥izeni podle zakona o
mistnich poplatcich prostvednictvim obecniho #tadu wvykondvi prenesenou piisobnost a
stanoveni mistnich poplatki, stejné jako zdleZitosti rozpoctu, spravuje obec v samostatné
prisobnosti.

[26] StéZovatelovo postaveni jako nositele a vykonavatele vereiné spravy nemiize také ovlivnit,
v / / IV /| v/ / v v v . */ N / IV . / / / /
Ze sam neni vcastnikem rizeni o Zalobé, ale Ze je jim krajsky urad jako odvolaci spravni organ
rozhodujici o odvolani proti rozhodnuti orginu obce (méstského vivadu), skrze néjz stéZovatel
.o o 7 7 . Ve v V4 . . v /] M /

svoji prisobnost vykondvd (viz zdvéry plynouci zjudikatury kasacnibo soudu citované v
odstavvci[15]). Stale totiz chybi poZadavek na primé dotceni stéZovatelovych prav a povinnosti
prezkoumdvanym rozhodnutim®.

V projednavané véci je situace obdobna, jelikoz koncepce pravni Gpravy poplatku za
komunalni odpad byla za {Géinnosti zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné
nékterych dalSich zakond, obdobna obecné konstrukci zdkona o mistnich poplatcich
(stanoveni poplatku spadalo do samostatné puasobnosti, fizeni o nich do puasobnosti
prenesené). Zavéry rozsudku ¢.j.4 As114/2019-37 lze proto plné vztihnout na
. 4 v V. / \4 / N 4 4
projednavanou véc. Soud neprehlédl, ze tento rozsudek se nezabyval aktivni procesni
legitimaci obce k podani zaloby, ale otazkou, zda obec mtze byt osobou zGcastnénou na
fizeni. Nicméné v souladu se zasadou a minori ad maius je shora uvedené zavéry nutno
, . . ’ v . ’ /o« V7 ’ .
vztahnout i na projednavanou véc. Nemohla-li by obec byt v ,poplatkovém® fizeni ani
osobou ztlastnénou na fizeni, tim spiSe v ném nemuze vystupovat v pozici zalobce -
v \4 v/ ’ Vv ’ Vo /7 . . Vi Vi .
ostatné pozadavek na primé doteni na verejnych subjektivnich pravech je v obou
ptipadech tyz.
Z vySe uvedeného plyne, Ze obec neni aktivné legitimovana k podani zaloby proti
4 4 4 v/ 4 / N4 vV 4 4 4
rozhodnuti ve spravnim fizeni tykajicim se (ne)vyméreni poplatku za komunalni odpad
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treti osobé. Jelikoz tedy zaloba byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou, soud ji
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. odmitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.f.s. Jelikoz byla zaloba
odmitnuta, nema pravo na nahradu nakladu fizeni zadny z Gcastniku.

Zalobkyni vznikla v tomto Fizeni poplatkova povinnost ve vys$i 3 000 K¢ (poplatek za
zalobu), kterou plné uhradila. Soud rozhodl podle § 10 odst. 3 véty treti zakona C.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, o vraceni zaplaceného
poplatku, nebot Zaloba byla odmitnuta. Zaplaceny poplatek bude vracen v souladu s § 10a
odst. 1 tehoz zakona ve lhaté 30 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu je stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. listopadu 2022

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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