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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
statni prislusnost Gruzie
bytem X
zastoupeny Mgr. Vaclavem Darbujanem, advokatem
sidlem Jungmannova 351/2, Liberec II
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. X, se pro vady Fizeni zrusuje a
véc se vraci zalovanému k dal$Simu fizent.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim Mgr. Viclava Da¥bujana, advokata, na
nihradé nikladd fizeni éastku 8 228 K¢, ve lhité 30 dnd od pravani moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Dne 12. 2. 2022 podal #alobce Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice,
k niz dne 18. 2. 2022 poskytl Gdaje. Uvedl, Ze je statnim pfislusnikem Gruzie, gruzinské
narodnosti, krestanského pravoslavného vyznani, nikdy nebyl ¢lenem zadné politické
strany ani nebyl politicky aktivni. Od roku 2000 je vdovec, ma jednu zletilou dceru zijici
v Gruzii. Sdélil, Ze poslednim mistem jeho bydlisté ve vlasti byla vesnice X v okrese Gori,
v ¢asti Gruzie, ktera je pod kontrolou gruzinské vlady, tam mél i registrovany pobyt.
Vlast opustil dne 18. 2. 2021, kdy letecky odcestoval do Kyjeva, kde se zdrzel dva tydny.
Nasledné zil sedm mésica v Moldavsku, odkud pres dalsi zemé pricestoval dne 11. 10.
2021 mikrobusem do Ceské republiky. Zalobce konstatoval, e v minulosti nikdy ve
statech Evropské unie nepobyval a o udéleni mezinarodni ochrany dosud nikde nezadal.
K divodiim zadosti o mezinarodni ochranu sdélil, ze mél v Gruzii pred rokem v tinoru
zpusobit dopravni nehodu, nebot srazil Zenu, ktera sice neméla vazné zranéni, ale byla
téhotna a potratila, jeji otec a manzel mu poté zacali vyhrozovat.

2. Doplnujici pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobcem proveden
tého? dne. Zalobce uptesnil, Ze dne 10. 2. 2021 jel svym autem ve mésté Gori, na naledi
dostal smyk a srazil Zenu. Pozdéji zjistil, Ze Zena byla téhotna a potratila. Znami mu
fikali, ze pokud ho otec a manzel té zeny najdou, zabiji ho, maji kriminalni minulost. Na
radu bratrance proto béhem tydne Gruzii opustil. Zalobce uvedl, Ze se s otcem ani
manzelem poskozené zeny nikdy nesetkal. Na policii ani nikoho dalsiho se s zadosti o
pomoc neobratil, protoze mél za to, ze by situace potom byla jenom horsi. Odcestoval do
Kisinéva, kde ma kamarada, kterému pomahal sopravou bytu. Lidé, ktefi mu
vyhrozovali, ale zjistili, Ze je v Kisinévé, proto musel z Moldavska odcestovat. Pres zname
dostal kontakty do Liberce a v¥jnu 2021 pticestoval do Ceské republiky, kde
prilezitostné nacerno pracoval, aby se uzivil. V Liberci jej na ubytovné kontrolovala
policie a dostal vyjezdni prikaz do 3. 3. 2022. Do vlasti se nemuze vratit, protoze se boji o
svuj zivot, otec a manzel poskozené zeny by jej mohli zabit. Situaci nemuze vyfesit
prestéhovanim na jiné misto v Gruzii, vSude by ho nasli. Chtél by pockat, az se situace ve
vlasti néjak uklidni.

3. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 329/1999 Sb., o azylu, jako zjevné neduvodnou.
Vychazel pritom z vypovédi zalobce a dale skutednosti, které zjistil v prubéhu spravniho
fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace o stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii.
Konkrétné vychazel z materialu Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puvodu ze dne 8.
10. 2021. Konstatoval, ze zalobce je statnim pfislusnikem Gruzie, pticemz v souladu s § 2
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
dotasné ochrané cizincti, Ceska republika povaZuje Gruzii s vjjimkou Abchizie a JiZni
Osetie za tzv. bezpecnou zemi ptuvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu.
Zalobce pfed odchodem z vlasti il ve vesnici X v okrese Gori, kter4 se nachizi v regionu
Sida Kartli a je pod plnou kontrolou gruzinské vlady. Jedna se tedy o ¢st Gruzie, na niz
se vyjimka definovana v citované vyhlasce Ministerstva vnitra nevztahuje. V Gruzii
obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskemu nebo
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ponizujicimu zachazeni ¢i trestim a hrozbé z duvodu svévolného nasili v pripadé
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu a jeji ob¢ané nebo osoby bez
statniho obcanstvi ji neopoustéji z divodt uvedenych v § 12 nebo § 14a zakona o azylu.
Gruzie rovnéz ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, vletné norem tykajicich se Gcinnych opravaych prosttedkt a
umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych

’ ~ ’ ’ v /v /) .. , . .
prav. Zalovany shledal na zakladé vyse uvedené informace o politické situaci a stavu
dodrzovani lidskych prav v Gruzii a na zakladé vypovédi zalobce, Ze v jeho pripadé lze
Gruzii povazovat za bezpeénou zemi v puvodu ve smyslu zakona o azylu. Zalovany
zdaraznil, ze vSechny informace o Udajném nebezpeci, které mu hrozi ze strany
v/ / v i 4 v Ve
pribuznych Zzeny, kterou srazil autem, ma zalobce pouze z doslechu. Pti pohovoru
k zadosti o mezinarodni ochranu vyslovné uvedl, Ze se s nimi nikdy nepotkal, a nezminil,
ze by z jejich strany byly jakékoli vyhrizky opravdu uskuteénény. Pouze uvedl, Ze ho
. 7 v . v . e 71 7 . /7 LV v
jeho znami obecné varovali pred kriminalni minulosti téchto osob. Tyto osoby mély
nasledné zjistit, ze se nachazi v Kisinévé, zalobce vsak nespecifikoval, jak tuto informaci
uvedené osoby ziskaly, jak se on sam dozvédél, ze znaji misto jeho pobytu, nebo z jakého
divodu se domniva, ze by mu v této souvislosti hrozilo jakékoli nebezpeci. Zalovany
proto povazoval zalobcem popsané nebezpeci za zcela hypotetické. Zalovany zduraznil,
ze se zalobce neobratil na policii, coz zduvodnil tim, Ze by situace byla jesté horsi, aniz by
vSak tuto svou domnénku blize vysvétlil. Tato domnénka je dle zalovaného naprosto
v 4 v i 4 i 4 i M v 4 v
nepodlozena, protoze z citované informace Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé
puvodu vyplyva, ze zadatel ma moznost ke své obrané pouzit radu legalnich prostredk.
Gruzinsti obcané mohou podat stiznosti ke statnimu zastupitelstvi a justiénim institucim.
Pfipadnou nefinnosti a zneuzitim pravomoci statnich organt se rovnéz zabyva urad
ombudsmana, ktery aktivné za dodrzovani lidskych prav vystupuje, a fada nevladnich
organizacl, které poskytuji efektivni pomoc v pripadé poruseni prav jednotlivct. Nelze
4 4 v v v/ v / M 4 / i /4 v / v M 4
proto dojit k zavéru, ze by prislusnymi gruzinskymi organy méla byt zalobci odmitnuta
ochrana, nebo ze by stat nebyl v pfipadé potteby schopen ¢i ochoten zalobei poskytnout
pomoc. Zalovany v této souvislosti odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 6 Azs 8/2003. Zalovany povazoval podani zadosti o
mezinarodni ochranu za Gcelové, nebot zalobce na tzemi Ceské republiky pticestoval jiz
v fijnu 2021, svou zadost vSak podal az v okamziku, kdy mu bylo ulozeno spravni
vyhosténi, a obdrzel od policie vyjezdni prikaz. Zalovany uzavrel, ze zalobce neprokazal,
ze v jeho pripadé nelze Gruzii povazovat za bezpeénou zemi pavodu.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce v¢asnou zalobou. V zalobé predevsim zdtraznil,
ze okres Gori lezi na hranicich Jizni Osetie a osetinské mocenské struktury v ném maji
svuj vliv. Obec X je mala vesnicka s malou policejni stanici, bez vojenské posadky. Neni
zde zadna bezpecnostni infrastruktura, ktera by mohla zajistit zalobcovo bezpedi. Mezi
hranici Jizni Osetie a gruzinskou vladou kontrolovanym Gzemim neni zadna neprostupna
bariéra, aby osetinsti obyvatelé do okresu Gori fakticky nemohli. Vesnice X dle Google
map jiz do statniho Gtvaru Jizni Osetie dastecné spada. K tomu zalobce poukazoval na
informaci z Ceskych sdélovacich prostredkd, ze Osetinci soustavné posouvaji hranici na
Gkor Gruzii ovladaného tzemi. V této souvislosti odkazoval na clanek uvedeny na
webovych strankich www.lidovky.cz. Zalovany neprokazal, ¥e by Zalobce pochizel
z bezpecné zemé puvodu, kdyz jeho vesnice lezi z ¢asti na Uzemi kontrolované Jizni
Osetii. Nelze proto vyloudit, ze zemé puvodu zalobce je Jizni Osetie, nikoli Gruzie.
Zalobce povaZoval za zasadni, Ze bydlel v oblasti, kde statni Gtvar Jizni Osetie, resp.
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osoby v ném zijici, maji svyj vliv a mohou uplatnit svou moc. Soucasny stav muze byt
s ohledem na praxi soustavného posouvani hranic jiz takovy, ze je cela vesnice pod
faktickou spravou Jizni Osetie. Pfi posuzovani bezpecné zemé ptvodu by mélo platit
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v pochybnostech ve prospéch zadatele. Stanoveni zemé puvodu je soucasti dukazniho
bfemene spravaiho organu.

Dle zalobce zalovany také nedostal své poucovaci povinnosti, nebot pokud nepovazoval
tvrzeny duvod zadosti o mezinarodni ochranu za davod podle zakona o azylu, mél
zalobce o takovém stavu vyrozumét a pripadné mu pomoci jeho zadost specifikovat ¢i
opravit. Zalobce je schopen dolozit estnad prohlaSeni osob, které mohou tvrzeni
o ohrozeni jeho Zivota podpotit. Zalovany se vSak na ¥4dni jména p¥ipadnych svédka
béhem pohovoru neptal, ¢imz nejednal v souladu se zasadou materialni pravdy. Duvodem
ohrozeni Zivota Yalobce je krevni msta. Zalobce ma strach predeviim z manzela
poskozené Slavika Dudaeva, ktery je osobou soustavné se zivici trestnou Cinnosti. Slavik
Dudaev nema problém se ukryt v Jizni Osetii, kam by moc gruzinskych organa cinnych
v trestnim fizeni nedosahla. Vsechny loutkové vlady na oddélenych uzemich pod vlivem
Ruskeé federace maji navic charakter statu napojeného na organizovany zlocin. Je proto
tézko oddélit soukromeé a vefejné osoby, nebot ty mnohdy splyvaji v jedno. At se bude
zalobce nachazet v Jizni Osetii ¢i v Gruzii, Jizni Osetie proti nému muze zakrocit. K
zalobci se dostaly informace od duvéryhodnych osob, Ze je pfipravovana jeho vrazda jako
odplata za smrt nenarozeného ditéte, které nepteZilo dopravni nehodu. Zalobce nemél éas
fesit svou situaci s gruzinskymi organy ¢innymi v trestnim fizeni, nebot takovy postup
by jej mohl stat zivot, musel uprchnout ze zemé. Za bezpecnou zemi po néjaké dobé
prestal povazovat i Moldavii, nebot jeji bezpeCnostni infrastruktura rovnéz neni na
dostateCné Urovni, aby mu zajistovala ochranu pfed krevni mstou. Pokud je zalobce
pronasledovan dle § 2 odst. 6 zakona o azylu s takovou intenzitou, ze je ohrozen jeho
zivot, je nepochybné dan divod pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona o
azylu nebo mu minimalné vznika narok na doplikovou ochranu pramenici z vazné 4jmy
spojené s navratem do vlasti spocivajici v ohrozeni jeho zivota, coz lze podradit pod § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

Ze vsech uvedenych duvodu zalobce navrhoval, aby napadené rozhodnuti zalovaného
bylo zruseno a véc vracena zalovanému k dalsimu tizeni.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany zduraznil, ze vzal v ivahu skutecnosti, které
zalobce tvrdil, a shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o situaci v zemi
puvodu. Konstatoval, ze prijaté reseni odpovida konkrétnim okolnostem daného ptipadu
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a v napadeném rozhodnuti je patricnym zpusobem odavodnéno. Zdtraznil, ze hlavni
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odpovédnost za prokazani nedodrzovani mezinarodnich zavazki a porusovani prav
ob¢and bezpecnych zemi lezi na samotnych zadatelich a uvedenym pozadavkim pro
4 o 4 v v /7 Vv v/ 4 v/ M . 4 4
uneseni dikazniho bfemene a bremene tvrzeni zalobce v fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu jednoznaéné nedostal. Zalobce mél moznost seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Této moznosti nevyuzil, s podklady se seznamit nechtél.
Poslednim mistem bydlisté Zalobce v zemi puvodu bylo mésto Gori, které spada stale pod
kontrolu gruzinské vlady. Zalobce ve vlasti nikdy nemél zadneé konkrétni problémy se
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stanimi organy své zemeé. Za této situace se jako obcan Gruzie muze v pripadé probléma
obratit na kompetentni organy zemé ptvodu a vyuzit dostupné vnitrostatni prostredky
ochrany. Zalobce se vsak s zadosti 0 pomoc na nikoho neobratil. Pokud by statni organy
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zemé puvodu nebyly schopné nebo ochotné zalobci odpovidajici pomoc poskytnout,
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bylo by mozné povazovat tuto skuteCnost za azylové relevantni. Zalovany zopakoval, ze
v/ . 4 ’ \4 ’ . v /V v bl
zadost o mezinarodni ochranu byla ze strany zalobce podana zjevné ucelové, nebot se tak
rozhodl ulinit az po udéleni sprivniho vyhosténi. Z uvedenych divodd zalovany
navrhoval, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Krajsky soud po zjisténi, ze napadené rozhodnuti je zptsobilé k prezkumu podle § 65 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.%) a
zaloba byla podana v zakonné lhuté, tj. dle § 32 odst. 1 zakona o azylu pfed uplynutim
patnacti dnu od doruceni napadeného rozhodnuti zalobci, prezkoumal napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo, a
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu ministerstvo vnitra zamitne zadost o mezinarodni
. . v o v/ v \4 \4 v 4 . 4 4
ochranu jako zjevné nedtvodnou v pripadé, ze zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
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prichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za bezpecnou zemi puvodu,
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neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, Ze vjeho pfipadé tento stat za
takovou zemi povazovat nelze.

Seznam bezpe¢nych zemi puvodu podle § 86 odst. 4 zakona o azylu stanovi a nejméné
jednou v kalendafnim roce pfezkouma ministerstvo vnitra. Cesko aktualné za bezpeéné
povazuje celkem 24 zemi uvedenych v § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. (Gruzie s vyjimkou
Abchazie a Jizni Osetie se nachazi v § 2 bodu 7 vyhlasky).

Koncept bezpeéné zemé ptvodu ma ptvod v unijnim pravu. Podle ¢l. 36 odst. 1 tzv.
proceduralni smérnice 2013/32/EU lze treti zemi po jednotlivém posouzeni zadosti
povazovat ve vztahu k urc¢itému zadateli za bezpeénou zemi ptvodu, je-li vymezena jako
bezpecna v souladu se smérnici a pokud zadatel neptedlozil zadné zavazné davody pro to,
aby tuto zemi nebylo mozno v jeho konkrétni situaci povazovat za bezpecnou.

Rizeni o udéleni mezinirodni ochrany se v p¥padé zadateld z ,bezpeénych® zemi ptivodu
odlisuje od standardnich fizeni. Zatazeni zemé na seznam v § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.
zaklada vyvratitelnou domnénku, ze tato zemé spliuje podminky uvedené v § 2 odst. 1
pism. k) zakona o azylu a v pfiloze I proceduralni smérnice (jak k tomu dodava bod 42
preambule proceduralni smérnice, tato domnénka je vyvratitelna pravé proto, ze zatazeni
zemé mezi bezpecné nemuze byt absolutni zarukou bezpecnosti statnich pfislusnika dané
zemé). Zadatel musi prokazat, Ze mu hrozi véti riziko pronasledovani nebo vaZné Gjmy
nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Oznaceni urcité zemé za bezpecnou tedy
v podstaté klade dikazni bfemeno na zadatele o mezinarodni ochranu (k tomu srov.
jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2008, ¢. j.5 Azs 66/2008-70,
¢. 1749/2009 Sb. NSS, a dale napt. usnesenti ze dne 24. 3. 2022, ¢. . 5 Azs 218/2021-39).

Dusledky toho, ze zadatel toto dikazni bfemeno neunese, ptitom nejsou banalni.
Ministerstvo podle § 16 odst. 3 zakona o azylu dale nezkouma naplnéni divodu pro
udéleni azylu podle § 12, § 13 a §14 ani doplnkové ochrany podle § 14a ¢i § 14b zakona
o azylu (v jiné véci tento stav Nejvyssi spravai soud popsal tak, ze pristup k ,plnému®
meritornimu prezkumu je uzadatela zbezpecnych zemi omezen, srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.4.2020, ¢.j.1 Azs43/2020-24, ¢.4042/2020
Sb. NSS). Stejné tak zaloba proti rozhodnuti podle § 16 odst. 2 zakona o azylu nema
automaticky odkladny ucinek.
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V pripadé zadateld o mezinarodni ochranu proto nepodléha soudnimu ptrezkumu jen
otazka, zda zadatel prokazal, ze urcitou zemi nelze vjeho pfipadé povazovat za
bezpecnou. Spravni soudy musi mit téz moznost zkoumat samotné predpoklady
vymezeni uréité zemé jako bezpecné (azadatelé pochopitelné musi mit moznost
M v M 4 v VeV’ V Ve 4 vV 4
zpochybnit pfed soudem i toto vymezeni, coz nynéjsi zalobce ¢ini). To rovnéz znamena,
ze soud musi mit moznost zhodnotit napt. kvalitu zpravy o bezpecnosti té ¢i oné zemé,
ktera prakticky nahrazuje povinnost ministerstva shromazdit ke kazdé zadosti aktualni
informace o zemi puvodu, které maji relevanci s ohledem na azylovy pfibéh konkrétniho
v v / v/ Ve i 4 v 4 4
zadatele. Opacny pristup by vyloudil efektivni kontrolu zarazovani na seznam
bezpeénych zemi ptvodu (blize srov. obdobnou argumentaci v rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 41 Az 58/2020-52, ¢&.4270/2022 Sb. NSS, i
nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 10 Azs 161/2022-
56).

Pokud jde o nynéj$i véc, ministerstvo zalozilo zavér o bezpeCnosti Gruzie takrka
vyhradné na zpravé Hodnoceni Gruzie jako bezpetné zemé puvodu ze dne 8. 10. 2021.
Vyjma této zpravy spravni spis zadné dalsi informace neobsahuje. V citované zpravé je
konstatovana obecné znama skutecnost, ze vldda nemd pod kontrolou separatistické regiony
Abchdzie a Jizni Osetie, které vytvorily paralelni statni struktury a jsou zdvislé na Ruské
federaci. Vzhledem k pritomnosti ruskych vojenskych jednotek a pobranicni striZe jsou tyto
regiony de facto pod kontrolon Ruské federace. Pokud béhem spravniho fizeni vyjde najevo,
ze zadatel pochazi z oblasti, ktera bezprostredné sousedi s Jizni Osetii (pozn. soudu: z
podkladd zalozenych ve spise i napadeneho rozhodnuti vyplyva, ze poslednim mistem
bydlisté zalobce ve vlasti byla vesnice X v okrese Gori, nikoliv mésto Gori, jak tvrdi
v / ./ v 4 v v M b 4 v 4 v o *
zalovany ve vyjadreni k zalobé), je zcela legitimni po zalovaném pozadovat, aby svyj
zavér o tom, ze zalobce pochazi z bezpecné zemé pivodu, dikladné vysvétlil a obstaral si
dostatek zprav, které se budou zabyvat i konkrétni situaci v daném regionu, coz zalovany
/ v/ v Ve i .V 4 v M eV i /
v posuzovaném pripadé neudinil (ke kvalité zprav obecné soud odkazuje na jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 10 Azs 161/2022-56).
Koncept bezpelnych zemi pivodu ma predstavovat urcité procesni zjednoduseni pro
o4 4 4 4 v v/ v v 4 v v M v/ v 4 L
posuzujici spravai organ. OvSem pouze v pripadé, ze dana zemé splruje prislusna kritéria
podle prilohy I smérnice 2013/32/EU, ktera maji garantovat, ze zemé je skutecné
bezproblémova, tj. ze radné dodrzuje zakladni lidska prava, nepronasleduje vlastni
obcéany a v pripadé ojedinélych excesu je schopna a ochotna jednotlivce ochranit. Tato
bezproblémovost vsak chybi u zemi, u kterych na ¢asti Gzemi stat nevykonava efektivni
kontrolu. Tento stav totiz nema dopad pouze na toto tzemi. Muze vyvolavat nestabilitu 1
v dalsich regionech ¢i dokonce na zemi celého statu. Uvedeny ptipad dle zdejsiho soudu
demonstruje, ze pripusténi teritorialnich vyjimek skutecné muze poktivit pristup
N4 4 4 /7 N7/ 4 i 4 4 /4 . .
rozhodujictho organu k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu. V této souvislosti
nelze nezminit usneseni Krajsky soudu v Brné ze dne 20. 6. 2022, . j. 41 Az 14/2022-30,
4 v 4 / i v i .. / 4 o4 4 / /
jimz byla Soudnimu dvoru Evropské unie polozena mimo jiné nasledujici otazku: ,Ma byr
cl. 36 a 37 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o
spolecnych ¥izenich pro pfizndvini a odnimdni statusu mezindrodni ochrany vyklidan tak, Ze
brani tomu, aby clensky stat oznacil uriton zemi jako bezpecnou zemi puvodu jen Cistecné s
urcitymi teritoridlnimi vyjimkami, v jejichZ pripadé se domnénka, Ze je tato Cdst zemé pro
Zadatele bezpecna, neuplatni, a pokud Clensky stat zemi s takovymi teritorialnimi vyjimkami
za bezpecnou oznaci, pak nelze dotéenou zemi jako celek pojimat coby bezpecnon zemi privodu
pro tcely této smérnices”
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16. Vzhledem k vyse uvedenému povazuje soud v tuto chvili za nadbytecné vyjadfovat se ke
zbylym namitkam zalobce, kdyz je nejprve tfeba postavit najisto, zda vibec lze koncept
bezpeéné zemé puavodu v posuzovaném pripadé vyuzit, ¢i zda bude nutné pristoupit
k plnému meritornimu posouzeni zalobcovy zadosti.

17. Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady
fizeni dle
§ 78 odst. 1 a § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc vratil Zalovanému v souladu s § 78 odst. 4
s. t.s. kdal$imu fizeni, vnémz bude zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu
vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

18. Soud zrusil napadené rozhodnuti bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76
odst. 1s. f.s.

19. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz,
71 4 .. 4 / Vv 4 4 v U / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery
v 7/ v v v . /. vV / vV 4 4 4 o v
ve véci uspéch nemél. Ve véci byl uspésny zalobce, ma tak pravo na nahradu duvodné
vynalozenych naklada fizeni.

20. Ty byly v jeho pfipadé tvoreny odménou a nahradou hotovych vydaja jeho pravniho
zastupce. Odména zastupce ¢ini za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti véci, podani
zaloby) v hodnoté 3 100 K¢ za jeden tkon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst.
1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu] celkem castku 6 200 K¢.
Nahrada hotovych vydaji pak sestava z pausalni ¢astky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu). Odmeéna zastupce tak véetné DPH ve vysi 21% ¢ini 8 228 K¢. Soud
ulozil Zalovanému, aby naklady fizeni vuvedené vysi uhradil zalobci k rukam jeho
pravniho zastupce, v primérené lhtté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 14. listopadu 2022

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
samosoudkyné



