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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem v CR X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2022, ¢&. j. X,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

1. Dne 5. 7. 2022 podal Zalobce opakovanou 74dost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice, k niz dne 12. 7. 2022 poskytl tdaje. Uved], Ze je statnim prislusnikem Vietnamské
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socialistické republiky, narodnosti kinh, bez nabozenského vyznani a politického
presvéddent, o

politiku se nezajima. Je rozvedeny, ma syny narozené v roce 2002 a 2006. Starsi syn je
statnim pislunikem Ceské republiky, mlads$i statnim ptislusnikem Vietnamu, oba Ziji
v Ceské republice. Dale méa dceru narozenou vroce 2015, statni ptislu$nici Ceské
republiky, kterd Zije v Ceské republice u babitky. Zalobce z Vietnamu naposledy
vycestoval dne 13. 9. 2011, v Ceské republice vSak Zije jiz od roku 1995. Kromé Ceské
republiky nemél udélena zadna viza ani povoleni k pobytu v jinych statech. O udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice 4d4 v roce 2022 jiZ podruhé. Je zdravy, s ni¢im se
nelééi. O mezinarodni ochranu zada ze stejnych davodu jako v predchozim fizeni. Ma
v Ceské republice déti, proto se nechce do Vietnamu vratit. V pipadé navratu do
Vietnamu se obava mozného obvinéni, protoze ptjcil penize kamaradovi, ktery byl policii
zadrzen kvuli drogam.

Napadenym rozhodnutim zalovany opakovanou zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany posoudil jako nepripustnou podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, a fizeni zastavil podle § 25 pism. 1) téhoz zakona. Zduraznil, ze posoudil davody
v N4 i v 4 M 4 4 4 v /4 4 4 M
soucasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a nasledné provedl srovnani s tvrzenimi,
ktera zalobce ¢inil v ramci predchoziho spravantho rizeni ve véci mezinarodni ochrany, kdy
mu mezinarodni ochrana udélena nebyla. Zalobce tehdy oznaéil za davod podani zadosti
legalizaci svého pobytu na Gzemi Ceské republiky, nebot zde pozbyl pobytové povoleni
kvili svému odsouzeni za trestnou ¢innost. Navrat do vlasti odmital kvtli skuteénosti, ze
/ X / . . ~ c 1V vV v 7 ’
ma v Ceské republice rodinu. Zalobce vyjadfoval rovnéz obavy z mozného trestniho
stthani v zemi pivodu, nebot poskytl pajcku kamaradovi, ktery byl zadrzen kvtli drogam.
V nové zadosti ze dne 5. 7. 2022 zalobce uvedl naprosto stejny motiv svého odchodu
z vlasti a neochoty se do Vietnamu vratit, jako uvadél v prubéhu spravniho fizeni o prvni
v/ -y ’ ) ’ ° . v . v
zadosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti zduraznil, ze ve Vietnamu nedoslo od doby,
kdy byla meritorné posuzovana predchozi zadost zalobce, tj. od dubna 2022, ani k zadné
zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu, nebo by svéd¢ila o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani
z duvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze by mu hrozila vazna 4jma podle § 14a
zakona o azylu. Zalovany rovnéz shledal, ze dtvody vylucujict udéleni doplnkové ochrany
zalobci pro spachani vazného zlocinu podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu
pretrvavaji i nadale. Ostatné ani zalobce ve své opakované zadosti zadnou zménu téchto
okolnosti netvrdil a problematice jim spachaného zlocinu se zcela vyhnul. Z opisu rejstriku
o / 4 v \4 / v M 4 4 4 /v 4 \4 / Ve
trestu vyplyva, ze trest ulozeny zalobci za spachani zvlast zavazného zlocinu nebyl
zahlazen, ani se nestal pfedmétem amnestie. Z opisu rejstriku tresta dale vyplyva, ze
zalobci konci zkusebni doba dne 12. 6. 2027. Zalovany proto uzavrel, ze od doby, kdy byla
meritorné posuzovana predchozi zadost zalobce, nedoslo k takové zméné okolnosti, které
by mohly vést k odlisnému posouzeni davodu pouziti vylucujici klauzule podle § 15a
zakona o azylu. Zalovany neshledal davody pro opakované meritorni posouzeni zadosti
4 v 4 i 4 4 ./ 4 v / o o k4
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu k jim uvadénym diavodim, nebot ten
neuvedl zadnou novou skute¢nost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odiavodnovala
opétovneé vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni divodu odchodu zalobce z vlasti a
obav z navratu do vlasti. Zalovany pripomnél, ze podle § 10a odst. 2 zakona o azylu, je-li
A4 v 4 M 4 4 v/ 4 M \4 v 4
zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany splruje divody pro udéleni azylu nebo doplinkové ochrany.
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3. Ve vcCasné zalobé Zalobce se zavérem zalovaného, ze jeho zadost o mezinarodni ochranu je
nepfipustna, nesouhlasil. Tvrdil, Ze napadenym rozhodnutim byl zkracen na svych
pravech, v dusledku ¢ehoz mu hrozi zavazna Gjma. Konstatoval, ze dne 5. 7. 2022 podal
opakovanou %4dost o udéleni mezinrodni ochrany v Ceské republice, nebof si tak chtél
zlegalizovat na tzemi Ceské republiky pobyt. Uvedl, Ze ve Vietnamu ptjdil penize osobé,
ktera je trestné stihana za zlocin, a obava se proto, ze by mohl byt také trestné stithan. Na
Gzem{ Ceské republiky ma ptitelkyni a dvé nezletilé déti. Jeho ptitelkyné je obtankou
Vietnamské socialistické republiky, ktera ma v Ceské republice trvaly pobyt. Zalobce Zije
v Ceské republice jiz skoro 30 let, za tu dobu se ve Vietnamu mnoho zménilo a v ptipadé,
%e by byl nucen se nyni do zemé ptvodu vratit, nedokézal by se tam jiZ zadlenit. Zalobce
pozadal o pripadné udéleni dopliikové ochrany. Navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

4. Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.
Trval na tom, ze zalobce ve své aktualni zadosti neuvedl zadné skutecnosti, které by bylo
mozné posuzovat jako nové ve smyslu zdkona o azylu a kterymi by se mél znovu
meritorné zabyvat. Uved], Ze zalobce podal v Ceské republice svou prvni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 28. 2. 2022. Rozhodnuto o ni bylo dne 21. 4. 2022 tak, ze
mezinarodni ochrana v zadné z jejich forem zalobci udélena nebyla. Zalobce nevyuzil

v . /. . / / ’ /v ~ o1V
moznosti branit se proti uvedenému spravnimu rozhodnuti zalobou. Zalobce v prubéhu
4 4 v/ 4 / /7 N/ M Ve o 4 /7 N/ M M 4 4
spravniho rizeni o své prvni zadosti oznalil za divod podani zadosti o mezinarodni
. . ’ ’ X a . 5 ’
ochranu legalizaci pobytu na Uzemi Ceské republiky, nebof zde pozbyl pobytové
opravnéni z divodu odsouzeni za trestnou ¢innost. Navrat do vlasti zalobce odmital kvuli
v/ . ’ . X ) . .y , . ’
pritomnosti své rodiny v Ceské republice a absenci zazemi ve Vietnamu, a dale z obav ze
svého mozného obvinéni, protoze poskytl ptjcku kamaradovi, ktery byl zadrzen kvuli
drogam. Zalovany zduraznil, Ze uvedenymi divody zadosti o mezinarodni ochranu, které
\4 v 4 v i / v JER A i / eV 4 4 v/ 4
zalobce opakované uvadél i ve své soucasné zadosti, se zabyval jiz ve spravnim fizeni o
predchozi zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Zalovany odkazal na bohatou
judikaturu k problematice opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu. Zduaraznil, ze
hlavnim smyslem a Gcelem institutu opakované zadosti je postihnout pripady, kdy se
objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které
zadatel nemohl uplatnit nikoliv vlastni vinou béhem predchoziho fizeni. Zpravidla se
pritom muze jednat o takové skuteCnosti, ke kterym doslo béhem dasu. To v$ak neni
pripad zalobce.

5. Krajsky soud po zjisténi, ze napadené rozhodnuti je zptsobilé k prezkumu podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. . s.“) a zaloba byla
podana v zakonné lhuté, tj. dle § 32 odst. 1 zakona o azylu pred uplynutim patnacti dnt od
dorudeni napadeného rozhodnuti zalobci, prezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i rizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

6. Podle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu se pro Ucely tohoto zakona rozumi opakovanou
v/ 4 v 4 M 4 4 v/ v 4 i 4 4 4 /v
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana toutéz
osobou pred nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany
nebo kdykoli po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany.
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7. Podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna, podalli cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

8. Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu, je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna,
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu
nebo dopliikové ochrany.

9. Podle § 11a odst. 1 zdkona o azylu, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi ptipustnost opakované zadosti o udéleni
M 4 4 . i /4 v M vV _V 4 /4
mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které
4 M v 4 .. v v 4 4 o o v 4
a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodd pro udéleni

i 4 4 v 4 v v / v/ 4 v v/ v
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a b) svéd¢i o tom, ze by
cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi

vazna Gjma podle § 14a.

10. Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna.

11. Z rozsudku rozsiteného senatu Nejvysstho spravatho soudu ze dne 6. 3. 2012,
¢.j. 3 Azs 6/2011-96, plyne, ze: ,Spravni organ je povinen v fizeni o opakované Zidosti o
udéleni mezindrodni ochrany zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zikona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, zda Zadatel newvedl nové skutecnosti nebo zjisténi rykajici se divodii pro udéleni azylu
nebo divodi pro udéleni doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastnibo zavinéni predmétem
zkoumdni divodi pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném
¥izeni ve véci mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zddosti je tak treba posuzovat
z pobledu mozZnych novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak udéleni doplrikové
ochrany. Obsabuje-li opakovand Zddost o udéleni mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti
nebo zjistént, je spravni organ povinen hodnotit takovou Zddost jako pripustnon a meritorné o ni
rozhodnout. V opacném pripadé vizeni o nepripustné Zadosti podle § 25 pism. i) zdkona o azylu

/7 <

zastavl.

12. V dané véci neni sporu o tom, ze zadost zalobce o mezinarodni ochranu ze dne 5. 7. 2022
je opakovanou zadosti ve smyslu § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, nebot zalobce zadal
o mezinarodni ochranu jiz dne 28. 2. 2022. Tehdy zalovany zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany zamitl rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 11. 5. 2022.
Z duvodu opakovani zadosti bylo na zalovaném, aby vsouladu s § 11a odst. 1 zakona o
azylu posoudil pripustnost zadosti, a to optikou shora citovaného rozsudku rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

13. Otazkou, kterou bylo v nynéjsim fizeni tfeba na prvanim misté zodpovédeét, je, zda vibec
v / N7/ M Ve / 4 v i M o /7 N/ M v/ v
zalobce uvedl v nové zadosti néjaké nové skutecnosti oproti puvodni zadosti, poptipadé, zda

v /v /7 Ve 4 v v / v 4 v
se zalovany jinak (vlastni ¢innosti) dozvédél o novych pro véc relevantnich skutecnostech.
V pripadé existence novych skutecnosti ¢i zjisténi je pak tfeba posoudit, zda kumulativné
splnuji podminky vyjadrené v § 11a odst. 1 pism. a) a b) zdkona o azylu. Timto
M Ve 4 4 /4 4 v v v/ i / N/ .
mechanismem dospéje spravni organ k zavéru ohledné ptipustnosti opakované zadosti.

14. Pokud jde o duvody nove zadosti, je na zalobci, aby je v souvislosti s podanou zadosti
sdélil. V daném pripadé byl zalobce v ramci poskytnuti idaja k zadosti na davody dotazan.
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Uvedl, ze jeho divody jsou stejné, jako v pripadé zadosti predchozi. Zopakoval, ze ma
v Ceské republice déti, proto se nechce do Vietnamu vratit. V p¥ipadé navratu do Vietnamu
se obava mozného obvinéni, nebot poskytl ptjcku kamaradovi, ktery byl policii zadrzen
kvali drogam.

15. Zaloba se omezuje na tvrzeni, ze zalobci v ptipadé vycestovani z Gzemi Ceské republiky
hrozi vazna Gjma z duvodu hroziciho trestniho stihani ve Vietnamu. Ceskou republiku
v . ’ v Ve ’ v 17 V.
zalobce nechce opustit také proto, ze tu zije skoro 30 let, ma tu dvé nezletilée dét a
pritelkyni a do spolecnosti ve Vietnamu by si jiz nedokazal zallenit. Zalobce vsak ani v
zalobé konkrétné nesdélil, jaké nové duvody pro podani opakované zidosti mél. To jen
. 4 v \ \4 /7 o 4 \ . v . ’
podporuje zavér, ze zalobce nové divody nema, natoz, aby se jednalo o skutecnosti, které
vyhovi podminkam uvedenym v § 11a odst. 1 zakona o azylu.

16. Zalobce ve spravnim Hzeni vystupoval tak, jak bylo vySe popsino, pti¢em? ani Yalovany,
ktery do spisu opatfil Informaci OAMP ze dne 14. 7. 2022 Vietnam bezpecnostni a politickd
situace v zemi nedospél k zavéru o nastalych vyznamnych azylové relevantnich zménach ve
vlasti zalobce. Bylo dostate¢né zfejmé, ze jde o ptipad opakované zadosti podané dle
samotného zalobce ze shodnych duvodi jako v minulosti, pricemz tyto divody jiz byly
posouzeny v predchozim pravomocné skonceném rizeni.

17. Pokud zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti, nemohl zalovany blize uvazit nad tim, zda
takovéto nové skutecnosti mohly ¢i nemohly byt bez zavinéni zalobce predmétem
v 4 v/ 4 M 4 4 v 4 v M v v/ v
predchoziho fizeni o mezinarodni ochrané a zda nové skuteCnosti svédéi o tom, ze by
cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo
ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a téhoz zakona. Je-li dle spravni judikatury v fizeni o
opakované zadosti o mezinarodni ochranu kliovym posouzeni ,novosti“ uplatnénych
v 4 v/ v v /4 \4 V1 v 4 v M v M
skutecnosti, pak v pripadé, ze sam zalobce sdélil, ze nové skutenosti neuplatiuje, musela
byt jeho zadost posouzena jako nepfipustna, pokud ani zalovany nové relevantni skutecnosti
M M / v/ v 4 \4 4 o V. o/ 7 v 4
neobjevil. V posuzovaném pfipadé navic u zalobce trvaji divody vylucujici udéleni
dopliikové ochrany podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, jak vysvétlil zalovany
v napadeném rozhodnuti.

18. Zalobce tedy se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gredni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.). Ucinil tak bez nafizeni jednani, kdyz zalobce se k zaslané

/ v v / o_V A Ve v / 4
vyzveé dle § 51 odst. 1 s. f.s. ve stanovené lhuté nevyjadril a zalovany s rozhodnutim bez
nafizeni jednani souhlasil vyslovné.

19. O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
4 4 /4 4 o V/ 4 bl v . v /. v ~ / /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovany, kterému by
.. M v / 4 / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o v/ v 4
jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada pfisluselo, nahradu
4 o V/ 4 v/ v v/ 4 4 v/ 4 v o4 vV / 4 Ve M
nakladu fizeni nezadal, ostatné mu zadné naklady fizeni presahujici bézny ramec ¢innosti
4 4 4 M i v v/ / / V 4 o 4 4
spravniho organu nevznikly, soud proto vyslovil, Ze zadny z ucastnikt nema na nahradu
fizeni pravo.

Poudeni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 1. listopadu 2022

Mgr. Karolina Tylova, LL.M. v. r.
samosoudkyné



