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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Jany
Novakové a soudcti JUDr. Radima Pastriiaka, Ph.D. a Mgr. Gabriely Vrsanské ve véci

zalobkyneé: L. M., narozena dne ,X“
statni prislusnost Arménska republika
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Mertou
sidlem Ji¢inska 1346/6, 130 00 Praha 3- Vinohrady
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu
cizincu,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. MV-46114-4/SO-2022,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
ze dne 21.4.2022, ¢.j. MV-46114-4/SO-2022, a rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. OAM-28485-19/DP-2021,
se pro vady Fizeni zruSuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nakladd fzeni ve vy3i 12 228 K¢ do
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim svého zastupce
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 21.4.2022, ¢.j. MV-46114-4/SO-2022,
jimZ bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru
azylové a migraéni politiky (dale jen ,,MV CR OAMP®) ze dne 31.1.2022, & j. OAM-
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28485-19/DP-20 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti“) kterym byla jeji zadost o
prodlouzeni doby platnosti povolem k dlouhodobému pobytu na zemi CR za Glelem
spolecneho souziti rodiny zamitnuta dle § 44a odst. 4 ve spojeni § § 46a odst. 2 pism. d)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nekterych
zakont, ve znéni pozdejsmh predpisu (dale jen ,,ZPC* nebo ,,zakon o pobytu cizinci®).

Zalobkyné uvadéla, %e je hliSena k pobytu na adrese ,X“. Postupem spravnich organt byla
zkracena na svych pravech. Rozhodnuti spravnich organt povazuje za: 1) nezakonné, kdyz
nespravné aplikovaly § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., kdy predlozeny mzdovy vymér
otce zalobkyné zalovana nezohlednila jen proto, ze byl dolozen po Vydam rozhodnuti MV
CR OAMP a dile proto, Ze s otcem zalobkyne bylo zahajeno ftizeni o zruseni pobytu
z duvodu vykonu nelegalni prace na Gzemi. K tomu zalobkyné uvadi, ze tento dikaz mél
byt zalovanou zohlednén, nebot dokument nemohl byt pfedlozen dﬁve, a to vzhledem
k administrativni chybé zaméstnavatele otce, navic témito dokumenty (vyplatni paska za
leden 2022) nemohla zalobkyné disponovat drive nez po vyplatnim terminu v prubéhu
mésice brezna. Informace o vedeni fizeni o zruSeni pobytu otce zalobkyné z divodu
vykonu nelegalni prace byla v dobé rozhodovani MV CR OAMRP irelevantni a nespravna.
Zalovana tedy méla predlozené dokumenty prokazujici dostateéné prijmy rodmy
zalobkyné pfi svém rozhodnuti zohlednit, 2) nezakonny postup spravnich organt.
Uvedené dokumenty méla Zalovana zohlednit mimo jiné i s ohledem na zasadu jednotnosti
fizeni o prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu. Odkazala pfitom na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové sp.zn. 30 A 45/2015 zabyvajici se obdobnym
pHpadem. Zalovani tedy méla ptihlédnout k s podanym odvolanim predlozenym
dtkazam, ze kterych vyplynulo, ze podminka prokazani vyse prijmu byla splnéna. Dale
odkazala na rozhodnuti NSS sp. zn. As 68/2008 a sp. zn. 1 As 24/2011, z nichz vyplyva, ze
zasada, ze pro rozhodovani spravnich organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé
vydani rozhodnuti, plati i pro rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, 3) nezakonné
posouzeni predbézné otazky, nerespektovani presumpce neviny- zalované v prubéhu
odvolaciho ftizeni nepfislu§elo p]vrihliiet a hodnotit, zda plvfijern otce zalobkyné zcasti
pochazel z nelegalni prace a ze snim bylo zahijeno fizeni o zruseni pobytu z duvodu
vykonu nelegalnl prace na izemi (odkaz na § 57 odst. 1 pism. ¢) SR-...spravni organ si
nemtze ulinit tsudek o tom, zda byl spichan ...prestupek..). V rozhodnuti MV CR
OAMP a i zalované se uvadi, ze doklad o ptijmech otce pochazi z vykonu nelegalni prace a
ze s otcem bylo zahéjeno fizeni o zruseni pobytu otce z divodu V)'fkonu nelegalni prace na
Uzemi. Spravni organy tedy dospély k zavéru, ze pfijem otce nemuze byt zohlednén,
protoze se ]edna 0 prljem z Vykonu nelegalni prace Pokud vydanl rozhodnuti MV CR
OAMP zavisi na feseni otazky, jiz nepfislusi spravmmu organu rozhodnout, a o které
nebylo dosud pravomocne rozhodnuto, tak si MV CR OAMP nemtZe udinit Gsudek
o této otazce, zejména pak pokud jde o otizku, zda byl spachan prestupek. MV CR OAPM
a zalovana nejsou opravnénym organem k posuzovani spachani prestupku dle § 139 odst. 1
pism. ) zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v platném znéni. Pokud si MV CR
OAMP posoudil sam, ze ptijmy otce zalobkyne pochazi z vykonu nelegalni prace ucinil st
Gsudek o tom, zda byl spachan prestupek, coZ nebyl s ohledem na § 57 odst. 1 pism. ¢) SR
opravnén, tim zatizil své rozhodnuti vadou nezakonnosti. Tim, ze zalovana tento postup
aprobovala, zatizila napadené rozhodnuti vadou nezakonnosti. Tim, ze nasledné bylo
fizeni o zruseni pobytu z duvodu vykonu nelegalni prace na Gzemi zastaveno, bylo
potvrzeno, ze otec se vykonu nelegalni prace na uzemi nedopustil. Postupy spravnich
organa v této véci byla popfena zasada presumpce neviny tim, ze s otcem zalobkyné bylo
od pocatku nakladano jako s pachatelem prestupku vykonu nelegalni prace, aniz by za toto
chovani byl pravomocné uznan vinnym, 4) neuplné a nespravné zjisténi skutkového stavu.
V dobé rozhodovani zalované platilo, ze fizeni o zruseni pobytu otce zalobkyné z dtivodu
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vykonu nelegalni prace na zemi bylo po provedeni vyslechu otce zalobkyné a tcletni
spolecnosti, ktera otce zalobkyné zaméstnavala zastaveno. Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 17. 3. 2022. S ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni tedy zalovana tuto
skuteénost musela zohlednit. Pokud tak neucinila, vychazela pfi svém rozhodovani
z nespravného skutkového stavu. Pritom zastaveni uvedeného sprévniho fizeni bylo pro
vyhovéni zadosti ialobkyné zcela zasadni skutkove zjisténi, 5) nespravnost posouzem
otazky pr1merenost1 dopadt napadeného rozhodnuti. Zalobkyné pobyva se svymi rodici a
bratrem na zemi republiky od roku 2019, kdy ji bylo 5 rokd, vytvofila si zde socialni
kontakty, zatala zde navitévovat zakladni $kolu. Zalovana nijak nezohlednila, jaké jeji
rozhodnuti bude mit dopad na rodinu ialobkyné

Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti, ste]ne jako predchazejici rozhodnuti MV CR
OAPM zru$il a véc vratil MV CR k dal$imu ¥zenfi a p¥iznal Zalobkyni naklady Hzent.

Zalovany se k Zalobé vyjadfil tak, Ze zcela odkazuje na odivodnéni svého rozhodnuti
o v i \4 vV VvV . 4 \4 v v v /4 v
a zdUraznuje, ze se neztotoznuje sargumentaci zalobkyné o chybné dolozené dohodé
o provedem prace otce. Tato dohoda byla do sp1soveho materialu zalozena dne 10. 1. 2022,
tj. vice nez Sest mésici po jejim uzavieni. Dohoda obsahuje podpis i ra21tko
zameéstnavatele. O mésic drive dolozila zalobkyné mzdové listy (s razitkem a podpisem
zameéstnavatele) rozdélené na hlavni pracovni pomér a dohodu o provedeni prace, a to za
v /7 U \4 . */ 1V 7 /v 4 Vv . 4 V. / 4 .
meésic zari az listopad 2021. Vyjadfeni Ucetni spolenosti neni opatfené razitkem, ani
podpisem, stejné tak toto chybi na mzdovém vyméru ze dne 1. 12.2021 a téz na nové
dolozenych vyplatnich paskach. Pokud jde o dolozeny mzdovy vymér ze dne 1. 12. 2021,
tak k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni novych dukazt lze prihlédnout jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti a dikazy, které (¢astnik nemohl uplatnit dfive. V daném
v/ v M 4 v 4 / v V7
pripadé se tak nejedna o novou skutecnost, ktera nemohla byt uplatnéna dfive. S otcem
\4 v /. v/ 4 v 4 o / 4 4 4
zalobkyné bylo zahajeno fizeni o zruseni pobytu z duvodu vykonu nelegalni prace na
/ 4 4 v / \4 M 4 M v v v
Uzemi. S ohledem na uvedené se zalovany neztotoznil s namitkou zalobkyne ze nebyla
respektovana zasada jednotnosti spravntho fizeni. Koncentrace fizeni se v tomto pripadé
uplatni s vydanim prvostuptiového rozhodnuti. Zalobkyne netvrdila ani neprokazovala
takove skutecnosti, které by zasadu koncentrace fizeni vjejim pifipadé prolomily.
K namitce zalobkyné o popfeni presumce viny zalovany uvedl, Ze Ministerstvo vnitra
v/ V7/e v v 4 4 v *V / v/ v
zapocitalo prijem otce zalobkyné z hlavniho pracovniho poméru a rodiCovsky prispévek
matky. Na zakladé Jednothvych vypocti dospélo kzaveru, ze zalobkyné neprokazala
dostatecnou Vy51 prijmu. Zalobkyne sama nasledné uvadéla, ze dohoda byla po podepsani
ithned stornovana. Ministerstvo vnitra se skutecnosti, ze bylo s otcem zalobkyné zahajeno
fizeni o zruseni pobytu na Gzemi, zabyvalo zejména v souvislosti s hodnocenim dopadu do
soukromého a rodinného zivota. Ministerstvo vnitra nevyneslo zadné zavéry o vykonu
nelegalni préce, pouze upozornilo na skuteCnost, ze by mohlo dojit k poklesu pf"ijmﬁ
rodmy, které jiz v dobé vydani rozhodnuti nebyly dOStaCU.JICI Zalobkyné k pribéhu fizent
o zrudeni pobytu otce v pribéhu odvolaciho fizeni niceho dalsiho netvrdila. Zalobkyne
dodala az spole¢né s odvolanim mzdovy vymeér ze dne 1. 12. 2021, vyplatni pasku za mésic
12/2021 a 1/2022. Skutecnost, ze otec zalobkyné dosahuje vyssich pfijmt, proto byla
zalobkyni znama jiz pred vydanim rozhodnuti dne 31. 1. 2022. Na pripad zalobkyné se
4 4 4 4 v 4
proto uplatni zasada koncentrace rizeni. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

K vyjadfeni zalovaného zalobkyné uvedla, ze dikazy zalobkyni dolozené v odvolacim
fizeni mély byt zalovanym zohlednény, nebot tyto dokumenty nemohly byt dolozeny jiz
dfive, a to vzhledem ke zminéné administrativai chybé, jak plyne z vyjadreni Gcetni ze
spoleCnosti, ktera zaméstnavala otce. Do okamziku napraveni této administrativai chyby
tedy ani zalobkyné nemohla dolozit tyto dokumenty, a to proto, ze uvedené dokumenty
byly ve spraivném znéni vydany az po zjisténi daného pochybeni a jeho napravé. Navic
vyplatni paskou za leden 2022 nemohla zalobkyné dtive disponovat. Na tento konkrétni
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dokument, stejné jako na ostatni argumenty zalobkyné, zalovany vécné nereaguje a pouze
opakuje sva predchozi vyjadfeni. Podle Soudniho dvora Evropské unie pti posuzovani
v 4 4 V7/e o v 4 v .
naplnéni podminky dostatku prijmt podle ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) smérnice Rady 2003/86/ES
4 v 4 i o / V7. o 4 4
ze dne 22. 9. 2003 o pravu na slouceni rodiny ptvod posuzovanych ptijmu neni relevantni
(rozsudek ze dne 3. 10. 2019, proti Belgii, sp. zn. C-302/18, ECLI: EU:C:2019:830). Navic
z ust. § 3 spravniho radu vyplyva, ze spravni organ ma povinnost postupovat v rizeni tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
/ . / 4 / M ’ 4 v/
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu. Jak plyne
ze sluCovaci smérnice, tak cilem posuzovani vyse ptijmu je vyhradné zjistit, zda ma rodina
dostate¢né prfijmy, aniz by vyuzivala systému socialni pomoci ¢lenského statu. To
v M v v /4 v v/ 4 4 i v v i v
nesporné rodina zalobkyné ma, coz v fizeni prokazala. Rodina zalobkyné ani pred
A v/ . . / . /. VN7 / 1.7 A / / .
podanim zadosti ani poté nebyla nikdy zatézi systému socialni pomoci. Clenske staty sice
mohou stanovit uritou dastku jako referencni vysi, ale jelikoz potfeby jednotlivet se
mohou vyrazné lisit, nemohou stanovit vy$i minimalniho pfijmu, pfi jehoz nedosazeni
bude jakékoli sloudeni rodiny zamitnuto, a to nezavisle na konkrétnim prezkumu situace
kazdého zadatele v souladu s clankem 17. Zadost nelze zamitnout pouze z divodu, ze
zadatelovy prijmy nedosahuji stanovené referen¢ni hodnoty. Pokud jde o otazku nelegalni
prace otce zalobkyné, tak MV CR OAMP se skutecnosti, ze bylo sotcem zalobkyné
zahajeno fizeni o zruSeni pobytu na zemi, zabyvalo zejména v souvislosti s hodnocenim
dopadu do soukromého a rodinného zivota. Toto hodnoceni je pak v pripadé Zalobkyné
zcela zasadni. Sam zalovany potvrzuje, ze si posoudil sam, ze byl spachan otcem zalobkyné
v v 4 4 4 A4 4 v i
prestupek, coz nebyl s ohledem na § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu opravnén posoudit
a zarover, ze spachani prestupku naplni divod pro zruseni pobytu otce (coz se nestalo).
Tim zatizil rozhodnuti MV CR OAMP vadou nezakonnosti. Tim, ze zalovany tento
postup aproboval, zatizil napadené rozhodnuti vadou nezakonnosti. MV CR OAMP
povazoval otce zalobkyné za pachatele uvedeného prestupku, a to bez existence jakéhokoli
4 4 4 4 4 v 4 v 4 v V7 4 v 4
pravomocného rozhodnuti o spachani prestupku. Tim, ze bylo nasledné fizeni o zruseni
pobytu z divodu vykonu nelegilni price na zemi zastaveno, bylo potvrzeno, ze se
vykonu nelegalni prace na zemi otec zalobkyné nedopustil.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. t. s%),
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 véty prvni citovaného zakona. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem tticetidenni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 2, § 72 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim
§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud pfihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. 1. s.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. t.s., aniz by ve véci naridil jednani,

b4 / Vv 7 e 4 . 4 4 1 v 4 4
nebot oba WUcCastnici srozhodnutim bez jednani vyslovili souhlas. Po prezkoumani
skutkového i pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu
dospél soud k zavéru, ze zaloba je davodna.

Ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné podala dne 17.8.2021 na MV-Odboru azylt a
migra¢ni politiky zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
na Gzemi Ceské republiky. K této Zadosti dolozila v ovéfenych fotokopiich sviij cizinecky
pas vydany 9.7.2021, platny do 9.7.2026, cizinecky pas své matky, svou kartu
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zdravotniho pojisténi cizince vletné pojistné smlouvy, najemni smlouvu na byt ze dne
1. 1. 2020 uzavienou na dobu urditou do 31. 3. 2020, véetné dodatku ¢. 1 k této smlouvé
s proslouzenim doby najmu do 31. 12. 2021, evidenéni list - mési¢ni predpis pevnych a
zalohovanych plateb spojenych s uzivanim bytu, mzdovy vymér vydany zaméstnavatelem
otce ze dne 1. 9. 2020, podle néhoz od 1.9. 2020 byla otci zalobkyné stanovena zakladni
mzda 16 000 K¢ hrubého meésicné v rozsahu 40 hodin tydné, pracovni smlouvu otce
uzavrenou se zaméstnavatelem Charlbyanem Sergeyem sidlem Polatkova 3250/30, Usti
nad Labem, ICO 27355969 na pracovni misto - pripravné prace Vkuchym s mistem
vykonu prace Kaufland Litoméfice, Ceskolipska ulice, pracovni pomér byl sjednin na
dobu neurcitou, nastupni plat byl stanoven 88 K¢ na hodinu hrubého, vyplatni pasky otce
zalobkyné za mésice kvéten az Cervenec 2021, podle nichz ¢isty mésicni prijem otce ¢inil
vkvétnu 9 662 K¢, cervnu 9 688 a Cervenci 9989 K¢. Dale pracovni smlouvu matky
uzavtenou se spole¢nosti Odévni sluzby s.r.o., sidlem Bobkova 749/28, Praha 9, ICO
28083431 ze dne 16. 8. 2021 na pozici krejéové, uzavrenou na dobu neurcitou, podle niz
hruba mésicni mzda ¢inila 15000 K¢, pracovni doba ¢inila 40 hodin tydné, postovni
poukazky od odestlatele CSSZ, Kiizfkova 25, Praha 5, kterymi byla matce zalobkyné
v Cervnu zaslana Castka 14 583 K¢, v Cervenci Castka 4 735 K¢ a v srpnu Castka 4 894 K.
Spravni organ si opattil vipisy z evidence cizinct s povolenym pobytem na tzemi CR
tykajici se otce, matky zalobkyné i zalobkyné samotné. Spravni organ dne 17. 8. 2021
poskytl matce zalobkyné jako jeji zakonné zastupkyni pouleni o krats$i dobé platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu dle platnosti cestovniho zdravotniho pojisténi. Dne
13.9.2021 spravni organ vyzval matku zalobkyné k odstranéni vad zadosti, tedy
k predlozeni dokladt prokazujicich Ghrany éist}'f mési¢ni pfijem rodiny a dale prokazujici
skutecneé naklady na bydlem Na tuto vyzvu matka zalobkyne reagovala predlozda
potvrzeni CSSZ o pr1znan1 rodicovského pfispévku ve vysi 8 500 K¢ mésicné, a to od
1.9.2021, na dalsi vyzvu spravniho organu ze dne 4. 11. 2021 matka zalobkyné dolozila
potvrzeni zaméstnavatele otce o vy$i Cisté prumérné mési¢ni mzdy z hlavaiho pracovniho
poméru a dale podle dohody o provedeni prace, a to za mésic zari 2021 v astce 9 128 K¢ a
v Castce 7 000 K¢, za mésic tijen 2021 v ¢astce 9 662 K¢ a v ¢astce 7 000 K¢ a za mésic fijen
v Castce 10 620 K¢ a v ¢astce 7 000 K¢. Dale dolozila dohodu o provedeni prace uzavienou
se Sergeyem Charibyanem, sidlem na Kocandé 95, Litoméfice, ICO 27355969 ze dne
1.7.2021 pro misto vykonu prace Bistro Kebab Kaufland Litoméfice, s nastupem od
1. 7. 2021 na dobu neurditou, v rozsahu celkem 300 hodin v roce, za odménu 200 K¢ za
hodinu prace.

Na zakladé dokladu shora uvedenych pak spravni organ prvaniho stupné ve véci rozhodl a
zadost zalobkyné zamitl. Uvedl, ze na zakladé predlozenych dokladt dospél k zavéru, ze
zalobkyné prokazala skutecné naklady na bydleni v ¢astce 10099 K¢ mési¢né, pricemz
zivotni minima ¢lenu rodiny zalobkyné ¢ini celkem dastku 11 140 K¢, jejichz souctem je
astka 21 239 K¢ Dolozeny prijem rodiny ale ¢inil pouze ¢astku 18 279 K¢ se sestavajici
z prumérného Cistého mési¢niho pfijmu otce za obdobi od kvétna do Cervence roku 2021
v éastce 9779 K¢ a rodicovského prispévku pobiraného matkou v ¢astce 8 500 K¢.
Dolozeny {isty prumérny meésicni vydélek otce v Castce 16 702 K¢ nebyl akceptovan, nebot
byl dolozen bez specifikovaného obdobi, za které mu tento vydélek prislusel. Spravni
organ tak dospél k zavéru, ze prokazany ptijem rodiny zalobkyné po slouceni neodpovida
pozadavkim stanovenym v § 42 odst. 1 pism. d) zik. ¢ 326/1999 Sb, tedy ze nejsou
splnény podminky pro prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem spole¢ného souziti rodiny na tzemi. Navic spravni organ uved], Ze z informacéniho
systému cizinct zjistil, ze dne 19. 1. 2022 bylo s otcem zalobkyné zah4jeno spravni fizeni o
zruseni jeho pobytu vzhledem k vykonu nelegalni prace. Co se tyce dopadu tohoto
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobkyné k tomu spravni organ uvedl, ze
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dopad to bezpochyby mit bude, kdyZ Zadatelka bude muset vycestovat z Gzemi CR, ale
tento dopad shledal jako primétreny vzhledem k tomu, ze jeji pravo pobytu je odvozeno a
je zavislé na opravnéni pobytu jejich rodiéi. Rodice evidentné nejsou schopni ji na zemi
CR zajistit obstojné Zivotni podminky, kdy navic s jejim otcem je zahajeno ¥zeni o ruSeni
pobytu, coz mtze pfijmy rodiny jesté negativnim zptisobem ovlivnit. Neni ani v zajmu
nezletilé zadatelky, ani v zajmu verejném, aby nemohlo byt fadné postarano o jeji zakladni
potfeby. Spravni organ navic timto rozhodnutim zadatelce nezakazuje dalsi pobyt na
izemi, kdy? o vydani nového povoleni k pobytu na tzemi CR si mtZe pozadat, a to o
vydani dlouhodobého viza ¢i povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 42a zak. ¢. 326/1999
Sb. v zemi pavodu, a to jakmile bude mit rodina dostatek finanénich prosttedkd, pripadné
bude schopna prokazat prijem rodiny v dostate¢né vysi.

Odvolani zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti bylo rozhodnutim Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincd ze dne 21.4.2022, ¢.j. MV-46114-4/SO-2022
zamitnuto a napadené usneseni MV CR OAMP ze dne 31.1.2022, & j. OAM-28485-
19/DP-2021 bylo potvrzeno.

Zalovany ptitom dospél k zavéru, e divody pro vyhovéni odvolani zde nejsou dany, kdyz
odvolatelka tvrzeni a dikazy prokazujici minimalni Ghrnny mési¢ni pfijem rodiny uvedla
a tato tvrzeni dolozila, az po vydani napadeného rozhodnuti, a nejedna se o skutecnost,
ktera nemohla byt uplatnéna dfive. Navic s otcem odvolatelky bylo zahijeno fizeni o
zruseni pobytu z divodu vykonu nelegalni prace na uzemi. K otazce pfiméfenosti zasahu
rozhodnuti do rodinného asoukromého zivota odvolatelky Zalovand uvedla, ze
odvolatelka ma na Uzemi povolen pobyt od 29. 8. 2019, tedy pobyva na Gzemi relativné
kratkou dobu, a i presto, ze na Gzemi absolvovala 1. tfidu zakladni skoly, tak vzhledem
k nizkému véku odvolatelky jsou zde zachovany predpoklady, ze se snadno zacleni i do
jiného kolektivu v domovském staté. Je pfitom nezbytné, aby odvolatelka byla na Gzemi
financné zabezpeclena alespon natolik, aby bylo postarano o jeji zakladni potteby, coz
v daném pripadé splnéno nebylo.

Pfedmétem pfezkumu v nyni projednavané véci je rozhodnuti ministerstva, jimz byla dle §
44a odst. 4 ve spojeni § 46a odst. 2 pism. d) zdkona zakon o pobytu cizinci zamitnuta
zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti k dlouhodobému pobytu na dzemi Ceské
M /v v 4 Ve 7/ M o v /4 v /. 4
republiky za Ucelem spole¢ného souziti rodiny, a to z davodu, ze neprokazala, ze Gthrnny
v /v 7 V7/e M v 4 *VVv/ \4 v V24 Ve 4 .. v o
mésicni prijem rodiny po slouceni nebude nizsi nez soucet Castek zivotnich minim ¢lent
rodiny a prokazanych skute¢nych nakladd na bydleni.

Podle § 42b odst. 1 pism. a), ¢) a d) zakona o pobytu cizinct k zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcéelem spole¢ného souziti rodiny je cizinec povinen predlozit
/1 V> . / ’ Vo v/ Vo g
nalezitosti uvedené v § 31 odst. 1 pism. a), d) a e), souhlas rodi¢t, popripadé jinych
4 / 4 o v 7/ o 7.V / 4 *V
zakonnych zastupci nebo poru¢nikl, s pobytem ditéte na Uzemi; souhlas rodice,

4 4 4 v 7 v . M i * Vv /4 4 4
zakonného zastupce nebo porulnika se nevyzaduje, jde-li o rodice, zakonného zastupce
nebo poruénika, ktery za dité podal Zadost nebo se kterym bude dité spolecné pobyvat na
/. 4 4 .. % \4 oV o o M o1° 4 M /
Uzemli, a dale pokud cizinec prokaze, ze souhlas nemuze z dtivodu na jeho vuli nezavislych
predlozit, nebo pokud jiz dité pobyva na zemi na zikladé dlouhodobého viza nebo

4 4 b / / V /7 /7 NV /. / v /v 7
povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Glelem, doklad prokazujici, ze Ghrnny mési¢ni
ptijem rodiny po sloudeni nebude nizsi nez soucet ¢astek zivotnich minim ¢lent rodiny a

M vVv/ V7 i 4 /4 o 4 / / V v/ v

nejvyssi Castky normativnich nakladd na bydleni stanovenych pro ucely ptispévku na
bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo castky, kterou cizinec prokaze jako dastku
skuteénych odtvodnénych nakladt vynakladanych na bydleni rodiny; na pozadani je
cizinec povinen predlozit téz prohladeni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti finan¢niho
/v /4 / * 0 /v vV 7/ 4 Vv /V 7/ V7. .
uradu, a to v plném rozsahu dajd, za Gcelem ovéreni Ghrnného mési¢niho prijmu rodiny;
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pokud cizinec predlozil k zadosti doklad o pfijmu ¢lena rodiny, je povinen na pozadani
predlozit téz jeho prohlaseni o zprosténi povinnosti mléenlivosti.

Podle § 44a odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizincd dobu platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu lze opakované prodlouzit, a to na dobu platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu, které bylo vydano nositeli opravnéni ke slouceni rodiny, jde-li o
dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44 odst. 4 pism.

Podle odstavce tfetiho téhoz ustanoveni zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu se podava ministerstvu na Gfednim tiskopisu, na kterém se
podava zadost o vydani tohoto povoleni. Na prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3a 7 a § 55 odst. 1 a 2 vztahuji
obdobné.

Podle odstavce Ctvrtého téhoz ustanoveni k zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu vydaného za Glelem spole¢ného souziti rodiny je cizinec povinen
predlozit nalezitosti podle § 42b odst. 1 pism. a), ¢) a d) a dale doklad o cestovnim
zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na zemi, které odpovida podminkam uvedenym v §
180j. Na pozadani je soucasné povinen predlozit doklad o zaplaceni pojistného uvedeného
na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-li o pripady uvedené v § 180;
odst. 4. Jestlize byl nositeli opravnéni ke slouceni rodiny udélen azyl, je cizinec povinen
predlozit pouze cestovni doklad. Platnost povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za
UcCelem spolecného souziti rodiny nelze prodlouzit, je-li duvod pro zahajeni fizeni o
zruseni platnosti tohoto povoleni (§ 46a).

Podle § 46a odst. 2 ministerstvo dale zrusi platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem spoleéného souziti rodiny, jestlize cizinec prestal spliiovat podminky prokazované
podle § 42b odst. 1 pism. c) nebo d).

Podle § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,,spravni rad“) k novym
skuteénostem a k navrhim na provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v
prubéhu odvolaciho fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo dikazy,
které Glastnik nemohl uplatnit dfive. Namita-li Géastnik, Zze mu nebylo umoznéno uéinit v
fizeni v prvaim stupni urcity tkon, musi byt tento tkon ucinén spolu s odvolanim.

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) a b) s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady ftizeni
bez jednani rozsudkem

v v/ N4 . . o o
a) pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, b) proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zasadni doplnéni, c) pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem,
mobhlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

V projednavané véci byla podstatou sporu otazka, zda spravni organy pochybily, pokud
neshledaly zalobkyni dolozeneé doklady dostatecnymi k vyhovéni jeji zadosti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na uzeni CR za tilelem slouceni rodiny.

Jak shora uvedeno, spravni organ prvniho stupné pti rozhodnuti o zadosti zalobkyné
Vv v v v M . 4 v 7 7 N/ . \4 4
uzavrel, ze zalobkyné nesplnila jednu z podminek pro vyhovéni jeji zadosti, a to dolozeni
/. 4 v /v 7 V7/e c M / *Vvv/ \4 v VA Ve 4
Ghrnného mési¢niho pfijmu jeji rodiny, ktery by nebyl nizsi nez soudet Castek zivotnich
minim ¢lent rodiny a prokazanych nakladt na bydleni. Vyhazel z toho, ze prokazané
/ 4 v/ Ve 4 i M v o M Ve i vV /V_V v
naklady na bydleni spolu s ¢astkami zivotniho minima ¢lent rodiny ¢inily mésiéné celkove
v/ v VeV v o v 4 v /7 / v /v /7 V/e i Ve M
¢astku 21 239 K¢, pricemz pramérny dolozeny uhrnny mésicéni pfijem rodiny Cinil pouze
Castku 18 279 K¢ (Cisty prumérny vydélek otce zalobkyneé v castce 9 779 K¢ za obdobi od
kvétna do Cervence 2021 + rodiCovsky prispévek, ktery pobirala v rozhodné dobé matka
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zalobkyné, a to v dastce 8 500 K¢). Dale spravni organ prvniho stupné uvedl, ze pokud byl
zalobkyni dolozen prumérny Cisty mésicni vydélek otce v Castce 16 702 K¢, ze k tomuto
dokladu neprihlizel, nebotf z ného nevyplyvala specifikace obdobi, za které mél otec
zalobkyné tento vydélek pobirat. Z obsahu spravniho spisu ale vyplyva, ze zalobkyné dne
9.12.2021 spravnimu organu prvnitho stupné dolozila vyplatni pasky vystavené
zaméstnavatelem otce Sergeyem Charibyanem, ICO 27355969, opatfené razitkem
zameéstnavatele a necitelnym podpisem, a to za mésice zari az listopad 2021, podle kterych
Cisty mésicni piijem otce Cinil v zafi ¢astku 9 128 K¢, v tijnu ¢astku 9 662 K¢ a v listopadu
astku 10 620 K¢, pricemz za stejné meésice byla stejnym zaméstnavatelem vyplacena podle
téchto dokladt otci zalobkyné i ¢ista mzda v ¢astce 7 000 K¢ za kazdy z uvedenych mésict
(podle predlozené dohody o provedeni prace ze dne 1. 7. 2021), tedy bylo dolozeno, ze za
uvedené tfi mésice jeho Cdista primérna mési¢ni mzda cinila ¢astku 16 803,30 K¢ (zart
16 128 K¢ + rijen 16 662 K¢ + listopad 17 620K¢:3 = 16 803,30 K¢). S ohledem na
uvedené tak soudu neni znamo, z jakych dokladt spravni organ prvniho stupné vychazel,
pokud dospél k zavéru, ze k Castce praimérneho cCisteho mésicniho vydélku otce ve vysi
16 702 K¢ nemuze prihlizet, nebot z dokladu tuto dastku prokazujictho, nevyplyvala
specifikace obdobt, za které mél otec zalobkyné tento vydélek pobirat. Pokud snad dopél
k zavéru, ze prokazané mésicni Castky mzdy ve vysi 7 000 K¢ Cisteho pochazi z nelegalni
prace (v odivodnéni rozhodnuti uvadi, Ze dokladem prokazujicim ptijem na izemi mize
byt pouze doklad o legalnich prijmech), k tomu tfeba uvést, Ze nelegalni prace je
definovana v § 5 pism. €) bod 1 zikona o zaméstnanosti. V ptipadé prace konané na
zakladé dohody o provedeni prace se jedna o pracovnépravni vztah ve smyslu § 3 zakoniku
prace, tedy se nejedna bez dal$tho o vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. €) bod 1
zakona o zameéstnanosti. Neni tedy jednoznacné seznatelné, zjakeho davodu spravni
organy neprihlédly ptfi uréeni Ghrnného mésiéniho pfijmu rodiny zalobkyné 1k castce
7 000 K¢ dolozené v prubéhu fizeni, kdyz pro rozhodovani spravniho organu v prvaim
stupni je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, nikoli v dobé
zahajeni fizeni (srov. rozsudek NSS sp. zn. 1 As 24/2011).

Navic soud je toho nazoru, ze v tomto rizeni, jehoz cilem je zjistit, zda rodina zadatelky
ma dostate¢né ptijmy, tedy, ze nebude zavisla na systému socialni pomoci statu, spravnimu
4 v/ v/ o v 4 v/ 4 v/ v v v
organu nepfislusi posuzovat ptvod dolozeného pfijmu. V daném ptipadé otec zalobkyné
v /4 4 /4 v Ve / V7/e o 4 / v v 4
podle dolozeného potvrzeni svého zaméstnavatele, krom ¢istych pfijma z hlavni vydélecné
¢innosti, obdrzel za mésice zari az listopad 2021, a to kazdy z nich, i ¢astku 7 000 K¢ za
N v /4 4 4 4 4 /4 v 4
praci konanou podle uzaviené dohody o provedeni prace. Spravni organy vsak k této
i . Ve ’ ’ Ve ’ ’ . v /7 __V v
skutednosti pfi rozhodovani nepfihlédly. Za popsané situace soud dospél k zavéru, ze
/ / 4 4 4 4 v 4 /4 7.
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ prvniho stupné za zaklad svého rozhodnuti je
v rozporu s obsahem spisu. Tento nedostatek neodstranil ani odvolaci spravni organ, kdyz
bez dalsiho vychazel ze skutkového zavéru, k némuz dospél, a to v rozporu s obsahem
spisu, spravni organ prvniho stupné.

Ve shora uvedené skutecnosti shledal soud vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) a b)
s. f.s., nebot zalobou napadené rozhodnuti trpi i vadou nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodt podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., kdyz spravni organ prvniho stupné i
zalovany v oddvodnéni svych rozhodnuti nereagovaly dostateCnym a prezkoumatelnym
zpusobem na dikazy predlozené zalobkyni dne 9.12.2021 (vyplatni pasky vystavené
zameéstnavatelem otce za mésice zafi az listopad 2021).

Pokud dale spravni organ prvniho stupné a i zalovany dospély k zavéru, ze pti posuzovani
primérenosti dopadi napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
zalobkyné je nutno piihlédnou ke skuteénosti, ze s otcem zalobkyné bylo zahajeno fizeni
o zru$eni pobytu z divodu vykonu nelegalni prace na Uzemi, z éehoz lze usuzovat, ze
dojde jesté ke snizeni pfijmu rodiny, tak k této skutecnosti je tieba uvést nasledujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. V. J.
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Podle ustanoveni § 5 pism. €) bod 1 zikona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi
zavisla prace vykonavana fyzickou osobou mimo pracovni pomér.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ne kazdy vykon nelegalni prace musi nutné
zalozit zavaznou prekazku vudéleni pobytového povoleni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2022, ¢.j. 4 Azs 114/2020). Spravni organy musi zkoumat,
zda bylo jednani natolik zavazné a dosahujici takové intenzity, ze bylo mozno jej podradit
pod pojem zavazné naruSeni verejného poradku. Zavaznost vykonu nelegalni prace lze
posuzovat z toho pohledu, zda cizinec mimo vykon nelegalni prace plnil ¢i neplnil Glel
svého pobytu, popt. zda vykonaval zavislou praci bez platného povoleni k zaméstnani
dlouhodobg, a to. minimalné po dobu dvou let. (rozsudek Nejvy§§iho sprévniho soudu ze
dne 30.4.2020, ¢.j. 1 Azs 23/2020-38). Spravm organ si po radném zpstem doby, po
kterou cizinec nelegalnl praci Vykonaval musi uJasmt pomeér nelegalm prace cizince ve
vztahu k jeho legalni Cinnosti, zejména musi zvazit rozsah prace, kterou cizinec {ini
legalné, a rozsah prace, kterou Cinil nelegilné (rozsudek NSS ze dne 8. 10.2019, ¢.j.
10 Azs 250/2019-25). Dalsi z relevantnich skutkovych okolnosti je to, ze cizinec sam uved]
spravnimu organu skutecnosti svédcici o vykonu nelegalni prace, coz ,podporuje zavér, ze
v jeho pripadé neslo o imyslné poruseni ¢i obchazeni zakona, jako spise o neporozumeénti
podminkam ziskaného povoleni k pobytu® (rozsudek NSS ¢. j. 9 Azs 192/2019-25).

Vzdy tedy zdlezi na individualnich okolnostech daného pfipadu, jak spravni organy
posoudi intenzitu zavaznosti pfipadného poruseni pravidel zaméstnanosti, resp. intenzitu
poruseni vefejného zajmu na ochrané pracovniho trhu, ktera by ospravedliiovala aplikaci
zavaznych prekazek branicich trvalému pobytu cizince na dzemi a jaka hlediska bude
v daném konkrétnim ptipadé nutno zvazit.

Pokud tedy v daném pripadé oba spravni organy ke skutecCnosti, ze proti otci zalobkyné je
v/ 4 v 4 /4 o 4 4 4 Ve /v .
vedeno rizeni o zruseni trvalého pobytu zdivodu nelegalni prace, prihlizely jako
k okolnosti, ktera bude mit nutné za nasledek snizeni ptijmu rodiny, pak tento jejich
postup spravny nebyl, nebot posouzeni, zda vykon nelegalni prace je skute¢né dtvodem
v 4 /4 . . Ve / v/ Ve M
pro zruSeni trvalého pobytu je, jak shora uvedeno, slozité a nelze bez dalstho ucinit
4 4 4 4 4 4 v M v 4 /4 4 v
z konani nelegalni prace zavér a nutnosti zruseni trvalého pobytu. Navic v dobé, kdy ve
véci rozhodoval zZalovany, bylo jiz fizeni o zruseni pobytu otce zalobkyné z divodu
nelegalni prace pravomocné zastaveno. Tuto skuteCnost byl zalovany povinen zjistit
z informacniho systému cizinct, ze kterého vychazel z Gfedni povinnosti 1 spravni organ
prvniho stupné pfi svéem rozhodovani, a k tomu, ze je proti otci zalobkyné vedeno spravni
fizeni o zruSeni pobytu, jiz pfi svém rozhodovani pfihlizet nemél.

Pokud jde o posouzeni otazky pfimérenosti dopadl napadeného rozhodnuti do rodinného
a soukromého zivota zalobkyné, tak tuto otazku spravni organy posoudily nedostatecné,
kdyz se nezabyvaly dopady rozhodnuti ze vsech relevantnich hledisek, nebot posouzeni
primérenosti dopadu rozhodnuti postavily predevsim na své domnénce, ze jesté dojde
k poklesu prijmt rodiny zalobkyné, a to s ohledem na skutecnost, ze proto otci zalobkyné
je vedeno fizeni o zruSeni pobytu z divodu nelegalni prace. Uvedl-li spravni organ, ze
zalobkyné muze pozadat o jinou ¢i stejnou formu pobytového opravnéni, tak nent jisté,
zda by ji takové povoleni k pobytu bylo udéleno (srov. - napt. rozhodnuti NSS sp. zn. 7
Azs 405/2021).

S ohledem na shora uvedené soud proto namitky zalobkyné, spocivajici v tom, ze postup
4 4 4 o /4 v . 4 4 v \4 / 4 /. v eV _V 4
spravnich organd v dané véci byl nezakonny, ze zalovany vychazel z netplné zjisténého
skutkového stavu a nedostatecné posoudil primérenost dopadi rozhodnuti do rodinného

a soukromeého zivota zalobkyné, povazuje za davodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. V. J.
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30. Z vylozenych davodi proto soud vyrokem I. rozsudku napadené rozhodnuti zalovaného

31.

pro vady fizeni podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. zrusil a véc mu podle § 78
odst. 4 s. . s. vratil k dal$imu fizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravaim
nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku. Soud byl soucasné se zrusenim
napadeného rozhodnuti nucen zrusit podle § 78 odst. 3 s.f.s. i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, nebot zjisténé vady fizeni zatizily i rizeni pred timto spravnim
organem.

Jelikoz zalobkyné méla ve véci plny aspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. 1. s. ve
vyroku II. rozsudku ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni do tficeti dnt od pravai moci
tohoto rozsudku nahradu nakladi fizeni o predmétné zalobé v ¢astce 12 228 K¢. Tato
Castka se sklada z ¢astky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby, z astky
1000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku; dale
z Castky 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby po 3 000 Ké dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhl
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby), dale z castky 600 K¢ za dva s tim
souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, odst. 3 citované vyhlasky a z ¢astky
1 428 K¢ predstavujici 21 % DPH, kterou je advokat podle zvlastniho pravniho predpisu
povinen odvést z odmény za zastupovani a pausalnich ndhrad. Pokud zalobkyné
pozadovala i pfiznani nahrady za podani navrhu na pfiznani odkladného G¢inku, tak pravo
na nahradu téchto nakladd soud zalobkyni neptiznal vzhledem k tomu, ze uvedeny navrh
byl soucasti podané zaloby.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 24. #jna 2022

JUDr. Jana Novakova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. V. J.


http://www.nssoud.cz/

