¢.j. 6 A 33/2022- 85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyr JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: ANIMO Zatec, ass.,
sidlem Lisany 33, LiSany
zastoupeného advokatkou JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D.
sidlem Jungmannova 24, Praha 1
proti
zalovanému: Stitni zemédélsky intervenéni fond
sidlem Ve Smeckach 33, Praha 1

v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nedinnosti Zalovaného pti vytizovani zadosti o dotaci
podané dne 29. 10. 2018, zaregistrované pod ¢.j. SZIF/2018/0637176

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem spolivajicim v neuzavieni dohody
o poskytnuti dotace na projekt reg.¢. 18/007/0411i/341/002869 na zikladé Zadosti o dotaci
podané Zalobcem dne 29. 10. 2018 a soudasné ani nevydani rozhodnuti o nevyhovéni této
zadosti

takto:

L. Zaloba na ochranu proti nedinnosti, kterou se zalobce doméhal, aby soud
v / V. . ° ’ , .
zalovanému ulozil povinnost do 30 dnu od pravni moci rozsudku rozhodnout o
zadosti o dotaci podané zalobcem dne 29. 10. 2018 v souvislosti s dotacnim
projektem ,Modernizace farmy pro prasata®, se odmita.

II. Zasah zalovaného vuci zalobci, spoéivajici v neuzavreni dohody o poskytnuti
dotace na projekt reg. ¢. 18/007/0411i1/341/002869 (Modernizace farmy pro
prasata) na zakladé zadosti o dotaci podané zalobcem dne 29. 10. 2018 a soudasné
ani nevydani rozhodnuti o nevyhovéni této zadosti, je nezakonny.
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II.  Zalovany je povinen posoudit  idost o  poskytnuti  dotace
reg. ¢. 18/007/04111/341/002869 (Modernizace farmy pro prasata) podanou
zalobcem dne 29. 10. 2018 a dle vysledku takového posouzeni bud uzavtit s
zalobcem dohodu o poskytnuti dotace, nebo zaslat zalobci vyrozuméni o
nevyhovéni této zadosti, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni castku ve vysi
18.456 K¢, ato do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

zastupkyné zalobce, JUDr. Sylvie Sobolové, Ph.D., advokatky.

V. V tizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti nemé zadny z Géastnikl pravo na
nahradu nakladu rizeni.

VL. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢, a to do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku z u¢tu Méstského soudu v Praze, k rukam
zastupkyné zalobce.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 11. 4. 2022 domahal ochrany
proti necinnosti zalovaného, kterou spattoval v nevydani rozhodnuti o zadosti zalobce o
dotaci (tedy ani rozhodnuti o poskytnuti dotace, ani rozhodnuti o zamitnuti zadosti).
Zadost o dotaci (ze dne 29. 10. 2018, zaregistrované pod &j. SZIF/2018/0637176) podal
zalobce na projekt ,Modernizace farmy pro prasata®, a to z Programu rozvoje venkova 2014
— 2020. Zalovany své vy¢kavani s vydanim rozhodnuti odtvodtioval probihajicim auditnim
fizenim Evropské komise (dale téz ,EK*) tykajicim se projektu spolenosti patficich do
skupiny AGROFERT.

IL. Zaloba

Zalobce ve své zalobé nejprve popsal skutkovy vyvoj celé véci od podani zadosti o dotaci
po podani zaloby. Zduraznil, Ze jiz dne 23. 10. 2019 byl informovan, ze v ramci kontroly
nebyly zjistény z4ddné vady zadosti a ze byly predlozeny vsechny pozadované doklady.
Zalobce proto otekaval, %e bude informovan o schvaleni dotace a Ze s nim bude uzaviena
verejnopravni smlouva. Jelikoz poté zalovany neptijal ani ,pozitivni“ rozhodnuti o
schvaleni zadosti a uzavieni smlouvy dle § 11 odst. 4 zakona ¢. 256/2000 Sb., o statnim
zemédélském a intervenénim fondu, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o SZIF), ani
»negativni“ rozhodnuti o nevyhovéni zadosti ve smyslu § 11 odst. 5 zakona o SZIF, obratil
se zalobce s opatfenim proti necinnosti na nadfizeny organ (Ministerstvo zemédélstvi),
ktery jej vdopise zedne 23. 4. 2021, ¢&j. MZE-21992/2021-14112, informoval o
probihajicim auditnim Setfeni EK ¢. UMB/2019/003/CZ-DG AGRI ke stretu zijmu
v disledku politické cinnosti X (dale jen ,Audit®). Ptipisem ze dne 11. 6. 2021, ¢,j.
SZIF/2021/0426872, pak zalovany zalobce informoval, Ze administraci zadosti o dotaci
dokonci po obdrzeni zavérecné zpravy EK.

Podle nazoru zalobce se zalovany dopousti prutaht, pricemz pro jeho necinnost neexistuje
zadny pravni divod. Predné, pokud zalovany v ramci kontroly zjistil néjakeé vady zadosti,
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resp. dovodil, ze zalobce neni zpusobily o dotaci zadat, mél administraci ukoncit. Pokud
nic takového nezjistil, je ztejmé, ze schvaleni zadosti nic nebrani.

I kdyby ovSem byly dany davody, na néz se odvolavaly spravni organy, pak podle zalobce
tyto odpadly. Dne 11. 11. 2021 totiz vlada X podala demisi a 17. 12. 2021 prezident
republiky jmenoval novou vladu X. Domnénky auditort tak dle zalobce ztratily jakykoliv
vyznam. Nadto plati, ze EK jiz dne 31. 3. 2022 dorudila zalovanému zavéreénou
(souhrnnou) zpravu o auditu, a ten proto byl ukoncen. Nemuze tak dale ospravedlinovat
necinnost zalovaného.

Zavérem pak zalobce rozvedl, pro¢ se domaha ochrany cestou necinnostni zaloby. Podle
néj je zalovany v souladu se zakonem o SZIF a podminkami dotace povinen o zadosti
vydat spravni rozhodnuti (§ 11 odst. 2 zdkona napt. stanovi, ze pti rozhodovani o
zadostech ma zalovany postaveni organu vefejné spravy, v odstavei tretim hovori zakon o
¥izeni o poskytnuti dotace). Zalobce ptitom také vylerpal prostfedky k ochrané proti
necinnosti, které k odstranéni nedinnosti nevedly, a zalobu podal v zakonné lhtté jednoho
roku ode dne posledniho tkonu zalovaného v fizeni - reakce zalovaného ze dne 11. 6.
2021. Zavérem proto zalobce navrhl, aby soud zalovanému ulozil povinnost o zadosti
o dotaci do 30 dnu rozhodnout.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Ve vyjadfeni k zalobé ze dne 13. 5. 2022 zalovany poukazal na to, ze v paralelné
probihajicim soudnim fizeni u Meéstskeho soudu ve skutkové a pravné podobné véci
vedené pod sp.zn. 18 A 27/2022 soud zaujal predbézny pravni nazor, ze spravny zalobni
typ pro danou véc je Zaloba na ochranu pted nezdkonnym zisahem. Zalovany z uvedeného
predbézného nazoru soudu vysel a mél za to, ze zasahova zaloba by byla opozdéna, jelikoz
lhtita pro jeji podani pocala bézet jiz 23. 10. 2019, kdy bylo zalobci doruceno oznameni o
kontrole, a ten proto olekaval schvaleni dotace. Pro pfipad, ze by spravnym zalobnim
typem v dané véci byla zaloba na ochranu pred necinnosti, namitl, ze podle jeho nazoru
zalobce nevycerpal vSechny prostfedky ochrany proti necinnosti, jelikoz neuplatnil podnét
k prezkumnému ftizeni ve smyslu ¢l. 12 pism. a) obecné ¢asti Pravidel.

K vlastni podstaté véci pak zalovany zduraznil, Ze postupoval v souladu s ¢l. 48 odst. 2
pism. a) provadéciho natfizeni Komise ¢. 809/2014, kterym se stanovi provadéci pravidla k
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1306/2013, pokud jde o integrovany
administrativni a kontrolni systém, opatfeni pro rozvoj venkova a podminénost (dale jen
sprovadéci natizeni ¢.809/2014“), dle kterého kontroly zahrnuji zejména zpusobilost
vadatele. Zalobce ptitom je soutasti koncernu AGROFERT, jehoZ jedinym akcioni¥em
byl X, ktery své kmenové akcie v souvislosti se svou politickou ¢innosti vlozil do
svétenskych fondt (AB private trust I a AB private trust II). V dusledku politické ¢innosti
X zahajila EK za tGelem vyloudenti stfetu zajmu v lednu 2019 Setteni tykajici se Programu
rozvoje venkova Ceské republiky v obdobi 2014 - 2020, jak vyZaduji &. 72-75 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1303/2013, o spolecnych ustanovenich o
Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti,
Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském namotnim a rybafském
fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském
socialnim fondu, Fondu soudrznosti a Evropském namotfnim arybafském fondu
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a o zruseni narizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 (dale jen ,nafizeni ¢. 1303/2013), a dalsich
predpisu. Auditni Setfeni nebylo ze strany EK ke dni podani vyjadreni ukonceno.

V souladu s ¢l. 34 odst. 4 natizeni ¢. 908/2014 sdélila EK své konecné zavéry dne 5. 4. 2022;
teprve poté prijme pripadné rozhodnuti podle ¢l. 52 natizeni (EU) ¢. 1306/2013 o
vylouceni vydaji z financovani. EK ptitom projekty zadatelt z koncernu AGROFERT
neproplaci a dle jejich predbéznych zavért jsou takovi zadatelé nezpusobili. Je tomu tak
v dusledku rozporu s § 4c zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, v znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o stfetu zaymu“) a ¢l. 61 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU, Euratom) ¢. 2018/1046, kterym se stanovi finanéni pravidla pro souhrnny rozpodet
Unie, mén{ naHzen{ (EU) & 1296/2013, (EU) & 1301/2013, (EU) & 1303/2013, (EU)
¢ 1304/2013, (EU) & 1309/2013, (EU) & 1316/2013, (EU) & 223/2014 a (EU) & 283/2014
arozhodnuti ¢ 541/2014/EU a zruSuje natizeni (EU, Euratom) ¢ 966/2012 (dale jen
»linan¢ni nafizeni®).

Vzhledem k tomu, Ze unijni predpisy maji prednost pred vnitrostatnim pravem (tedy i pred
4 i \4 / M /1 4 i \4 M ./ / Ve
podminkami dotace), nemohl zalovany dotaci schvalit a oznamit zalobci jeji vysi.
Povazoval totiz finalni zavéry EK pro svij postup a vyklad unijnich predpisu za
rozhodujici. Pripomnél téz, ze je vsouladu s¢l. 63 odst. 2 pism. ¢) finanéniho nafizeni
i v 4 o v o o v 4
povinen predchazet nesrovnalostem a podvodum. Z téchto divodd mél proto dosavadni
feseni za zcela legitimni.

IV. Postup soudu a dalsi podani stran

Vzhledem k povaze tvrzené nelinnosti zalovaného se Méstsky soud v Praze zabyval
splnénim podminek tizeni, konkrétné zda lze nevytizeni zadosti o dotaci podle § 11 odst. 4
zakona o SZIF vubec povazovat za kvalifikovanou neéinnost spravniho organu ve smyslu §
79 s. t. s. Soud dospél k predbéznému nazoru, ze vytsténim postupu zalovaného spravniho
organu nemusi byt vzdy jen vydani spravniho rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., nebot
»pozitivnim®“ vystupem (vyhovénim zadosti o dotaci) je uzavteni dohody o poskytnuti
dotace, ktera je, jak uvadi i sam zalobce, verejnopravni smlouvou. Soud zde vysel mj. z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2021, ¢&j. 6 Afs 249/2019-25, podle
kterého Zalovany na ptidorysu zdkona o SZIF poskytuje dotace bud tak, ze zadateli vyda
rozhodnuti podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“) - tento postup se tyka narokovych plo$nych dotaci EU poskytovanych
na zakladé pfislusnych dotaénich natizeni vlady - nebo s zadatelem uzavfe vefejnopravni
smlouvu podle spravniho radu (timto zptisobem jsou poskytovany investiéni nenarokové
dotace EU ve smyslu § 11 odst. 4 zakona o SZIF). Soud proto zalobce vyzval, aby svou
zalobu upravil na zalobu zasahovou (viz usneseni ze dne 2. 11. 2022, ¢.j. 6 A 33/2022-51).

V podani ze dne 3. 11. 2022 zalobce setrval na nazoru, ze ochrany se mtize domahat cestou
necinnostni zaloby, jelikoz zakon o SZIF vyslovné polita svedenim fizeni. Jedinym
4 / / 4 . v M 4 4 v/ . M v 4
moznym vykladem podle zalobce je, ze 1 schvaleni zadosti o dotaci a uzavreni
Vo 4 4 . 4 4 4 4 4 oV Ve 4 4
verejnopravni smlouvy je vydanim spravniho rozhodnuti (pokud muze soud ulozit vydani
spravniho rozhodnuti, mize jisté¢ ulozit i povinnost uzavfit verejnopravni smlouvu, jez
takové rozhodnuti fakticky nahrazuje). K tomu poukazal i na dtivéjsi rozhodnuti zdejsiho
soudu v obdobné véci. Z procesni opatrnosti zaroven zalobce svou zalobu rozsifil i o
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zalobu zasahovou ve smyslu § 82 s. 1. s., aniz by tyto navrhy byly v poméru eventuality

4 4 4 4 v Ve v / M M v/ /
(podava dva samostatné navrhy). Zopakoval, ze pro necinnost zalovaného neexistuje zadny
pravni duvod. Nasledky necinnosti pritom nepochybné stale trvaji.

K véci samé pak zalobce zduraznil, ze audit jiz byl definitivné ukonéen, a to vydanim
zavérecne auditni zpravy EK - ostatné zalovany ve svém pripise ze dne 11. 6. 2021 slibil
v 4 4 v v / 4 4 4 4 4 i \4
rozhodnout po obdrzeni zavéreéné zpravy. Své tvrzeni o trvani auditu podle zalobce
zalovany nijak nevysvétlil a neprokazal. Nad ramec toho pak zalobce namitl, ze audit
nebyl nikdy pro rozhodovani zalovaného relevantni. Zalobce ani AGROFERT nikdy
M / M M Vev v v 4 /7 Ve 4 /7 N7/ i
nebyly auditovanymi osobami, pri¢emz odpovédnost za schvaleni ¢i neschvaleni zadosti
ma vzdy zalovany, nikoli EK. Ta navic dle zalobce nema pravo interpretovat vnitrostatni
predpisy, zde § 4c zakona o stretu zajymu. Kromé jiného zalobce zdaraznil, ze dané
ustanoveni zapovida poskytovani dotaci jen dle pravniho predpisu upravujiciho rozpodtova
ravidla, ¢imz se dle odkazu na poznamku pod ¢arou rozumi zakon ¢&. 218/2000 Sb., o
p p p
v / i v 4 Vev/ v * o 4 M 4 v /
rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o rozpoltovych
pravidlech®). Zalovany vsak poskytuje dotace dle zakona o SZIF, § 4c zakona o stfetu
/,e ° Ve / v 7 Ve v v
zajmu tak na néj nedopada. Jako neopodstatnény oznacil zalobce odkaz na ¢l. 61
finan¢niho natizeni a poukazal na vykladové pokyny k tomuto natizeni. Zavérem
pripomnél, ze audit vychazel ze skutkového stavu, ktery jiz netrva, protoze X jiz neni
Clenem vlady.

V. Priibéh jednani ve véci

Na jednani konaném pred Méstskym soudem v Praze dne 10. 11. 2022 méstsky soud
struéné shrnul podstatu véci a dosavadni prubéh fizeni; Gcastnici setrvali na argumentaci
uvedené vyse, at jiz jde o otazku volby spravného zalobniho typu, tak samotného
meritorniho posouzeni véci. Zalovany pti jednani uvedl, Ze ve véci neni nedinny, nebot
dne 2. 11. 2022 zahajil u zalobce kontrolu predmétného projektu ,Modernizace farmy pro
prasata“, coz dolozil Oznamenim o zahajeni kontroly ze dne 2. 11. 2022. K dotazu soudu
7alovany uvedl, Ye predmétem kontroly je zpisobilost Zalobce ziskat dotaci. Zalobce
prostfednictvim pravni zastupkyné potvrdil doruceni Oznameni o zahajeni kontroly,
poukazal o neurdité vymezeni predmétu kontroly v dokumentu, namitl, ze ze strany
zalovaného jde o Gcéelovy postup.

K dikazim pak méstsky soud provedl vypis zalobce z obchodniho rejstitku, z néhoz
zjistil, Ze jedinym spolecnikem Zalobce je spole¢nost AGROFERT. Dile soud provedl
k diikazim dokument oznaleny jako Pravidla, kterymi se stanovuji podminky pro
poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje venkova na obdobi 2014 -2020, vydany
Ministerstvem zemédélstvi dne 11. 9. 2017 pod ¢&. j. 51526/2018-MZE-14112. Soud
k diikazim provedl rovnéz podnét zalobce k provedeni opatfeni proti nelinnosti ze
dne 12. 4. 2021, adresovany Ministerstvu zemédélstvi, jakoz i reakci ministerstva (dopis
ze dne 23. 4. 2021, v némz byl zZalobce informovan o probihajicim auditnim Setfeni).
Z dikazli navrzenych zalobcem soud provedl téz tiskovou zpravu zalovaného nazvanou
Evropskd komise dorucila zavérecnou zpravu k auditnimu Setveni ve véci stretu zajmi a jeho
dopadii na vyplatu dotaci, ze dne 31. 3. 2022.

Dale soud k dikazim provedl Souhrnnou auditni zpravu predlozenou zalovanym, ktera
zachycuje prubéh auditniho Setfeni a auditni zavéry pracovnikt EK, v¢. jejich reakce na
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argumenty Ceskych afadt. Ze zpravy vyplyva, ze samotné prvotni Setfeni probihalo
vlednu 2019, dne 20. 6. 2019 byl vyhotoven dopis o zjisténich a nasledné probihalo
dvoustranné jednani, jehoz vysledky byly zachyceny v zapise z dvoustranného jednani z 9.
3. 2020. Poté probihalo jesté tzv. smirdi fizeni, kdy stanovisko smirciho organu je datovano
dnem 8. 10. 2021. Zavéreny dopis byl vyhotoven 4. 4. 2022. Pokud jde o zaméfeni auditu,
jeho predmétem sice vyslovné nebyl zalobce ¢éi koncern AGROFERT, ale ridici a
kontrolni mechanismy ceskych organd, z obsahu souhrnné auditni zpriavy je ovsem
ztejmé, ze se jeho vécné zavéry tykaly primarné otazky stfetu zaymu X a jeho vztahu ke
koncernu AGROFERT, jakkoli se vyjadfovaly i k jinym nedostatkim. Vysledkem
auditniho setreni byl navrh finan¢nich oprav v celkovém rozsahu 3300 907,65 EUR.
V navaznosti na argumentaci zalobce, ze zavéry EK byly znamé jiz dfive a smirci fizeni na
tom nemohlo nic zménit, soud k dikazim provedl jesté casovou osu prubéhu auditu
z webovych stranek zalovaného, oznacenou jako Prehled klicovych milnikt auditniho
Setfeni ve véci mozneho stfetu zajmu, z niz vyplyva, ze zavéreéna zprava byla dorudena
dne 4. 4. 2022.

Pro poradek soud dodava, ze pokud jde o ostatni dikazni navrhy vznesené v zalobé, ty se
nachazeji ve spravnim spise, popfipadé nejsou potfebné pro radné posouzeni véci. Zalobce
na jejich provedeni netrval.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
VI.A Spravny Zalobni typ

Meéstsky soud v Praze povazuje za vhodné uvést, otazky, které se dotykaji posuzovaného
ptipadu, byly v nedavné dobé reseny ve skutkové a pravné podobné véci, projednavané u
méstského soudu pod sp.zn. 18 A 27/2022. Méstsky soud pritom v rozsudku ze dne 24. 10.
2022 ¢&j. 18 A 27/2022-58 vysvétlil davody, pro které shledal divodnymi namitky
poukazujici na nezakonnost zasahu zalovaného spocivajicim v neuzavreni dohody o
poskytnuti dotace na zakladé zadosti o dotaci a souCasné ani nevydani rozhodnuti
o nevyhovéni této zadosti. Méstsky soud se se zavéry vyslovenymi v odkazovaném
rozsudku ze dne 24. 10. 2022 ¢.j. 18 A 27/2022-58 zcela ztotoznuje a neshledava davodu se
od néj odchylit, proto zodkazovaného rozsudku do znacené miry pfi odtvodnéni
projednavaneé véci vychazi.

Meéstsky soud v Praze tedy projednal predmétnou véc v rezimu zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem podle lasti tieti trettho dilu hlavy druhé s. f. s. Ovéril pfitom, ze
zalobce bezvysledné vycerpal prostredky, jez se k ochrané pred nezikonnym zasahem
(fakticky necinnosti) zalovaného nabizely, pfi¢emz navrh na zahajeni tizeni podal ve lhaté
pro podani zaloby ve smyslu § 84 odst. 1s. f. s. Ptedmétny zasah je z povahy véci trvajicim
zasahem (zalovany zadost zalobce stale zavazné neposoudil), lhita k podani zaloby tak
zadinA béZet kazdy den znovu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp.zn. II. US
635/18).

Pokud jde o urleni spravného zalobniho typu, soud ptredesila, ze o poskytnuti
v v / 4 4 v 4 / Ve /4 4 7/ .

zemedélskych dotact se podle aktualné platné a Gc¢inné pravni upravy rozhoduje postupem
dle § 11 zakona o SZIF za subsidiarniho pouziti spravniho fadu. Nejde tedy o fizeni podle
4 v / . / B 4 4 v \4 4 4 4
zakona o rozpoctovych pravidlech (to se tyka jinych dotaci), u néhoz spravni soudy nemaji
M v /7 V7 /7 . v v 4 4 . 4
pochybnosti, ze takové fizeni je vzdy ukonceno rozhodnutim o poskytnuti dotace, jehoz

Shodu s prvopisem potvrzuje X



20.

21.

22.

23.

7 6 A 33/2022

vydani se lze domahat necinnostni zalobou (napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 26. 1. 2017, ¢&.j.2 Afs 3/2017-24). Pokud jiz tedy zdejsi soud dtive rozhodoval o
ne¢innostnich zalobach spoleénosti  z koncernu  AGROFERT stran dotaci podle
rozpoctovych pravidel (napt. rozsudky ze dne 5. 10. 2020, ¢.j. 14 A 49/2020-79, nebo ze
dne 12. 4. 2021, ¢j. 18 A 6/2020-224), neni to, co do procesni situace, prenositelné i na
projednavany ptipad.

Oproti zakonu o rozpoctovych pravidlech pfitom zadkon o SZIF rozlisuje, kdy zalovany
vydava rozhodnuti a kdy dotaci poskytne na zakladé uzavieni dohody. Jak jiz soud
predestrel vyse, zalovany poskytuje dotace bud tak, ze zadateli vyda rozhodnuti (narokové
dotace na plochu), nebo s zadatelem uzavte verejnopravni smlouvu (investi¢ni nenarokové
dotace). Zakon k tomu v § 11 odst. 4 stanovi jen to, ze dotace na projekt (investicni dotace)
poskytuje zalovany na zakladé dohody o poskytnuti dotace - nepocita tak vibec s vydanim
rozhodnuti o dotaci. Pouze v pfipadé nevyhovéni zadosti je zalovany povinen tuto
skutecnost podle § 11 odst. 5 téhoz zakona zadateli sdélit.

Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu se podava, ze sdéleni zalovaného o
nevyhovéni zadosti o poskytnuti dotace (o ukonceni jeji administrace) podle § 11 odst. 5
zakona o SZIF je rozhodnutim prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudky
ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 1 Afs 61/2013-43, ¢. 2909/2013 Sb. NSS, nebo ze dne 12. 9. 2013, ¢,j.
9 Afs 59/2013-45). V citovanych rozhodnutich se rovnéz uvadi, ze proces po podani zadosti
o poskytnuti dotace je fizenim, jez se ukonc¢uje bud formou uzavreni dohody o poskytnuti
dotace, nebo ukoncenim administrace zadosti ve fazi pred uzavfenim dohody. To rovnéz
jinymi slovy znamena, ze 1 na administraci investicnich nenarokovych dotaci se pouzije §
11 odst. 3 zakona o SZIF, jenz hovoti o #izeni o poskytnuti dotace a zapovida vyuziti
nékterych institutt, mj. 1 Gprava lhit pro vydani rozhodnuti (srov. nize).

Z oznaleni procesu administrace zadosti coby fizeni ovSem nelze dovozovat pfipustnost
necinnostni zaloby. Soud jiz ve shora pfipominaném usneseni ze dne 2. 11. 2022, ¢.j. 6 A
33/2022-51 rozvedl, ze v rezimu necinnostni zaloby musi byt vydani rozhodnuti ve véci
samé nutnym ukoncenim fizeni. Soud totiz nemuze zalovanému v fizeni o necinnostni
4 v Ve v 4 Vo 4 4 M 4 4 4
zalobé rozsudkem ulozit uzavreni verejnopravni smlouvy, ale jen vydani rozhodnuti (to by
Vev/ v/ v / o v 4 /4
v nynéjsim pripadé ve svém dusledku znamenalo, ze by soud mohl zalovaného rozsudkem
zavazat toliko k vydani rozhodnuti o nevyhovéni zadosti, tedy rozhodnuti uréiteho
obsahu, coz zakon ani judikatura spravnich soudd nade vsi pochybnost neptipousti).
Nedinnostni zaloba podle ustalené judikatury pfichazi v Gvahu tehdy, jestlize spravni
organy otaleji s vydanim rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédleni, tedy nikoliv s uzavienim
Vo 4 4 M v /7 . VVv/ 4 4
verejnopravni subordinaéni smlouvy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3.
2017, &j. 1 As 292/2016-28, ¢. 3580/2017 Sb. NSS, jehoz zavéry zistaly z tohoto pohledu
/. v Vev/ 4 V/V /4 4 M vVv/ 4 4
relevantni 1 pres pozdéjsi rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.2.2022, &j. 4 As 65/2018-85, dle kterého muze byt sporem z vefejnopravni
M ¢/ v 4 4 v V/V 4 ’ Vev/ v Vee/s o . 4
smlouvy 1 spor o jeji uzavreni). Zavéry rozsireného senatu se na nynéjsi véc neuziji, jelikoz
v dané véci mél spor z vefejnopravni smlouvy vyfesit pfimo otazku naroku na dotaci.
V nyni posuzovaném pripadé by pfipadny spor z vefejnopravni smlouvy fakticky viibec
nefesil narok na dotaci, ale listé jen otazku nelinnosti, tj.zda ma zalovany ukondit
administraci zadosti ¢ nikoli, resp. zda opravnéné vyckava na zavéry auditniho Setfeni
(v podrobnostech srov. usneseni ze dne 2. 11. 2022 ¢.j. 6 A 33/2022-51).

Zalobci lze jisté prisveddit, ze Méstsky soud v Praze v rozsudcich ze dne 5. 10. 2020, &.j. 17
A 76/2020-127, a ze dne 14. 9. 2022, ¢j. 8 A 35/2022-77, srovnatelné pripady vécné
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projednal v rezimu necinnostni zaloby. V prvém rozsudku se vsak soud volbou zalobniho
typu nijak nezabyval, ve druhém pak cestu necinnostni zaloby odtvodnil jen skutecnosti,
ze o zadosti probiha spravni rizeni (jakkoli pripustil, Ze to konci bud negativnim
rozhodnutim, nebo uzavfenim vefejnopravni smlouvy). Soud ovSem vyse oduvodnil, ze
pro pripustnost necinnostni zaloby by vystupem takového tizeni muselo byt vzdy spravni
rozhodnuti (nikoli jina forma ¢innosti verejné spravy).

Z uvedenych divodt méstsky soud necinnosti zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s.
Vv, ’ v/ ’ v ’ . ’ Ve .

f. s. pro nedostatek podminek fizeni v podobé tvrzeni tzv. kvalifikované nelinnosti ve
smyslu § 79 s. 1. s.

Ve vztahu k otazce bezvysledného vycerpani prostredkt napravy pak soud pro Gplnost
poukazuje na podnét k opatfeni proti necinnosti, ktery byl sméfovan vuci nadtizenému
organu zalovaného a ktery nevedl k vyfizeni zadosti. Pokud zalovany namital, ze zalobce
nepodal zadost o prezkum ve smyslu ¢l. 12 pism. a) obecné Casti Pravidel, pak z citovaného
ustanoveni vyslovné nevyplyva, ze by moznost prezkumu dopadala i na pfipady necinnosti
\4 4 v 4 v/ v v 4 v v v/ / 4 7,
zalovaného - v kazdém pripadé ovSem plati, ze zalobce se na nadtizeny organ obratil,
ey e i T . Iy ;

pricemz pokud tak mél ucinit cestou zadosti o prezkum, ministerstvo jisté mohlo jeho
podnét k opatfeni proti necinnosti podle jeho obsahu takto posoudit. O bezvysledném
vyuziti prostredkt napravy proto soud nema pochybnosti.

VI.B Procesni vyvoj véci a rozhodnd pravni tiprava

Pokud jde o zjistény skutkovy stav, pak ze spravniho spisu vyplyva, ze po podani zadosti
o dotaci, ktera byla dne 29. 10. 2018 zalovanym zaregistrovana, probihalo zalobcem
organizované vybérové fizeni na zhotovitele projektu. Dne 1. 7. 2019 zalovany pozadal
zalobce o doplnéni dokumentace (netykalo se nijak stretu zaymt). Po doplnéni
dokumentace vydal zalovany dne 23. 10. 2019 oznameni o provedené administrativni
kontrole (C.j. SZIF/2019/0611581), v némz zalobce informoval, ze v ramci kontroly
zadosti a prilozenych dokumentt nebyly zjistény zadné zavady. Oznameni obsahovalo
rovnéz pouceni, ze vysledek kontroly neni pfislibem dotace a pro objektivni posouzeni
mohou byt od zadatele vyzadany doplnuyjici Gdaje a podklady. Dale se ve spravnim spise
zalovaného nachazi zalobciv podnét k opatfeni proti nelinnosti ze dne 12. 4. 2021 a
informace zalobci ze dne 11. 6. 2021, v niz byl zalobce informovan o probihajicim
auditnim Setfeni (viz vyse).

Meéstsky soud v Praze podotyka, ze tyto skutkové okolnosti jsou mezi stranami nesporné,
jadrem sporu je tedy toliko pravni otazka, zdali je/byl Zalovany opravnén svydanim
rozhodnuti o zadosti o podporu vyckat na definitivni ukonceni auditu (resp. zda byl tento
jiz ukonéen), anebo je necinny, jelikoz byl povinen ve véci jiz rozhodnout.

Meéstsky soud v Praze zdtraziuje, Ze se podobnymi otazkami jiz dfive zabyval na podkladé
zalob jinych spole¢nosti koncernu AGROFERT, jez se tykaly zidosti o dotace podle
zakona o rozpocltovych pravidlech (opét viz napt. rozsudky sp.zn. 14 A 49/2020 nebo 18
A 6/2020). Prestoze tyto zadosti byly posuzovany v jiném procesnim rezimu, podstata véci
je shodna - soud proto bude zjiz uéinénych zavérd v podstatné mife vychazet. Na
podkladé zemédélskych dotaci se pak danymi otazkami Méstsky soud v Praze zabyval ve
shora citovaném rozsudku ze dne 5. 10. 2020, ¢.j. 17 A 76/2020-127, jakoz i v recentnim
rozsudku ze dne 14. 9. 2022, ¢.5. 8 A 35/2022-77. V téchto rozsudcich soud konstatoval, ze
prutahy s posouzenim zadosti o dotaci mohou byt odGvodnény probihajicim auditem EK,
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vpozdéji uvedeném pak shledal nezakonnou nedinnost zalovaného; ik témto
/ M o / 4 v v . v Ve /N7
vychodiskiim soud ve svych zavérech samozrejmé prihlizi.

Soud pritom prisvéddil tvrzeni zalobee, ze zalovany byl nejpozdéji ode dne 10. 6. 2022
nedinny pfi vytizovani jeho zadosti o predmétnou dotaci.

Jak soud uvedl vyse, zakon o SZIF v § 11 odst. 3 vylucuje pouziti dpravy lhit pro vydani
rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 3 spravaiho fadu, sam konkrétni lhtitu rovnéz nestanovi.
V § 11 odst. 5 pouze uvadi, ze v pfipadé nevyhovéni zadosti sdéli zalovany divody bez
zbytecného odkladu. V ptipadé rozhodovani o poskytnuti dotace tudiz poskytovatel dotace
(zde zalovany) neni vazan o zadosti rozhodnout v uréité konkrétni lhité, ale jen v obecné
urcené lhuté bez zbyte¢ného odkladu, resp. primérené (srov. § 6 odst. 1 spravaiho fadu).
Z tohoto pohledu je ztejmé, ze zakonodarce nastavil pro posuzovani zadosti o dotace
volnéjsi pravidla, a dal tak poskytovatelim dotaci prostor pro radnou administraci zadosti
tak, aby tyto byly radné posouzeny z pohledu souladnosti s pravnimi predpisy, jakoz i
podminek dotace.

V této souvislosti soud poukazuje na § 4c zakona o stretu zajmu, dle néhoz ,,(j)e zakdzino
poskytnout dotaci podle pravnibo predpisu upravujiciho rozpoctovd pravidla nebo investicni
pobidku podle pravnibo predpisu upravujicibo investicni pobidky obchodni spolecnosti, ve které
verejny funkciondar uwvedeny v § 2 odst. 1 pism. c) nebo jim ovlddand osoba vlastni podil
predstavujici alespori 25 % ucasti spolecnika v obchodni spolecnosti.“ Podle soudu je tak
zalovany povinen zadost, resp. osobu zadatele vzdy a po celou dobu fizeni posuzovat
iz pohledu vyhovéni zakonnym omezenim stretu zajmu, pfiemz na tuto svou povinnost
nemuze rezignovat kvuli snaze o rychlé rozhodnuti véci a ani s ohledem na predchozi
vyvoj dotalntho fizeni, jakkoli by to jednozna¢né sméfovalo k pozitivnimu rozhodnuti
o poskytnuti dotace jako v nyni posuzované véci. Soud pripomina, ze na dotaci neni pravni
narok (§ 11 odst. 5 zakona o SZIF), teprve jejim pfiznanim tak muze podle judikatury
M *L. 4 v 4 4 4 V7. v v v 4 v
vzniknout legitimni ocekavani pfijemce dotace, ze za predpokladu splnéni vsech
stanovenych podminek mu bude dotace proplacena. Ani skuteCnost, ze zalobce fakticky
v v vV / 4 4 / v v/ M * vV VvV 4 v
prosel predbéznym schvalovanim a vybérem zadosti, proto jesté neznamena, ze mu -
v/ v Vev/ *eV_V 4 4 / i Ve v
v pripadé pozdéjsich zjisténi - musi byt dotace automaticky pridélena.

V tomto ohledu méstsky soud také zduraznuje, ze zakon o SZIF sice sam vyslovné
nestanovi, ze zadosti o dotaci nelze pfi zjisténi stretu zayma vyhovét, oporu proto tento
zavér ovsem predstavuje predmétny § 4c zdkona o stfetu zajmd. S ohledem na dané
ustanoveni je pak na poskytovateli dotace (zalovaném), aby tadné posoudil, zda je
v pripadé zadatele o dotaci (zalobce) splnéna podminka uvedena v § 4c zakona o stfetu
zajmd.

Toto ustanoveni bylo do zakona o stfetu zajymu vlozeno s Gcinnosti ode dne 1. 9. 2017
zakonem ¢. 14/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmt, ve znéni
pozdéjsich predpist, a daldi souvisejici zakony. Zahy po svém pftijeti bylo (spolecné s § 4a a
4b a dal$imi ustanovenimi zékona o stfetu z4jma) napadeno ndvrhem Ustavnimu soudu na
jeho zru$eni. Tento navrh Ustavni soud zamitl nilezem ze dne 11. 2. 2020, sp.zn. PL. US
4/17, ve kterém dospél k zavéru, ze § 4a az 4c zakona o stfetu zajmu jsou v souladu
s Gstavnim po¥ddkem. Ustavni soud v nalezu vyslovné aproboval {stavnost omezeni
nékterych prav verejnych funkcionait. Zakladni vychodiska tohoto nalezu jsou vyznamna
a nosna také pro nynéj$i véc. To plati i pro Ustavnim soudem pipominanou povinnost

Shodu s prvopisem potvrzuje X



34.

35.

36.

37.

10 6 A 33/2022

CR respektovat jeji mezinarodni zvazky, resp. zavazky vyplyvajici z jejtho &enstvi v EU,
jak se podava z ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 10a Ustavy.

Pri aplikaci §4c zakona o stfetu zajmu tak nelze ztracet ze zretele, ze toto ustanoveni

4 v /4 v J4 /v .. 4 v * o M M
nestoji osamocené, ale v podstatné mire vychazi téz z unijnich predpist a v jejich duchu je
treba jej také vykladat. Jako kli¢ové se v tomto sméru jevi financni natizeni. To je (mimo
v ¢l. 282 vyjmenovana ustanoveni) platné a pouzitelné ode dne 2. 8. 2018, a tudiz je
nepochybné relevantni i pro nyni posuzovany pfipad, pfiemz natizeni za uCelem ochrany
prostredktu EU upravuje postup zajistujici radné finanéni tizeni a také zakladni povinnosti
Clenskych stath smérem k zamezeni stretu zajmu.

Zakladni povinnosti ve vztahu ke stretu zajma jsou upraveny zejména v ¢l. 61 financ¢niho
narizeni, na néz se zalovany rovnéz odvolaval. Toto ustanoveni pak dopliuje ¢l. 63 odst. 1
finan¢niho narizeni, dle néhoz Evropska komise a clenske staty dodrzuji zasady radného
financ¢niho fizeni, transparentnosti a zakazu diskriminace a zajistuji viditelnost Cinnosti
Unie pti spraveé jejich financnich prostredkt. Pti provadéni ukold souvisejicich s plnénim
rozpoctu Clenské staty prijmou veskera opatfeni, véetné pravnich a spravnich, ktera jsou
nezbytna pro ochranu finan¢nich zajma Unie (Cl. 63 odst. 2 finan¢niho nafizeni). Potreba
eurokonformniho vykladu § 4c zdkona o stfetu zaymd nutné vede k zavéru, ze zjisténi
auditu mohu byt vysoce relevantni pro zodpovézeni otazky, zda zalobce spada pod
hypotézu § 4c zakona o stretu zajmu. Prestoze se totiz zavér auditniho fizeni netyka ptimo
nyni reSené zadosti, jeho zavéry mohou mit obecnéjsi platnost a v tomto smyslu tak
ovlivnit i vlastni posouzeni pripadu zalobce. V podrobnostech soud odkazuje na citovany
nalez Ustavniho soudu a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2021 &j. 18 A
6/2020-224.

Nad ramec argumentace tam obsazené soud dodava, ze § 4c zakona o stfetu zajmu
odkazuje na pravni predpis upravujici rozpoctovd pravidla a v poznamce pod darou pak
skuteéné uvadi jen zakon o rozpocltovych pravidlech. To ovSem neznamena, ze by § 4c
nedopadal i na zemédélské dotace. Jakkoli by pravni Gprava mohla byt v tomto jasnéjsi a
srozumitelnéjsi, rovnéz zakon o SZIF je nepochybné predpisem, ktery materialné upravuje
pravé i rozpoctova pravidla (Gpravou poskytovani dotaci apod.). Poznamka pod ¢arou pak
neni soucasti zavazného zakonného textu, ma jen podpirnou roli. Nelze zni proto
dovozovat, ze § 4c dopada pravé a jen na zakon o rozpoctovych pravidlech, jak tvrdi
zalobce (ke stejnému zavéru dosla vramci auditu 1 EK). Konecné, pokud zalobce
poukazoval na to, ze teprve nyni se chysta novela, jez by méla do § 4c zakona o stfetu
zajmu jednoznaéné zavést odkaz ina zikon o SZIF, tato skuteCnost sama o sobé na
uvedeném nic neméni. Pfedmétnd novela mtze mit stejné tak povahu potvrzeni
predestfeného pravniho nazoru; to se ostatné podava i z divodové zpravy k této novele
(viz snémovni tisk & 110, 9. volebni obdobi PSP CR, dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqwio=9&T=110).

K pravé uvedenému pak samoziejmé pristupuji i vyse uvedena vychodiska, zejména pak
nutnost eurokonformniho vykladu vnitrostatnich predpisi, nebof unijni pravo a jeho
v V. / o . v_ 7/ V. o b v 4
pozadavky regulace stfetu zajmu a ochrany financnich prostredka EU se jisté neomezuji na
oznaleni toho kterého predpisu v Ceské republice. Zalovany, stejné jako soud musi

Vo v Ve /v . 4 .. /7 7 v IV _V . . v v/
samozrejme prihlizet 1 k relevantni unijni aprave, zvlasté pokud ta existuje v podobé primo
Ve /. v/ 4 Ve / v v /. 4 4 v /e o °
pouzitelnych nafizeni - pri vykladu predmétnych ustanoveni zakona o stfetu zajmu je
proto treba vychazet mimo jiné iz obsahu atdlelu finanéniho natizeni, zejména pak
s prihlédnutim k definici pojmu ,stret zajmi“ obsazené v ¢l. 61 odst. 3 finanéniho natizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X



38.

39.

40.

11 6 A 33/2022

VI.C K relevanci auditniho setveni

V navaznosti na pravé uvedené soud zdurazuje, ze audit probiha v souladu s ¢l. 75 odst. 1
a 2 nafizeni & 1303/2013. Cl. 75 odst. 1 natizeni & 1303/2013 stanovuje povinnost
Evropské komise se presvéd(it, zda kontrolni mechanismy provadéni operacnich programt
funguji Gcinné, priCemz tato odpovédnost je sdilena mezi EK a dlenskymi staty (Cl. 73
narizeni ¢.1303/2013). EK je tak opravnéna a zaroven povinna provéfovat fizeni
a kontrolu provadéni operalnich programi, posuzovat, zda tyto mechanismy funguji
Uc¢inné a tim dohlizet na fadné uplatnovani prava EU a ochranu jejich financ¢nich zajmu.
V ramci tohoto provérovani je pak EK opravnéna z pohledu posouzeni fadného provadéni
a aplikace unijnich predpisu vykladat i vnitrostatni pravo (srov. téz bod 101. nalezu
Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 4/17). Z pohledu pouzitelnosti zavért auditu je ptitom
nerozhodné, zda se zalobce ¢i skupina AGROFERT tohoto Setfeni uéastnila.

Podle soudu je proto v ptipadé probihajictho auditniho fizeni, potazmo existence
konkrétnich zjisténi ze strany EK obecné zcela namisté jiz preventivné predchazet
moznému kraceni finan¢nich prostredku, k némuz by nasledné s velkou pravdépodobnosti
stejné doslo, nebot takovy pristup lze povazovat za rozumny a efektivni. V tomto ohledu
soud ostatné poukazuje také na odpovédnost ¢lenskych statt podle ¢l. 74 odst. 1 narizeni ¢.
1303/2013 v oblasti tizeni, kontroly aauditu, kdyz podle odstavce druhého tohoto
ustanoveni plati, ze clenské staty musi zajistit U¢inné fungovani systému ftizeni a kontroly
programu (viz také ¢l. 36 odst. 3 pism. ¢) finan¢niho natizeni). To nepochybné, i s ohledem
~ ’ o v 7 7 v / /.0 e 7 / ’ 7

na Ustavnim soudem zdUraznéné zavazky clenskych statt z pohledu unijni pravni Gpravy

M / Vv 4 M 4 *V_V 4 / / Ve b 4 4 4 ’
(viz vySe) a s tim spojenou zasadu zajisténi plného Gc¢inku unijniho prava (zasada [’effer
utile), znamena, ze ¢lenské staty musi postupovat tak, aby si pri administraci opera¢nich
programu pocinaly plné v souladu se znénim, ale i smyslem unijnich

v * o v M M b 4 i 4 4 4 / i v 4
predpisu, v¢. toho, jak jsou tyto unijnimi organy vykladany. V obecné roviné proto neni
pochybenim spravniho organu, pokud ze zavérd unijnich organt vychazi, resp. pokud
na definitivni zjiSténi (ukonceni auditni procedury) vyckava. Opiral-li zalovany poseckani

4 4 4 4 v Vo /4 M / </ /7 4 /7 .
s vydanim rozhodnuti pravé o zfejmé pochybnosti vyplyvajici z probihajictho auditu
a postupnych zjisténi a zavéra auditort, nelze takovy postup povazovat za a priori
neodavodnény. To i s ohledem na nezbytnou miru respektu k vyse popsanym pravidlam
vyplyvajicim z bezprostredné pouzitelnych predpisi EU a snimi spojenou potrebu
efektivniho a preventivniho ptistupu k ochrané unijnich prostfedkd, k némuz se CR sama
4 / M M \4 Vo 4 /e v

zavazala. Takovy postup konvenuje 1 pozadavku ochrany verejného zajmu, zde v podobé
A / 4 4 4 4 N M 4 4 . . v._/ . Vv /
radného nakladani sunijnimi 1narodnimi financnimi prosttedky a také ochrany
hospodarské soutéze na vnitfnim trhu.

Podle méstského soudu pritom neni bez dalstho pochybenim zalovaného, jestlize
4 /) /7 M .. v Vv v v 4 v/ 4 . *Vv \4
na probihajici audit nijak procesné nereagoval (napt. prerusenim fizeni), jestlize zalobce
s divody svého vyckavani seznamil (srov. dopis z 11. 6. 2021); urlitym zplsobem tak
existence auditni procedury ve spise zalovaného zachycena je. V tomto sméru se soud zcela
vV Vv . v’ i 7V /4 4 v 4 Ve Vv /. .
neztotoznuje s dil¢imi zavéry osmého senatu méstského soudu ucinénymi v rozsudku ze
dne 14. 9. 2022, ¢&4. 8 A 35/2022-77, dle néhoz zalovany pochybil jiz tim, pokud od
okamziku, kdy Zalobce vyrozumél o tom, Ze jeho zadost o dotace nevykazuje zadné zavady
(zde od 19. 9. 2019), neucinil zadné Gkony, jez by relevantné smérovaly k vytizeni zadosti a
ani procesné ,nezachytil“ probihajici audit. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze do doby sdéleni
relevantnich auditnich zavért ze strany EK zalovany vyckaval s vyfizenim zadosti divodné
(k témto zavérim jiz ostatné méstsky soud dospél v rozsudku ze dne 5. 10. 2020, ¢,j. 17 A
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76/2020-127). Samotné preruseni rizeni za analogického pouziti § 64 odst. 1 pism. ¢)
4 4 v/ v v / M N 4 i / v v

spravniho radu by patrné bylo mozné a nejspis i vhodné, nicméné v tom, ze k tomu

v / Ve i v/ 4 4

zalovany nepristoupil, nelze bez dalsiho shledavat nezakonnost.

VI.D K vlastnimu posouzeni necinnosti Zalovaného

Zbyva tedy posoudit urcujici bod zalobni argumentace, podle niz se divod vyckavani
’ v, . / . ° V.V 7 . v
s posouzenim zadosti stal obsoletnim, a to jednak v dusledku opusténi pozice predsedy
vlady ze strany X, resp. v disledku ukonéeni auditni procedury. K prvé Casti této namitky
soud podotyka, ze nemuze byt sporu o tom, ze X jiz neni ¢lenem vlady, a to nejpozdéji od
17. 12. 2021, kdy byla jmenovana nova vlada X. Zaroven ale nelze prehlizet, ze u zadosti
podanych v dobé, kdy X byl predsedou vlady (jako je tomu i nyni), mize byt samoziejmé
z hlediska posouzeni zpusobilosti zadatele relevantni i1 to, zda dfivéjsi existence stfetu
/- o % M 4 M i M i M v v/ 4 Ve v
zajmu, k niz se audit vztahoval, nemohla mit vliv i na administraci téchto zadosti (i spise
na zpusobilost téchto projektd na financovani zfondt EU). Nelze nepoukazat na to,
v v . v 7/ v/ 7. v /e o 4 4 VIV =e 4 M
ze podle ¢l. 61 finanéniho natizeni je stfet zaymu vniman Sifeji, neni omezen jen na
/ Ve 4 4 Ve V/ v v/
samotneé priznani dotace, ale na $ir$i proces, v¢. pripravy, kontroly atd. Dle soudu tak nelze
a priori fici, ze se opusténim pozice ¢lena vlady stavaji zavéry auditu zcela nevyznamné a
obsoletni - zalobce soud prinejmensim nepresvédéil o opaku. Lze tedy jinymi slovy
uzavrit, ze soud by jesté akceptoval, ze 1 pfes jmenovani nové vlady zalovany z procesni
opatrnosti vyckaval na definitivni ukonceni auditniho procesu.

42. Jak ovSem pfipustil i zalovany, nyni nemuze byt pochyb, ze auditni procedura uz

43,

4.

definitivné skoncila. Proto jiz nadale neexistuje pravni diavod pro trvajici nedinnost
zalovaného, a ta je proto nezakonna.

Pokud jde o prubéh auditniho Setfeni, soud ze zavérecné (souhrnné) auditni zpravy zjistil,
ze vlastni Setfeni (v¢. Setfeni na misté) probihalo v lednu 2019. Auditni fizeni pokracovalo
mj. vypracovanim dopisu o zji$ténich ze dne 20. 6. 2019, odpovédi Ceské republiky,
dvoustrannym jednanim dne 28. 1. 2020, dale téz zadosti o doplnujici informace ze dne 10.
7. 2020 a odpovédi ze dne 10. 8. 2020, smiréim fizeni a zavérecnym dopisem datovym
v souhrnné zpravé dnem 4. 4. 2022. Dle vyjadreni samotného zalovaného EK sdélila své
zavéry Ceské republice dne 5. 4. 2022 (z provedené Casové osy dostupné z webovych
stranek samotného zalovaného vyplyva, ze k tomu doslo dne 4. 4. 2022). Prestoze zalovany
tvrdil, Ze 1 presto auditni Setreni nebylo dosud ukonéeno, nebot nasledné jesté mélo dojit
k vydani provadécich rozhodnuti, ve svém pozdéjsim podani jednoznaéné uvedl,
ze nejpozdéji dne 10. 6. 2022 bylo celé Setfeni ukonceno vydanim provadéciho rozhodnuti
(jeho zvetejnénim v Utednim véstniku EU).

Soud s odkazem na Gvahy a sdéleni EK v jiné dota¢ni véci koncernu AGROFERT (sp.zn.
18 A 6/2020) podotyka, ze audit nelze povazovat za definitivné ukondeny, dokud nebudou
ptijata vSechna doporudeni a zavéry auditord, nicméné plati, ze zavéry ucinéné v zavérecné
zpravé (souhrnné auditni zpravé) lze povazovat za zavéry konecné, jez nemohou doznat
zmény. To podle soudu obdobné plati i v nynéjsi véci zemédélskych dotaci; byl to ostatné
sam zalovany, ktery zalobce v dopise ze dne 11. 6. 2021 informoval, ze s vytfizenim zadosti
vyc¢ka na obdrzeni zavéreéné zpravy EK (nikoli na ukonceni celé procedury). Podle soudu
mél tedy zalovany zadost o dotaci vyfidit v pfiméfené lhaté od okamziku, kdy tuto
souhrnnou zpravu obdrzel. Koneéné, 1 kdyby soud prihlizel az k okamziku definitivniho
ukondeni auditniho Setfeni, nyni jiz nemtze byt sporu, Ze k jeho ukonceni definitivné
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doslo nejpozdéji dne 10. 6. 2022, jak tvrdi i sam zalovany. Dtvod, o néjz zalovany svou
necinnost opiral, tak definitivné odpadl.

VLE K relevanci zahdjené kontroly

Zalovany v prabéhu soudniho Fizeni, dne 2. 11. 2022, zahajil kontrolu pfedmétného
projektu dle § 12a zakona o SZIF. Odkazované ustanoveni opraviiuje zalovaného provadét
kontrolu a) spravnosti udaju fyzickych a pravnickych osob uvedenych v zadostech, b)
plnéni povinnosti a podminek vyplyvajicich z vydanych rozhodnuti a uzavenych smluv a
dohod podle § 1 odst. 2 zakona o SZIF, ¢) spravnosti informaci poskytovanych
zalovanému podle tohoto zakona, zakona o zemédélstvi a natizeni vlady vydanych k jejich
provedeni, d) plnéni povinnosti vyplyvajicich z primo pouzitelného predpisu Evropské
unie, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak.

Zalovany dle svého ustniho vyjadreni pri jednani pred soudem zahajil kontrolu za Gcelem
vV 4 o i Vv o M v v / vV - v
ovéreni zpusobilosti zalobce. Zkoumat zpusobilost zadatele zalovanému svétuje ¢l. 48 odst.
1, odst. 2 pism. a) provadéctho natrizeni ¢. 809/2014. Podle presvédéeni Méstského soudu
v Praze vSak zahajeni kontroly k provéreni zpusobilosti zadatele ziskat dotaci, respektive
k zjisténi, zda vdané véci v prubéhu fizeni doslo ke zméné zpusobilosti zadatele,
i 4 v M 4 v v /v /4 4 4 / /
automaticky neznamena, ze je tim zalozena prekazka pro shledani nezakonného zasahu
v/ N4 o v / Ve M v / Ve Ve 4 4 A4 i i
spocivajictho v neoduvodnéné necinnosti zalovaného pti vytizovani zadosti. Jakkoli
provadéci nafizeni ¢. 809/2014 (ani jiny pravni predpis) blize nevymezuje, kdy béhem
i M v/ 4 4 v 4 4 i M A4 / / /
administrace zadosti lze provadét spravni kontroly, ani neobsahuje zadné vyslovné
4 / o 4 v 4 4 4 v M v
ustanoveni, které by upravovalo lhaty v provadéni spravnich kontrol, vzdy je treba
postupovat v souladu sobecnymi zasadami spravniho prava a nezatézovat fizeni
zbyteénymi prutahy. K tém v dané véci nepochybné doslo, nebot Zalovany byl zcela
necinny nejmeéné po dobu od 10. 6. 2022 do 2. 11. 2022, prestoze zalobci sam tvrdil, Ze po
obdrzeni zavéreéné zpravy EK zadost vyfidi. Béhem uvedenych mésict zalovany nedinil
zadné, ani netlelné tkony. Nadto meéstsky soud prihledl ke skuteCnosti, ze ve véci
zpusobilosti vybranych zadatelt o dotaci byl proveden audit, pricemz zalovany je
opravneén z jeho zavért vyjit 1 pro pripad zalobce. Zalovany disponuje zavéry provedeného
auditu od 4. 4. 2022, skutkovy stav pro posouzeni kritérii zpusobilosti zalobce jako
prijemce dotace je mu znam nejpozdéji od uvedeného data. Zahajeni kontroly dne 2. 11.
2022 podle § 12a zakona o SZIF tedy nemuze byt posouzeno jako omluvitelny duvod pro
trvajici nedinnost, ani jako pravni diivod pro preruseni trvajici nedinnosti ve véci vytizeni
v/ .
zadosti.
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Za tohoto stavu véci byla zaloba podana diivodné, nebot nejméné od 10. 6. 2022, kdy bylo
zverejnéno provadéci rozhodnuti EK a cela auditni cinnost byla idle zalovaného
definitivné ukoncena, nekonal zalovany zadné Glelné Ukony, jez by relevantné smérovaly
k vyrizeni zadosti o dotaci. Vzhledem k tomu, ze zalovany zadost nijak nevyfidil ani

4 \4 vV 7/ o v . Ve i b /7 IV s /4 i
po dobu vice nez 4 mésict a ve véci neucinil ani jiné Gc¢elné tkony, nema soud pochybnosti
o tom, ze je bezdivodné necinny a tim se dopousti nezakonného zasahu. Je tomu tak tim

v M M M i v/ M .. /. vV v v o o

spise v situaci, kdy administrace zadosti byla jinak Gspésné provedena a ve véci tak zistala
k posouzeni jen otazka stretu zajmu (viz vyse).

VII. Shrnuti a zavér

Meéstsky soud v Praze tak s ohledem na vse vyse uvedené na tomto misté shrnuje a uzavira,
ze ve véci nebylo mozné postupovat cestou necinnostni zaloby, ale toliko zaloby zasahove.
Proto puvodné podanou necinnostni zalobu (pozdéji rozsifenou o zalobu zasahovou)
odmitl. Uéinil tak vyrokem L. podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Pokud jde o vécné davody (vyrok IL), soud ptipomina, ze zalovany s rozhodnutim o

i o v .. v v 4 M 4 v v 4 . 4 4 4 v
dotaci ptivodné zcela legitimné vyckaval na konec auditniho $etteni, resp. na finalni zavéry
unijnich auditort. Tyto zavéry jsou totiz pro posouzeni otazky, zda zalobce neni obchodni

v 4 / v - / i /v ./ 4 4 4 4
spolecnosti, ve které verejny funkcionar nebo jim ovladana osoba vlastni podil
predstavujici alesponn 25 % uclasti v obchodni spoleénosti, nepochybné relevantni a
zalovany je samozrejmé musi reflektovat.

Definitivni auditni zavéry, z nichz mohl zalovany pripadné vychazet, jiz ovsem obsahovala
Souhrnna (zavére¢na) auditni zprava dorudena narodnim organum dne 4. 4. 2022 (resp. 5.
4. 2022), k ukondeni auditni procedury pak doslo nejpozdéji dne 10. 6. 2022. Pravé tuto
skutenost je potfeba vnimat jako nejzaz$i okamzik, kdy odpadla divodna prekazka
posouzeni zadosti. Soud vychazeje ze skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst.
1 s. f. s)) proto nemohl nez dospét k zavéru o duvodnosti zaloby. Proto deklaroval
nezakonnost predmétného zasahu a zalovanému v souladu s § 87 odst. 2 s. f. s. ulozil
povinnost zadost posoudit a bud’ se zalobcem uzavtit dohodu o poskytnuti dotace, nebo
administraci jeho zadosti ukoncit (sdélit mu, ze zadosti nebylo vyhovéno). K tomu
zalovanému stanovil lhatu jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, kterou
povazuje za primérenou a zcela dostate¢nou pro rozhodnuti; to 1 vzhledem k jiz uplynulé
dobé, v ramci niz mél zalovany nepochybné moznost se se zavéry EK podrobné seznamit.
Stejné tak soud prihlédl k tomu, ze jinak jiz byla zadost posouzena a zbyva uvazit toliko o
otazce zpusobilosti zalobce z pohledu mozného stietu zajm.

VIII. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladt fizeni o zasahové zalobé (vyrok IV.) je odGivodnén ust. § 60 odst.
1s. f. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pied soudem. V fizeni Gspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladd fizeni prfed
soudem, které divodné vynalozil, a proto mu soud ptiznal pravo na nahradu nakladd
fizeni spolivajici jednak v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000 K¢. Nahrada
nakladt tizeni dale spociva v odméné za ¢tyfi Gkony pravni sluzby dle ust. § 11 pism. a), d)
a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (tj. prevzeti zastoupeni, podani
zaloby, podani ze dne 3. 11. 2022, i¢ast na jednani soudu) v ¢astce 3.100 K¢ za jeden dkon,
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celkem 12.400 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a nahradé hotovych
vydaji za Ctyfi tkony v ¢astce 300 K¢ za jeden tkon, celkem 1.200 K¢ (§ 13 odst. 4 téze
vyhlasky). Zastupkyné zalobce je platcem DPH, a proto se Castka dale zvysuje o hodnotu
pHslu$né sazby (2.856 K¢&). Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci k rukdm jeho
zastupkyné celkem 18.456 K¢.

V fizeni o necinnostni zalobé pak soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s. 0 tom, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zaloba byla odmitnuta (vyrok
V.). V navaznosti na to soud rozhodl téz o vraceni soudniho poplatku, nebot zalobce v téze
(jedné) véci podal dva zalobni navrhy, za néz zaplatil dva soudni poplatky (vyrok VL.).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. listopadu 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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