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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: LV,
nar.,
statni prislusnost: Moldavska republika,

zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym,
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecke policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 21. 9. 2022, & j. CPR-22034-2/CJ-2022-
930310-V242,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméahé zrudeni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo ¢asteéné zménéno rozhodnuti Krajského teditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne
20. 6. 2022, &. j. KRPA-205169-12/CJ-2022-000022-SV, kterym bylo Zalobci dle § 119 odst.
1 pism. b) bodu 4 zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR (déle jen ,zikon
o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi, tak, ze nové byla doba, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stati EU, stanovena na 18 mésic. Ve zbylé
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asti bylo napadené rozhodnuti potvrzeno. Poclatek uvedené doby byl stanoven od
okamziku, kdy uplyne doba stanovena k vycestovani. Doba stanovena k vycestovani byla
urcena do 20 dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Zalobce namita, ze zalovany prihlédl k relativné kratké dobé protipravniho stavu a ohradil
se proti nepravdam uvedenym v rozhodnuti spravaiho organu prvého stupné, tj. zavéru o
tom, ze je zalobce fesen pro opakované poruseni zakona ¢i projevuje neochotu vycestovat
do domovského statu. Spravni organ zkratil ukladané spravni vyhosténi z 24 na 18 mésicq,
tj. o pul roku, coz zalobce povazuje za zcela nedostatecny postup, nebot pokud je pravdou,
ze mu nepritézuje dosavadni pobytova historie, a naopak se jedna o prvni vyboceni z jinak
radného zptsobu zivota, kdy protipravni stav trval toliko 1 mésic, je stanoveni doby

4 / /7 Vi / 4 o V4 . v 7/ o v v
zakazu vstupu na Uzemi Clenskych statt Evropské unie v rozsahu 18 mésici pomérné
nahodilym opatfenim bez relevantniho oddvodnéni. Zalobce je mladého véku, zdrav a
schopen dosazeni napravy, pro pristé nebude predstavovat hrozbu proti vefejnému

v/ /7 . 4 \ . /7 . . V17 v V4 (&4 v/ /7
poradku, posuzovana protipravnost predstavuje prvni a ojedinélé vyboceni z jinak radného
zivota, které spravni organ obvykle (pfi trvani protipravaiho stavu v rozsahu 1 mésice)
4 v/ Vee Vv \ / /N -~ Y4 Vv V4

netresta prisnéji, nez opatrenim ve vysi 1 roku. Zalobce namita poruseni § 3 a § 174a
zakona, nebot je napadané rozhodnuti stale nepfimérené tvrdé a nedostate¢né odtvodnéne.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Dle ufedniho zaznamu ze dne 20. 6. 2022 bylo pobytovou kontrolou zalobce zjisténo, ze
ma v cestovaim dokladu otisténé vstupni razitko do schengenského prostoru ze dne 1. 8.
2021 pres Mad'arsko. Vystupni razitko zjisténo nebylo. Dle prechodovych razitek vzniklo
podezfeni na prekroceni 90denniho mozného pobytu v schengenském prostoru. Dalsi
vizum nebo povoleni k pobytu v cestovnim pase nebylo vylepeno.

Pi vyslechu Zalobce délil, e v CR pobyva u znimych, neni k pobytu hlaen. Ptijel za
kamaradem na navstévu 20. 5. 2022 z Némecka, kde zil. Do EU naposledy pricestoval 1. 8.
2021, zil v Némecku. Ptijel tam za praci, ale pracovni povoleni nema. Jezdi na biometricky
pas, na ktery zde mtze pobyvat 90 dnd. Vi, ze zde je nelegalné, vizum ale nevyftizoval.
Penize na pobyt a vycestovani ma. Nyni jiz odcestuje, chtél odjet, protoze zde nemuze
sehnat praci. Nyni odcestuje do Moldavie za rodinou, se kterou zil. V EU nikoho nema. Je
rozvedeny a ma jednoho syna. Vi, Ze v CR e nelegalné, chtél si je$té opatfit néjaké penize
na odjezd. Pracuje zde bez smlouvy, prestoze vi, ze zde bez povoleni nemize pracovat.
Planoval vycestovat, az sezene penize. Penize na pobyt a vycestovani sezene.
V domovském staté mu nic nehrozi.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan [(§
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. 5.)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Po provedeném fizeni soud dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Soud pti svém rozhodovani vysel z uvedenych pravnich predpist:

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stiti Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
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systému smluvnich stati aZ na 5 let, pobyvd-li cizinec na iizemi bez platného opravnéni k
pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu rozhodnuti o spravnim wvyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca pri posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni orgdn zobledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou bez
statnibo obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik tizent je povinen v rémci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Stézejni namitka zalobce smétuje proti délce ulozeného spravatho vyhosténi spolu se
zakazem vstupu na Uzemi Clenskych statt EU, ktera byla sice zalovanym snizena z dvou let
na 18 meésica, avsak i tuto nové stanovenou dobu povazuje zalobce za neprimérenou
okolnostem jeho pripadu.

K této namitce soud uvadi, ze dne 20. 6. 2022 vydal spravni organ L. st. rozhodnuti ¢. ;.
KRPA-205169-12/CJ-2022-000022-SV, kterym Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
zakona o pobytu cizincu ulozil spravni vyhosténi se zakazem vstupu na Gzemi Clenskych
statt EU v délce dvou let.

Ohledné pobytové historie Zalobce na tzemi CR spravni organ I st. nejprve shrnul, Ze
zalobce pobyval na tzemi EU neopravnéné od 30. 10. 2021 do 20. 6. 2022, kdy byl zajistén
Policii CR. Pobyval zde na zakladé biometrického pasu, na ktery zde mohl pobyvat 90 dnti
ve 180dennim obdobi do 29. 10. 2021 od vstupu na zemi EU, ktery byl dne 1. 8. 2021. Do
CR naposledy dle svého tvrzeni pticestoval dna 20. 5. 2022 a pobyval zde do 20. 6. 2022,
ptitem? do CR pficestoval jiz v dobé, kdy zde nebyl oprivnén pobyvat.

Zalovany konstatoval, Ze spravni orgin L stupné vychizel z vypovédi Zalobce a prokéazal
mu neopravnény pobyt na tzemi CR vdélce jednoho mésice. Uvedl, Ze doba
neopravnéného pobytu neni zalobcem rozporovana, nelze vyloudit, ze zde zalobce pobyval
déle, nez mésic. Na tdzemi CR pricestoval 20. 5. 2022, tedy v dobé, kdy jiz mél z davodu
diivéjsiho pobytu na tzemi EU vycerpany mozny 90denni pobyt.

Soud ohledné¢ délky neopravnéného pobytu Zalobce na tizemi CR uvadi, e tato byla
spravnimi organy vymezena od 20. 5. 2022 do 20. 6. 2022, coz, jak podotkl zalovany,
nerozporuje ani sam zalobce. Soud v tomto ohledu pochybeni neshledal, bylo vychazeno
z vypovédi zalobce v kontextu dal$ich zjisténych skuteénosti.

Co se tyle primérenosti ulozeného spravniho vyhosténi a jeho délky z hlediska namitané
kratké délky neopravnéného pobytu, soud uvadi, ze rozhodnuti povazuje v tomto ohledu
za priméfené. Je na uvazeni spravniho organu, jak dlouho dobu s ptihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem ptipadu, pro spravni vyhoSténi vramci zakonného rozpéti
stanovi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016 - 41,
uvedl, ze: ,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na vizems, je plné v
diskrecni pravomoci spravnibo organu. Zavisi-li rozhodnuti spravnibho organu na spravnim
uvdzent, soudy ve spravnim soudnictoi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém
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rozhodovdni neprekrocil meze spravnibo uviZent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléhd
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového ssudku byly zjistény
radnym procesnim postupem™ (viz napr. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 15. 10.
2003, &§. 3 Azs 12/2003 - 38). Ukolem soudu tedy neni nabradit spravni orgdn v jeho
kompetenci ani nabradit spravni uvdzeni uvizenim soudnim (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢1. 5 A 139/2002 - 46).“

V daném pripadé bylo mozné ulozit zalobci podle zakona zakaz vstupu n Gzemi clenskych
stati EU v délce az 5 let.

Spravni organ L st. odavodnil délku ulozeného spravniho vyhosténi v délce dvou let tim,
ze ta byla zvolena vzhledem k délce a zavaznosti protipravniho jednani zalobce na Gzemi
CR. Zalobce pobyval na izemi neopravnéné bez platného opravnéni k pobytu od 20. 5.
2022 do 20. 6. 2022, kdy byl zajistén. Na tzemi EU pobyval neopravnéné od 30. 10. 2021
do 20. 6. 2022, svévolné zde cestuje, na tzemi CR jiz p¥icestoval bez opravnéni k pobytu.
Védomeé zde dale zustaval, prestoze védél, ze jde o neopravnény pobyt a nijak pobyt
neresil. V tomto by pokracoval, pokud by nebyl zajistén. Nejedna se o prvni neopravnény
pobyt zalobce na uzemi schengenskeho prostoru. Z tohoto chovani je ztejmé, ze zalobce
odcestovat nechtél, prokazal, co si mysli o zdejsich zakonech. Nikde se nehlasil k pobytu.
Poskytl spravnim organu soucinnost a spolupracoval.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zkratil dobu uloZeného zékazu vstupu na 18 mésict.
Uvedl, Ze s ohledem na to, ze se jedna o situaci, kdy lze dle zakona ulozit zakaz na nejvyse
5 let, délku zakazu ulozenou spravnim organem I. st. povazuje za neprimérené prisnou.
Doba neopravnéného pobytu nebyla zalobcem rozporovana, byt nelze vyloudit, ze zde
pobyval neopravnéné déle nez jeden mésic. Na zakladé biometrického dokladu Moldavska
byl opravnén k pobytu na uzemi ¢lenskych statt EU v délce 90 dni od vstupu, ktery byl 1.
8. 2021. Tuto dobu vycerpal pobytem v Némecku a od 30. 10. 2021 nebyl jiz opravnén
pobyvat na tzemi EU. Ptesto pFicestoval dle svého sdéleni na tzemi CR dne 20. 5. 2022,
tedy v dobé, kdy nebyl ke vstupu opravnén. Jiné pobytové opravnéni nemél. Spravni organ
L. st. vychazel z jeho vypovédi a prokazal neopravnény pobyt v délce jednoho mésice. Ze
spravniho spisu vsak dle zalovaného vyplyva, ze se ze strany zalobce jednalo o prvni
nelegalni pobyt na Gzemi schengenského prostoru. Opaény zavér spravniho organu L st.
oznadil Zalovany za nepravdivy. Zalovany se neztotoZnil ani se zdvérem spravniho orginu
L. st., o tom, ze zalobce nema v imyslu vycestovat, kdy poukazal naopak na tvrzeni
zalobce o tom, ze vycestovat chce. Tyto skuteCnosti nemohou podle zalovaného
ospravedlnit poruseni pfedmétného protipravniho jednani, nicméné maji vliv na posouzeni
jeho zavanosti pii stanoveni doby zikazu vstupu. Zalovany konstatoval, Ze ptihlédl
k tomu, Ze se jednalo o prvni zalobcovo protipravni jednani, k tomu, Ze chtél vycestovat
dobrovolng, k dobé neopravnéného pobytu na Gzemi CR i k tomu, Ze zde vstoupil jiZ
v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén. Zalobce byl povinen znat pobytova pravidla v CR,
pHslu$né pravni predpisy, coz ale neudinil. Zalovany zkratil délku uloZeného zikazu tak,
ze doba 18 mésict dle néj odpovida bézné praxi.

Soud povazuje postup zalovaného v dané véci za adekvatni. Byly fadné reflektovany

v **V_V 4 v M v v/ /7 4 o v M v / vV 4
vSechny zjisténé skutecnosti svédcici v zalobctav prospéch i neprospéch. Co se tyce tvrzeni
4 4 M ’ . 4 ./ 4 M 4 4 4 4 4 o v 4
zalobce, ze se jedna o jeho prvni protizakonné jednani, soud uvadi, ze z odGvodnéni
zalovaného je jednoznacéné zfejmé, ze tuto skuteCnost zohlednil a ptihlédl k ni. Skutecénost,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



22.

23.

24.

25.

26.

5 16 A 28/2022

ze se jednalo o prvni pochybeni zalobce, byla jednim z dtvodu zkraceni délky spravniho

vV _V 4 4 v 4 4 4 v . v/ 4 4
vyhosténi. Zavér spravniho organu L st. o tom, ze by se jednalo o dalsi nelegalni pobyt na
Uzemi schengenského prostoru, oznacil zalovany naopak za nepravdivy. Druhym
divodem tohoto zkraceni délky vyhosténi, ze zalovany zohlednil zalobcova tvrzeni pri
jeho vypovédi o tom, ze chce vycestovat.

Namita-li zalobce, ze délka protipravniho stavu trvala toliko mésic, kdy zaroven poukazuje
4 M M v 4 4 4 4 V_V 4 4 vV 7/ o

v této souvislosti na to, ze stanovena délka spravniho vyhosténi v délce 18 mésici byla

nedostateéné odivodnéna, pak soud uvadi, ze tuto skuteCnost je treba vnimat v kontextu

dalsich zjisténych okolnosti pripadu, kdy soud ma za to, ze vici zalobci bylo postupovano

adekvatne.

Je sice pravdou, %e doba neopravnéného pobytu Zalobce na tzemi CR trvala jeden mésic,
av$ak spravni organy zohlednily jako jednu z pfitézujicich okolnosti, ze zalobce jiz v dobé
svého tvrzeného pHjezdu na tizemi CR, tj. dne 20. 5. 2022 zde pficestoval ve chvili, kdy jiz
vycerpal své pobytové moznosti na izemi EU.

K tomu soud poznamenava, ze zalovany nezohlednil jako ptitézujici skutecnost, ze zalobce
jiz priblizné 7 mésict predtim presahl povolenou dobu pobytu na Gzemi EU, ke které byl
opravnén na zikladé biometrického dokladu. Zalobce vstoupil konkrétné na Gizemi EU 1.
8. 2021, coz vyplyva jednak =z razitka vyznaleného vjeho cestovnim dokladu, kdy
nenasleduje zadné razitko vztahujici se k odjezdu z dzemi EU. Shodné datum vstupu do
EU pak uvedl i predev$im sam zalobce, ktery vyslovné sdélil, ze do EU pticestoval 1. 8.
2021. Zalobce dale uvedl, Ze na tizemi CR pFicestoval dne 20. 5. 2022, p¥iem? od tohoto
dne je datovan jeho neopravnény pobyt v CR. Zalobce sice m4 pravdu, e na izemi CR
neopravnéné pobyval neopravnéné priblizné mésic, coz bylo i spravnimi organy
reflektovino, nicméné do CR pticestoval v dobé, kdy jiz k tomu nebyl oprivnén, nebot
jak i sim uved], pobytu v CR predchazel vice ne ptlroéni pobyt na izemi EU.

Zalovany podotkl, e nelze vyloutit, Ze Zalobctiv pobyt na tzemi CR mohl byt realné del3]
nez jeden mésic, nicméné spravni organ I. st. prokazal zalobci neopravnény pobyt na
izemi CR v délce jednoho mésice na zakladé jeho tvrzeni. Spravni organ I. st. rovnéZ
vhodné uvedl, ze zalobcv neopravnény pobyt byl zjistén az v ramci provedené pobytové
kontroly, z ¢ehoz lze usuzovat, ze pokud by zalobce kontrolovan nebyl, pobyval by zde 1
nadale. Dokud nebude pri ukladani spravniho vyhosténi vyklad pojmu #zemi vykladan
extenzivné ve smyslu Gzemi EU, ¢emuz by odpovidal i zikaz pobytu na Gzemi {lenskych
stati EU, je tfeba pohlizet na neopravnény pobyt cizince na tzemi EU jako na ptitézujici
okolnost, nebot nelze ptipustit, aby doba neopravnéného pobytu cizince na izemi CR
byla dana vyhradné jeho tvrzenim.

Zalovany poukazal také na to, Ze chce-li cizinec pobyvat & pracovat na Gzemi CR, je jeho
povinnosti se dostateCné informovat o tom, jaké pravni predpisy je tfeba v dané zemi
dodrzovat, a podle nich postupovat, coz ale zalobce neucinil, kdy si sice byl védom
neopravnénosti pobytu, ale nesnazil se jej legalizovat. K tomu soud uvadi, ze z tvrzeni
valobce je evidentni, Ze si byl plné védom toho, e na zemi CR pobyvéa neopravnéné,
presto zde zlstaval dale a nesnazil se pobyt nijak fesit. V tomto ohledu soud vnima jako
vstficny postup zalovaného, ktery snizil délku vyhosténi i proto, ze dle néj zalobce projevil
v ramci své vypovédi vili vycestovat. Je pravdou, ze zalobce opakované pti vyslechu
zminil, ze vycestuje, nicméné ucinil tak az poté, co byl zajistén v ramci pobytové kontroly.
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K tomu soud uvadi, ze nic nenasvédcuje tomu, ze zalobce vycestoval z EU. Tvrzeni cizinct
o vuli vycestovat jsou bez pravni relevance, pokud tak cizinec skute¢né neudini.

Jako skutecnost svédcici v zalobciv prospéch byla spravnimi organy zohlednéna jeho
spoluprace a soucinnost, nicméné k tomu soud dodava, ze o davéryhodnosti tvrzeni
v / ve 7 ’ g / s 7
zalobce uvedenych pri vyslechu lze mit pochybnosti. Zalobce nema ani sam postaveno na
jisto, jaky byl davod jeho ptijezdu do CR a nebyl schopen ani jednoznacné sdélit, zda ma ¢i
/4 . v 7 v /4 4 M / V1 / 4 v M v/
nema financni prostfedky na vycestovani. Z jeho vypovédi vyplyva, ze jeho pristup
k pravnim predpisim CR tykajicich se pobytu cizincd byl takovy, ze sice byl o
7 . . 7 . 7 v . V/ 1° i Vo v
pobytovych pravidlech informovan, nicméné se podle nich nefidil a védomé je porusoval.
Zalobce pfi vyslechu mj. uvedl, ze do CR prijel z Némecka na navstévu pritele, mél bydlet
u znamych, aniz by svij pfijezd kamkoli hlasil. K dalsi otazce ptitom otazku uvedl, zZe
chtél jiz odcestovat, nebot zde nemtze sehnat praci. Na jinou otazku odpovédél, ze chtél
v CR pobyvat do té doby, nez ziska finanéni prostfedky na odjezd a sdélil, ze zde pracuje
bez uzavtené smlouvy, k ¢emuz dodal, ze si je védom toho, ze na zemi CR nelze
4 4 Ve v/ v 4 4 4 4 . v 7/
vykonavat pracovni Cinnost bez prislusného povoleni. Na otazku, zda ma finanéni
prostredky na pobyt a vycestovani uvedl, ze tyto ma nasetfeny. Na jinou otazku poté
odvétil, ze tyto prosttedky sezene a na dalsi otazku sdélil, ze si zde chtél vydélat penize na
odjezd. Dle svého dalsiho tvrzeni hodlal sice posléze vycestovat, nicméné bez blizsiho
dasového upresnéni, kdy by se tak mélo stat, pouze zminil, ze by to mélo byt pote, co k
tomu sezene financni prostredky, které ma dle jiného tvrzeni jiz nasetteny.

Pokud zalobce v zalobé zduraznuje nizkou zavaznost svého jednani, nizky vék a vysokou
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sanci napravy, pak soud uvadi, ze povazuje ulozené spravni vyhosténi za zcela adekvatni a
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primérené vzhledem ke vSem zjisténym skuteénostem, byly fadné zohlednény vsechny
skutednosti ve prospéch i neprospéch zalobce. Spoluprace zalobce se spravnimi organy ani
fakt, ze se jednalo o jeho prvni protipravni jednani ¢i tvrzena vile vycestovat, tj.
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polehcujici okolnosti, samy o sobé nejsou divodem pro vétsi zmirnéni ulozené deélky
vyhosténi, respektive zakazu vstupu na uzemi, nebot bylo prihlédnuto také k okolnostem

R v o v / / YA / 7 A
svédcicim v zalobcav neprospéch, tedy délce neopravnéného pobytu na Gzemi CR a tomu,
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ze svij pobyt nijak netesil, a¢ si byl védom, ze slo o pobyt neopravnény, ktery byl navic
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zjistén az v ramci pobytové kontroly, pricemz slo o neopravnény pobyt jiz v dobé prijezdu
do CR.

K namitce ohledné poruseni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca soud uvadi, ze ani tuto
jako divodnou neposoudil. Spravni organ L. stupné i zalovany se zabyvali posouzenim
skutednosti, zda by mohlo dojit uloZenim spravniho vyhos$téni k nepfiméfenému zasahu
do rodinného ¢i soukromého zivota zalobce zcela dostateéné. Spravni organ L. stupné se
zaobiral soukromymi, rodinnymi, ekonomickymi a dal$imi poméry zalobce, ale jejich
relevanci spravné neshledal. Podle ustanoveni § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizincd
spravni organ pri posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona zobledni
zejména zavaznost nebo drub protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemt,
jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a
kulturni vazby navazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem,
nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Ucastnik ¥izeni je povinen v ramci ¥izend poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace
potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti. Spravnimu organu ani zalovanému
nelze zadna zasadni pochybeni vytknout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Spravni organy ve zcela dostate¢ném rozsahu zjistovaly, zda by v pfipadé zalobce mohlo
dojit k neptimérenému zasahu do soukromeého a rodinného zivota. K tomu je tfeba uveést,
e spravni organ L. stupné vazby Zalobce k CR & EU zji$toval v ramci provedeného
vyslechu, jak je dolozeno protokolem. Z tvrzeni zalobce vyplynula absence jakychkoli
vazeb na CR & EU, coZ Zalobce vyslovné uvedl. Poukazal na to, %e je rozvedeny a ma
jednoho syna. Ve vlasti bydlel s rodinou, se kterou je v kontaktu a ke které se v pripadé
vycestovani vrati. V. domovské zemi mu nic nehrozi.

Ze vsech shora uvedenych duvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek dtvodnou,
a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
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Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady fizeni
nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost (§ 104a odst. 1. f. s.).

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 22. 11. 2022

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



