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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: D. C,,
nar.,
statni prislusnost: Moldavska republika,
t. & pobytem ZZC,
pravné zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem,
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. OAM-335/LE-BA02-VL18-
PS-2022,

takto:
L Rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 18. 10. 2022, ¢&. j. OAM-335/LE-BA02-

VL18-PS-2022, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu tizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci niklady Hzeni ve vy$i 8 228 K¢ do 30 dnd
od pravni moci rozsudku, a to k rukam jeho pravniho zastupce, JUDr. Matéje
Sedivého, advokita.

Odtivodnéni.

Zalobce se podanou Zalobou doméahé zrudeni v zihlavi oznaeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo rozhodnuto o jeho zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
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Zalobce namita, ze z jeho vypovédi vyplynulo, ze jediné divody, pro které se domaha
mezinarodni ochrany, jsou davody humanitarniho razu, tj. dle § 14 zakona o azylu, které
v - v Y ) : . o v
spatfuje v tom, ze se mu v Cervenci 2022 narodil syn. Pokud cizinec usiluje o udéleni
mezinarodni ochrany a v této souvislosti argumentuje toliko divody humanitarnimi, tj.
rodinnymi, které nastaly v momenté narozeni syna, tedy v momenté jiz existujicitho
nelegalnitho pobytu, ma zalobce za to, ze neni namisté argumentovat tim, ze predmétna
zadost méla byt podana drive, ze po odhaleni neopravnéného pobytu a nasledném zajistént,
nebot zalobce tuto moznost fakticky nemél. Odavodnéni napadaného rozhodnuti je
zalozeno na tom, ze je podana zadost o udéleni mezinarodni ochrany tucelova, z
4 4 4 v i b 4 o /
provedeného dokazovani nevyplynulo, ze by existovaly legitimni divody, pro které by
\4 / v v v/ V7 v 4 4 v
nebylo mozné podat predmétnou zadost dfive, nez po omezeni na osobni svobodé. K tomu
zalobce uvedl, ze ztratil opravnénost k pobytu ke dni 7. 2. 2022, kdy byl zaevidovan v
Evidenci nezadoucich osob s expiraci ke dni 11. 4. 2024. Je na spravnim organu, aby
posoudil osobu zadatele a naléhavost prezentovanych divodu. V situaci, kdy se zalobce
haji rodinnymi vazbami na Gzemi Ceské republiky, ma za to, ze neni namisté se obavat, ze
by byl po propusténi nezastizitelny, zjevné nema v tmyslu opustit v CR zijictho kojence,
jehoz matka je statni ptislusnici Ukrajiny. Zalobce dale poukazal na to, ze se v pripadé
zajisténi cizince jedna o mimoradny institut, ktery umozuje policii zasahnout do tstavné
v / 4 4 / v/ v v 4 vV _V 4 M
zaruCeného prava na osobni svobodu dané osoby. V pfipadé uplatnéni zajistént, je tak
nutno nejprve vzdy zkoumat, zda je takovy postup skutecné nezbytny. Rozhodnuti o
**V_V 4 4 / v v o v v v / v
zajisténi musi byt dostateéné oduvodnéno a mély by v ném byt posouzeny vsechny
okolnosti, pro které nelze pouzit nékteré mirnési instituty (rozsudek NSS CR ze dne 26.
4. 2012, ¢. j. 4 As 16/2012-30). Zalobce ma za to, ze zalovany jednal s timto v rozporu.
Zalovany odkazal také na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 5/2010.
Prislusné zavéry o zajisténi plati pro vSechny instituty zajisténi specifikované v zakoné o
pobytu cizincu, resp. v zakoné o azylu. Zalobce poukazal dale na § 2 odst. 3 spravniho
fadu, zasadu proporcionality postupu spravnitho organu, zakaz svévole a zakaz
nadbytec¢ného pouziti jinak racionalné zvolenych nastrojt regulace.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Poukazal na to, ze v pripadé zalobce byly kumulativné
vV 4 4 4 4 \4 4
naplnény podminky § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Dale uvedl, ze zalobce
pricestoval na zemi CR vroce 2021, védomé nerespektoval rozhodnuti o spravnim
vyhosSténi. Jeho zadost byla podana ucéelové, jednani zalobce nedava dostate¢nou zaruku
spoluprace v pribéhu azylového fizeni. Rodinné vazby nejsou bez dalstho dtvodem pro
udéleni mezinarodni ochrany, rodinni ptislusnici mohou pfipadné doty¢ného nasledovat

do zemé ptuvodu.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Rozhodnutim Krajského Yeditelstvi Policie hl. m. Prahy &. j. KRPA-326832-12/CJ-2022-
000022-ZZC ze dne 10. 10. 2022 bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1
pism. ¢) zikona & 326/1999 Sb. o pobytu cizinc na Gzemi CR. Doba zajidténi byla
stanovena na 30 dnd od omezeni osobni svobody.

Soudasti spisu je dale rozhodnuti rozhodnutim Krajského reditelstvi Policie hl. m. Prahy ¢.
j. KRPA-155603-11/C]J-2021-000022-SV ze dne 16. 6. 2021, kterym bylo podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincl rozhodnuto o tom, ze se zalobci uklada spravni
vyhoSténi spolu se zdkazem vstupu na Gzemi ¢lenskych stati EU v délce 2 roky. Toto
rozhodnuti bylo nisledné potvrzeno rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze
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dne 7. 2. 2022, ¢&. j. CPR-20797-2/C]J-2021-930310-V217. Zaloba proti tomuto rozhodnutf
byla rozsudkem zdejsiho soudu €. j. 19 A 9/2022 - 16 ze dne 25. 3 2022 zamitnuta.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan [(§
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.%)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravntho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Po provedeném fizeni soud dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

Zalobce namitl, ze nesouhlasi s posouzenim jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
jako podané uclelové. Vzhledem k tomu, ze svou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
domaha udéleni humanitarniho azylu a zadost opira o rodinné davody, konkrétné

4 o v v/ v/ bl i
narozeni syna, nemohl takto oduvodnénou zadost podat dtive, nebof syn se narodil
v Cervenci 2022, tedy az v dobé nelegalniho pobytu. Nemél faktickou moznost zadost

v/ ~ / / . V.7 . . V.V /
podat drive. Zalobce dale poukazal na mimoradnost institutu zajiSténi, které se
bezprostredné dotyka osobni svobody jednotlivce a uvedl, Ze rozhodnuti o zajisténi musi
byt nalezité odivodnéno véetné mozného ulozeni alternativnich opatteni k zajisténi.
Namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Ve své prvni namitce tykajici se duvodu zajisténi zalobce zpochybnuje zavér zalovaného o
Ucelovosti zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Tuto namitku soud shledal
duvodnou.

Z odivodnéni rozhodnuti o zaji§téni Zalobce ¢. j. KRPA-326832-12/CJ-2022-000022-ZZC
ze dne 10. 10. 2022 vyplyva, ze zalobce byl pfistizen pti kradezi, nacez byl policii zajistén
z duvodu dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd, nebot nevycestoval z Gzemi
v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Spravnim organem bylo zjisténo, ze
je zalobce evidovan v evidenci nezadoucich osob od 7. 2. 2022 do 11. 4. 2024. Dale bylo
zjisténo, ze zalobci bylo dne 16. 6. 2021 ulozeno spravni vyhosténi, proti rozhodnuti se
odvolal a podal nasledné zalobu, ktera vSak byla zamitnuta. Byl zajistén na dobu 30 dni.
Dne 17. 10. 2022 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, proto byl dne 18. 10. 2022
nasledné zaji$tén Zalovanym podle zakona o azylu. Zalovany rozhodl o zajisténi Zalobce
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ministerstvo miize v pripadé nutnosti rozhodnout
0 zajistént Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro
zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit zoldsini opatreni, jestlize byla Zadost o wudéleni
mezindrodni ochrany poddna v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji oprdavnéné duvody se
domnivat, Ze Zdadost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se
hrozicimu vyhostént, vydani nebo predani podle evropského zarykaciho rozkazu k trestnimu
stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mobl poZidat o
udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu ministerstvo v rozhodnuti o zajistént stanovi dobu trvini
zajistént, kterou lze prodlouzit, a to i opakované, nejdéle na 120 dnii.

Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Azs 287/2016 - 27 ze dne
21. 6. 2017, ve kterém uvedl, ze: ,Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu jiz opakované
vyloZila, Ze i v pripadé, kdy cizinec v Zddosti o mezindrodni ochranu podané v zarizeni pro
zajistént cizinci wvadi skutecnosti, které mohou byt pri meritornim posouzeni shlediny azylové
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relevantnimi, nevylucuje to postup podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017, & j. 7 Azs 47/2017 - 26). V této souvislosti Ize
rovnéZ poukdzat na dalsi judikdt, podle néhoz Zidost o mezindrodni ochranu podand s cilem
vybnout se spravnimu vyhosténi, kterou Zadatel mobl podat drive, zistavd pouze icelovou, i
kdy? je Zadatelem vaZzné minéna, jelikoz za téchto okolnosti je motivaci Zadatele snaha vybnout
se spravnimu vybosténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢ j. 4 Azs
9/2017 - 31). Z uvedeného tedy zietelné vyplyvd, Ze na samotné zajisténi cizince nemd vliv to,
zda se Zalovany bude meritorné zabyvar ditvodnosti Zddosti o mezindrodni ochranu.
StéZovateli lze dat zapravdu v tom, Ze pokud by jebo primdrnim zamérem bylo ziskani
mezindrodni ochrany, nebyly by zde splnény podminky k tomu, aby Zalovany pristoupil k jeho
zajisténi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Ma-li byt tedy vyloucena aplikace
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu a md previzit zdjem cizince na zachovani jeho
osobni svobody a svobody pobybu nad verejnym zdjmem stitu na omezeni téchto svobod, je
nezbytné, aby Zalovany v dostatecnyjch souvislostech posoudil okolnosti, za nichZ cizinec Zadost o
mezindrodni ochranu podal. V tomto se tedy pravni ndazory zalovaného, krajského soudu a ani
stéZovatele nijak nerozchdzi a shoduji se. V projedndvané véci je vsak podstatné to, Ze krajsky
soud stejné jako Zalovany dospél k zavéru, Ze motivaci stéZovatele bylo pouze zmareni spravniho
vyhostént, a proto zde byl naplnén divod k zajisténi podle citovaného ustanoveni zikona o
azylu.

Také ve zde reSené véci soud povazuje s ohledem na citované zavéry za podstatné, zda
v 4 v / . . . . v N N v/ N / /
Zalovany v dostatecnych souvislostech posoudil okolnosti, za nichZ cizinec Zddost o mezindrodni
ochranu podal, kdy vSak ma za to, ze postup zalovaného dostatecny nebyl.

Zalovany ve vyjadreni k Yalobé poukazal na to, e v pipadé Zalobce jsou naplnény
podminky § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Zadost byla podana Zalobcem v ZZC, dale
dle zalovaného existovaly duvody, ze byla zadost podana pouze scilem vyhnout se
spravnimu vyhosténi a zalobce mohl o udéleni mezinarodni ochrany pozadat jiz dfive.

Dle oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zalobci vytykano, ze nepozadal o udéleni
mezinarodni ochrany jiz dfive a ze zadost podal s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi.
Zalovany ve zdtvodnéni divodu zaji$téni poukazal na skute¢nost, %e se Zalobce nachazi na
izemi CR jiz od roku 2021, piesto podal Zidost o udéleni mezinrodni ochrany aZ po svém
zadrzeni, kdy nevedl soucasné zadné duvody, které by mu branily podat zadost drive. O
moznosti pozadat o azyl byl pouden jiz dne 10. 10. 2022, presto pozadal az 17. 10. 2022.
Podle zalovaného je cilem podané zadosti ze strany zalobce pouze zabranéni vycestovani.
Dle soudu neni z této ¢asti odivodnéni zalovaného ziejmé, zda mél podle Zalovaného
zalobce pozadat o udéleni mezinarodni ochrany jiz v roce 2021, tedy po svém piijezdu,
nebo by to mélo byt 10. 10. 2022, tedy po jeho zajisténi.

K tomu soud také uvadi, ze spravni spis obsahuje dvé verze rozhodnuti, z nichz jedno
uvadi, ze zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pozadal 10. 10., druhé pak, ze tomu mélo
byt 17. 10. Spravny 0daj je 17. 10. 2022, jak soud ovéfil ze zadosti o poskytnuti
mezinarodni ochrany. V této souvislosti soud dale uvadi, ze zatimco ve vyroku jednoho
z rozhodnuti zalovaného je uvedeno, ze se zalobce zajistuje do 14. 2. 2023 a na strané 4
tohoto rozhodnuti je uvedeno, ze zalobce je zajistén nejdéle do 3. 2. 2023, je ve druhém
rozhodnuti uvedeno i ve vyroku shodné, ze se zalobce zajistuje do 3. 2. 2023. Minil-li
zalovany druhym vyhotovenim rozhodnutim nahradit pisatskou chybu, pak je zarazejic,
ze rozhodnuti, které obsahuje dobu zajisténi do 3. 2. 2023 shodné ve vyroku i oddvodnéni,
obsahuje zarover chybny Gdaj o podani zadosti 10. 10. 2022. Zaroven tomu neodpovida, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

5 16 A 32/2022

dolozka pravni moci je vyznacena na rozhodnuti, ve kterém je zalobce zajistén do 14. 2.
2023.

Zalovany optel své divody ohledné zajisténi Zalobce predev$im o nalasovani azylové
radosti, kdy jeho odtivodnéni je v tomto ohledu znaéné stru¢né. Zalovany se omezil pouze
na tvrzeni o tom, kdy mél podle néj zalobce podat zadost, aniz by ale zminil a blize
upresnil dalsi konkrétni okolnosti pfipadu, které vyplynuly s zalobcovy vypovédi.
Zalovany sice v vodu svého rozhodnuti shrnul obsah vypovédi Zalobce, ale z odvodnéni
neni zfejmeé, zda a jak s témito tvrzeni dale pracoval, vyjma tvrzeni o nacasovani zadosti.
Soud si je védom toho, ze predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o zajisténi
provedené poté, co podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, tj. se jednalo o
tzv. ,prezajisténi, nicméné nadale se jedna o omezeni osobni svobody cizince a je tak
nutné pregnantni, jakkoli nikoli rozsahlé odtvodnéni, tak, aby bylo soudem
prezkoumatelné.

Prestoze soud nevylucuje opravnénost zajisténi zalobce z davodu Gcéelové podané zadosti,
je nutné, aby Gvahy zalovaného o naplnéni davodu zajisténi byly srozumitelné a zasazeny
do kontextu zjisténych okolnosti, nikoli natolik univerzalni, ze lze oduvodnénim
zdtvodnit jakykoliv pipad zaji§téného cizince. Zalovany v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti ve zdivodnéni divodu zajisténi poukazal dale na skutenost, ze zalobce byl
zadrzen poté, co se dopustil kradeze. Také konstatoval, ze zalobce védomé pobyval na
tzemi CR bez opravnéni k pobytu a je veden v evidenci neZadoucich osob od 7. 2. 2022 do
11. 4. 2024. Z pouhého konstatovani téchto faktt vsak neni zrejmé, jaky ma byt vztah
téchto skutecnosti k posouzeni toho, kdy mél zalobce zadost podat a zda se jejim podanim
snazil vyhnout vycestovani. Soud neni opravnén doplnovat uvahy zalovaného.

Zalobce sdélil, e dtvodem podini Zidosti o azyl bylo narozeni syna (4daj o narozeni
ditéte byl sdélen v ramci podani vysvétleni pfi prvni zajisténi), pozdéji doplnil obavy
v souvislosti s povolavacimi rozkazy, o kterych jej méla informovat matka (zadost o
udéleni mezinarodni ochrany). V azylovém fizeni zalobce doplnil, Ze prvnim divodem
podani zadosti bylo, ze zde ma syna, poté pribyl divod v podobé zminénych obav. Tvrdil,
ze zacal podklady shromazd'ovat jiz predtim, nez prisla partnerka do jiného stavu, nemél
vsak penize a nemohl odjet do Brna si vyridit ubytovani. Také zminil, ze drive nevédeél o
moznosti podat si zadost, byl v Evropé. Z oduvodnéni zalovaného neplyne, ze by tato
tvrzeni jakkoli zohlednil a vyjadfil se k nim.

Pokud zalovany dospél k zavéru o tlelové podané zadosti, pak bylo na misté, aby se
vyjadtil 1 k tomu, z jakého divodu povazuje zadost za Glelovou, jestlize Zalobce zminil
azylovy dtvod vznikly a? narozenim ditéte dne 21. 7. 2022. Zalovany k tomu tGvahu
neprovedl, tim méné, aby se zabyval i rodinnou situaci zalobce.

K tomu soud dale uvadi, ze zalobce v zalobé poukazal na to, Ze jedinym divodem podani
jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla skutecnost, Ze se mu v éervenci 2022
narodil syn, kterého ma s ukrajinskou partnerkou zijici dlouhodobé v CR. K tomu dodal,
v o 4 M v . v 4 M 4 4

ze z dtvodu, ze se syn narodil v éervenci 2022, nemohl o udéleni mezinarodni ochrany
pozadat dfive. Mohl tak ucinit az v dobé nelegalniho pobytu.

Tvrzeni zalobce o moznosti pozadat az v dobé neopravnéného pobytu predstavuje znaéné
siroké obdobi, kdy soud ma za to, ze pokud by divodem podani zadosti bylo skuteéné
toliko narozeni syna, pak by bylo mozné ocekavat, ze zalobce o udéleni pozida jiz
v lervenci nebo pravdépodobné jesté dtive, kdy mu téhotenstvi partnerky muselo byt
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nepochybné znamo, nikoli az v fijnu 2022. Zalobce v zalobé nijak relevantné nezdavodnil,
z jakého divodu zadost podal az pravé v rijnu 2022, tedy az pfiblizné tfi mésice po
narozeni syna, nicméné dfive uvedl, ze divodem byl nedostatek financnich prostredkd,
./ v *eV) eV v/ v / i Ve
materialy mél zajistovat jiz dfive. Tento rozpor mohl zalovany detailnéji zkoumat
zalovany, a to napriklad dal$imi otazkami polozenymi zalobci, ¢imz by adekvatné podpotil
o * /4 v / Vv V7 i i v M4 V/_ VeVv/ /4 4

svuj zaver o ulelovosti zadosti, respektive moznosti jejiho dfivéjstho podani. Soud pouze
dodava, ze lze uvazovat, ze zalobce nema ani sam postaveno zcela na jisto, jaké byly
divody jeho zadosti, nebot v zalobé uvadi, ze jedinym divodem podani jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany byla skutecnost, ze se mu v ¢ervenci 2022 narodil syn a
naproti tomu dtvody ohledné povolavacich rozkazii uvadéné drive jako druhy divod
podani zadosti jiz v zalobé viibec nezminil.

Zalovanym shledanou ulelovost lze v pfipadé zalobce do jisté miry chapat, nebot pokud se
zalobce nachazel v pobytové nevyresené situaci (af jiz o neopravnénosti pobytu vedél ¢i

M M v v v / v/ v v v/
nikoli), kdy zde soucasné mél partnerku s malym synem, pak v pripadé, ze by zadost
nepodal, by byl nucen bezprostfedné vycestovat, ¢emuz se zalobce snazil z jeho pohledu
logicky zabranit. Argumentaci ohledné toho, ze mohl pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany z divodu narozeni syna, az v dobé nelegalniho pobytu bez blizsiho odivodnéni
lasové prodlevy od narozeni syna do podani zadosti soud povazuje za nevérohodnou,
nicméné zalobce duvody nastinil, ale zalovany jim nevénoval pozornost. Soud také
doplnuje, ze zalovany mohl na podporu svych zavéra rovnéz blize resit skutecnost, ze se
zalobce dopustil védomého neopravnéného pobytu, kdy zalobce pti podani vysvétleni mj.
sdélil, ze vysledek fizeni o spravanim vyhosténi mu Gdajné nebyl znam z divodu, ze jej o
ném neinformoval jeho pravni zastupce. Jestlize se zalobce rozhodl zvolit si pravniho
zastupce, bylo na ném, aby s timto komunikoval a informoval se prubézné o vyvoji rizeni.
Nehledé k tomu, ze se jedna o soucasného pravniho zastupce zalobce. I pokud by bylo
v v / 4 v / vV 1V v . Ve /

pravdou, ze se zalobce o svém neopravnéném pobytu dozvédél az od policie pfi svém
zajisténi, pak takova skutecnost jde k tizi zalobce, nebot se mél o své fizeni vice zajimat.
Témito skuteCnostmi se vsak mél opét zabyvat zalovany.

Zalobce dale v zalobé poukazal na mimoradnost institutu zajisténi, namitl nedostatecné
posouzeni zvlastnich opatfeni a neprezkoumatelnost rozhodnuti, priemz 1 tuto namitku
soud shledal dtvodnou.

Soud se predné ztotoznuje zalobcem v tom, Ze zajisténi predstavuje mimotradné opatfent,
Ve v 4 77 4 /7 4 4 . M v/ /4 .
pri némz dochazi k zasadnimu omezeni osobni svobody jedince. Je proto pripustné toliko
pti splnéni podminek uvedenych v zakoné o pobytu cizincl a navratové smérnici, musi
v V. v/ . v o . / / / V.7 o /
vsak predevsim vyhovovat i1 pozadavkim definovanym dustavnim poradkem Ceské
republiky (Cl. 8 Listiny, ¢l. 5 Evropské Gmluvy o ochrané lidskych prav, ¢l. 9 odst. 1

Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech).

Proto je na misté, aby tomuto odpovidalo odivodnéni spravniho organu, které musi byt
v v v 4 4 4 Ve o v / /4 . 4 o
v tomto sméru dostatecné konkrétni a musi z néj jasné vyplyvat také to, z jakého duvodu
4 v 4 4 v Ve v / 4 Vev/ 7V 7 Vv 4
neni mozné dané osobé ulozit nékteré z mirnéjsich zvlastnich opareni.

Témito zvlastnimi opatfenimi jsou podle § 47 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu povinnost
zdrzovat se v pobytovém stredisku urCeném ministerstvem, nebo dle pism. b) tohoto
ustanoveni povinnost osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené. Podle
§ 47 odst. 2 ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvlisiniho opatreni Zadateli o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



29.

30.

31.

32.

33.

7 16 A 32/2022

divodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatvent je dostatecné k zabezpeceni vicasti Zadatele
o udéleni mezindarodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.

Zalovany ve svém oduvodnéni uvedl, Ze existuje nebezpeci, ze se zalobce bude vyhybat
povinnosti opustit EU a bude marit rozhodnuti o vyhosténi. Dale zalovany uvedl, Ze jeho
V_V 4 **V_V 4 v o v v/ 4 v . M 4 4
propusténim ze zajisténi by byl ohrozen pribéh fizeni ve véci mezinarodni ochrany,
v zalobcové ptripadé nelze podle zalovaného rozumné predpokladat, ze by respektoval
opatreni podle zakona o azylu, ktera by mu spravni organ ulozil. Poukazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 Azs 349/2016, dle kterého ucelem zvlastniho patfeni
4 .. M v v/ 4 v 4 M 4 4 / **V_V 4
neni pouze zajistit zadatele v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ale také zajisténi
efektivni kontroly tohoto fizeni. Cilem § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je dle
v 4 4 v /7 IV /4 v/ / 4 4 4 4 / v/ 4 4 v /
zalovaného zabranéni ulelovému zneuzivani podavani azylovych zadosti. Dale zalovany
uvedl, ze nepredjima vysledek fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, nicméné podle néj by
v/ v \4 \4 4 /v 4 v 4 / Ve 4 b v v v
v pripadé zalobce bylo ulozeni zvlastniho patfeni netclinné, nebot zalobce védomé
nerespektoval pravni fad CR a udéleni mezinarodni ochrany se domahal az po svém
zajistént.
Vzhledem k uvedenému povazuje soud argumentaci zalovaného v ramci jeho oduvodnéni
toho, z jakého divodu zalobci neulozil nékteré z vyse uvedenych zvlastnich opatfeni, opét

za prilis struénou bez ztetele k tvrzeni zalobce o narozeni ditéte a pobytu na uvedené
adrese. Nehledé k natizené dobé zajisténi - do 3. 2. 2023 (14.2.).

Zalovany se ve svém odfivodnéni omezil pouze na opétovné konstatovani toho, Ze ¥adost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany povazuje za ucelovou a dale poukazal na to, ze
alobce v CR poruSoval védomé zdejd pravni predpisy. Takové zavéry viak dle soudu
nemohou samy o sobé dostatecné zdivodnit nemoznost udéleni zvlastnich opatteni, a to
tim méné v situaci, kdy zalobce byl otcem ke dni rozhodnuti velmi malého ditéte.
Zalovany mél k dispozici pomérné podrobnou vypovéd Zalobce jak z podani vysvétlent,
tak 1 samotného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, taktéz mél k dispozici drivéjsi
rozhodnuti o zajisténi, presto vypracoval obecné univerzalni oduvodnéni zajisténi cizince.

Vzhledem na rodinné poméry zalobce bylo na misté, aby se zalovany vénoval zejména
tomu, zda by bylo mozné zalobci ulozit opatteni osobniho hlaseni ministerstvu s ohledem
na skutecnost, ze ma s partnerkou malého syna. Zalobce spravnimu organu sdélil adresu
4 V1 v / 4
svého pobytu, kdy sdélil, ze na této adrese ma bydlet spolu se svou partnerkou a synem.
Sdili spolecnou domacnost. Zalobce sdélil, Ze se svou partnerkou bydli na sdélené adrese se
synem, takto bydleli s partnerkou jiz 1 dfive na jiné adrese a uvedl rovnéz, ze partnerka je
na matefské a on hradi najemné, které je priblizné 20 000 K¢ mési¢né. V ramci pohovoru
k azylové zadosti zalobce dale zminil, Ze jeho partnerka dajné ma mit rakovinu, ktera se ji
v v B 4 v 4 \4 /. .. / M .
opétovne vratila. Takeé touto skutecCnosti se zalovany nijak nezabyval, jakkoli 1ze z gradace
tvrzeného zivotniho ptibéhu Zalobce divodné usuzovat, ze se nejedna o pravdivé tvrzeni.

Prestoze lze mit za to, ze nékterd zalobcova tvrzeni v ramci obou jeho vypovédi nejsou
zcela v souladu a soud nijak nepfedjima vysledek fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, nic
to neméni na tom, ze zalovany je povinen své zavéry presvédCivé a predevsim dostatecné
o . v / v/ v 4 / v vV oIVvio v v_1: . /

odavodnit, coz se vdaném pripadé nestalo. Zalovany presvédcivé nevysvetlil, z jakého
divodu neni mozné zalobce povazovat za dostateéné davéryhodného pro ulozeni
zvlastnich opatfeni, zejména opatteni, které by umoznilo zalobci nadale setrvat se svou
rodinou s ohledem na jeho soudasny rodinny stav. Obecné odivodnéni spocivajici na tom,
4 v ’ 4 v . v/ 4 v 4 v o Vv M

ze porusoval pravni predpisy a podal zadost az po zadrzeni, samo o sobé nezduvodnuje

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



34.

35.

8 16 A 32/2022

nemoznost udéleni zvlastnitho opatfeni. Zalovany se vibec nezabyval jednotlivymi
zvlastnimi opattenimi a nezkoumal moznost jejich uloZeni na zakladé tvrzeni zalobce.

Z duvodu shora uvedenych soud postupoval podle § 78 odst. 1 s. 1. s. a zalobou napadené
rozhodnuti zrusil pro vady fizeni, a to pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divodl rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.), a podle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, ze se
véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyrok o nakladech zeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci
samé uspésny, proto mu pfislusi pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada fizeni
proti netuspésnému zalovanému. Naklady v daném fizeni predstavuji nahradu naklada
pravniho zastoupeni spolivajici v odmeéné za 2 Gkony [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky c.
177/1996 Sb. - tj. prevzeti zastoupeni, pisemné podani k soudu] pravni sluzby v castce 3
100 K¢ za jeden tkon, celkem 6 200 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.)
a nahradu hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢ za jeden tkon, celkem 600K¢ (§ 13 odst. 4 téze
vyhlasky). Celkova vyse nakladi fizeni tedy Cini castku 6 800 K¢, 8 228 K¢ véetné DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 16.11. 2022

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce
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