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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: D. G., nar. X
statni prislusnost Moldavska republika

zastoupen:  JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem,
se sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

alovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 8. zafH 2022 & j.: CPR-27027-3/CJ-2022-
930310-V233

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z éastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou domahé zruleni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimZ bylo
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie
hlavniho meésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort ze dne 4. 8. 2022 &j. KRPA-253594-13/CJ-2022-000022-SV, kterym bylo Zalobci
uloZeno spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zikon®),
na dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych stati Evropske unie,
v trvani 18 mésict. Doba k vycestovani byla podle ust. § 118 odst. 3 zakona stanovena do
20 dnti ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

I Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobce ve své zalobé namitad neptiméfenost napadeného rozhodnuti zejména proto, ze
/7 / 7 A / . vV Vv v / / v oV /1 ’ ’
pobyva na Gzemi Ceské republiky spolecné s druzkou, ktera opravnéné pobyva na Gzemi
Slovenské republiky. Dale uvedl, ze v jeho prospéch svéd¢i fada polehéujicich okolnosti, a
to predevs§im, ze je stile velmi mladého véku, kdy nedisponuje dostatkem zivotnich
zkuSenosti a naopak je u néj vysoka pravdépodobnost dosazeni napravy. Také jde o prvni
4 4 / 4 </ Ve 4 4 4
pochybeni svého druhu, nad kterym zalobce vyjadril litost a spolupracoval se spravnim
organem prii objasnéni véci.
Zalobce rovnéz namital, Ze spravni organy neztotoznily druzku zalobce cestou ptislusnych
’ 4 4 o 4 . .. M / Vv 4 N4
spravnich organu Slovenské republiky a spokojily se toliko s netuspésnou lustraci domaci
databaze, prodez druzku zalobce v fizeni ignorovaly a neptiznaly ji postaveni vedlejsiho
Ucastnika fizeni, natoz samostatna prava.

Podle zalobce je tak napadené rozhodnuti v rozporu sust. § 174a zikona a ust. § 3
’ ’ v vV Vv . Ve v 7. ’ . ’
spravniho fadu, procCez navrhl, aby je soud zrusil a véc vratil k novému projednani a

rozhodnuti.

M.  Vyjadfent Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé v podrobnostech odkazal na odivodnéni napadeného

rozhodnuti, rozhodnuti spravniho organu prvého stupné s tim, ze neshledal zalobni body

divodnymi, a navrhl zamitnuti zaloby. Ma za to, ze se dostateCné vyporadal se v8§im, co
v/ ’ v . . 4 \4 .. . v/ /4 4 4 4

v fizeni vyslo najevo i s tim, co uvedl zalobce. Nezjistil zadné procesni pochybent, které by

zpusobovalo nezakonnost napadeného rozhodnuti.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skuteénosti.

Zalobce byl dne 3. 8. 2022 kontrolovan hlidkou Policie CR. Ke kontrole ptedloil
biometricky cestovni pas ¢. X vydany Moldavskou republikou bez vyznadeného viza (i
jiného povoleni opraviiujictho jej k pobytu na tGzemi Ceské republiky s poslednim
vyznalenym vstupem do schengenského prostoru dne 22. 6. 2021, zcéehoz vzniklo
podezteni z neopravnéného pobytu Zalobce na izemi Ceské republiky, prode? byl podle
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ust. § 27 odst. 1 pism. d) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, zajistén.

Dne 4. 8. 2022 spravni organ prvého stupné zahijil spravni fizeni ve véci spravniho
vyho$téni Zalobce. Zalobce do protokolu o vyslechu tlastnika spravniho Fizeni uvedl, Ze
pricestoval do Ceské republiky naposledy dne 23. 6. 2021 na biometricky cestovni pas pres
Madarsko a od té doby nevycestoval. Do Ceské republiky pticestoval kvili praci. Byl si
védom toho, Ze nemtZe na izemi Ceské republiky pracovat na biometricky cestovni pas a
pobyvat zde déle ne2 90 dni. Nevycestoval véas proto, Ze si na Gizem{ Ceské republiky nasel
pitelkyni jména A. P., nar. X, statni pHslu$nosti Ukrajina, kterd na tzemi Ceské
republiky pobyva jiz 8 let a ma slovensky pobyt. S pritelkyni se seznamil v Praze v praci
cca pred rokem a pul. Ve spole¢né domacnosti neziji, ale vidaji se kazdy den. V Moldavsku
ani na Ukrajiné spolecné pobyvat nemohou kvili valce. Vyslovné uvedl, ze nechce, aby se
jeho pritelkyné stala dalsim Glastnikem fizeni. Ke svym osobnim poméram dale uvedl, ze
je svobodny a ma v Moldavsku ctyfletou dcerou. V zemi puvodu ma je$té sourozence. Na
tizem{ Ceské republiky nemé 4dné rodinné, ekonomické a kulturni vazby. Nema zde ani
zadné zavazky ani pohledavky. Momentalné pracuje na stavbach. Penize ma z brigad.
V Ceské republice nema 74dny majetek ani 74dné aktivity. K moZnostem navratu do
Moldavie se zalobce vyjadril tak, ze mu tam zadné nebezpeli nehrozi a ve vycestovani mu
nebrani zadna prekazka. Ma zde rovnéz moznost bydlet, a to ve vlastnim domé. O azyl
nezadal a rovnéz neuvadél k vyslovnému dotazu zadné zdravotni obtize.

Spravni organ prvého stupné nasledné poté, co umoznil zalobci seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni ve smyslu ust. § 36 odst.
3 spravatho fadu, vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, proti kterému se
zalobce radné a véas odvolal k zalovanému, ktery zalobou napadenym rozhodnutim
odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti nalézactho spravniho organu potvrdil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich namitek vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravaiho organu ve smyslu ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,s.f.s.“ ).
Rozhodoval ptitom bez narizeni jednani, nebot zalobce k vyzvé a pouleni soudu podle ust.
§ 51 odst. 1 s.t.s. nevyjadril sviyj nesouhlas s takovym projednanim véci a zalovany naopak
vyslovné souhlasil s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Soud pak tedy za této situace a
s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval natizeni jednani za nezbytné.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona policie vydd rozhodnuti o spravnim wvybosténi
cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
vizemi clenskych statii Evropské unie, a zarady cizince do informacniho systému smluvnich stat,
az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k pobytu, al k tomu neni
opravnén.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle ustanoveni §
119 wvydat, jestliZe jeho disledkem by byl neptiméreny zasah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona p#i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto
zakona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jednani cizince,
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délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Uastnik vizeni je povinen v rémci ¥izeni poskytnout
ministerston  veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Ze spravniho spisu je v prvé radé ziejmé, ze zalobce skutecné ke dni svého zajisténi a
nasledné v dobé vydani rozhodnuti nalézaciho spravniho organu pobyval na Gzemi Ceské
republiky a schengenského prostoru neopravnéné, a to prinejmensim od 20. 9. 2021 do 3.
8. 2022. To se podava z lustrace v cizineckém informacnim systému, z cestovniho pasu
v v / /. *o M / / V1 / v v / 4
zalobce a v ném uvedenych 0daji, a zejména z vypovédi samotného zalobce pred nalézacim
spravnim organem v procesnim postaveni Ucastnika rizeni. Zejména pak z Gdaju sdélenych
samotnym zalobcem a z otisku posledniho vstupniho razitka vyznaceného v cestovnim
pase zalobce lze spolehlivé zjistit, ze zalobce vstoupil na Gzemi schengenského prostoru
v > 4 M / /7 Vv / /.0
naposledy dne 22. 6. 2021 pres Madarsko a od té doby mimo {Uzemi clenskych stata
nevycestoval. Spravni organy tak zalobci beze zbytku prokazaly neopravnény pobyt na
Uzemi Ceské republiky a schengenského prostoru prinejmensim ode dne 20. 9. 2021 (tj. ode
dne nasledujiciho po skonceni doby 90 dnt opravnéného pobytu na zakladé biometrického
cestovniho dokladu) do 3. 8. 2022, a v tomto ohledu radné zjistily skutkovy stav véci.

Pokud jde o namitku zalobce v tom sméru, zZe se spravni organy nevyporadaly dostatecné
4 Ve VvV i 4 4 4 4 vV _V 4 v M
s otazkou primérenosti zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce do jeho
soukromeého a rodinného zivota, je zdejsi soud toho minéni, ze tomu tak v daném pripadé
4 4 4 4 4 4 v/ / Ve vV / 4 /
neni. Nalézaci spravni organ se pfipadnym neprimérenym zasahem do soukromého a
rodinného zivota zalobce zabyval zejména na str. 3 - 5 svého rozhodnuti a zalovany pak
zejména na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti. Lze souhlasit se spravnimi organy v tom
sméru, ze neni jejich povinnosti dohledavat ¢i ovérovat s pomoct prislusnych organt jinych
Clenskych statd Evropské unie totoznost pritelkyné zalobce, jez je statnim prislusnikem
Ukrajiny a ma mit Gdajné pobytové opravnéni vydané Slovenskou republikou, a to zvlasté
v situaci, kdy sam zalobce jednoznacné uvedl, ze nechce, aby tato osoba byla dalsim
Ucastnikem fizeni, a nechce, aby byla vyslychana. Zalobce také nesdélil spravnim organim
v/ /4 4 4 v . 4 v Ve M M M 4 . / /
zadné zasadni skutecnosti, které by sveédcily o natolik intenzivnim rodinném a soukromém
zivoté na Uzemi Ceské republiky, jez by branil jeho vyhosténi. Ohledné pfitelkyné navic
sdélil v ramci svého vyslechu, ze stouto nezije ve spole¢né domacnosti, procez nelze
4 4 4 o] / 4 /7 4 v 4 4 * Vv . V7 v
spravnim organum vytykat, ze se sdilenim spolecné domacnosti zalobce a jeho pritelkyné
dale podrobnéji nezabyvaly. Nutno k tomu poznamenat, ze ani sim zalobce v odvolani
proti rozhodnuti nalézactho spravniho organu vyslovné netvrdi, Ze spole¢nou domacnost
se svoji pritelkyni sdili, ani to nevyplyva z textu jeho odvolani, coz plati i o textu zaloby,
kde zalobce uziva v tomto sméru rovnéz ponékud vagni slovni spojeni ,, pobyva spoleéné
. v « ) ’ ’ vV o v ’ v v v
se svoji druzkou.“ Spravni organy rovnéz duvodné poukazaly na skutecnost, ze zalobce
muze realizovat svij vztah se svoji pritelkyni v jinych tretich zemich, kdyz ani jeden z nich
neni statnim prislusnikem ¢lenského statu Evropské unie. To plati zeyjména o Moldavsku,
jehoz je zalobce statnim ptislusnikem, a kde rovnéz vlastni dim a nic mu zde dle jeho
vlastniho vyjadteni nehrozi, kdyz jiné jeho vyjadieni ohledné priprav na valku zalovany
spravné posoudil jako hypotetické a obecné bez konkrétnich tvrzeni ohledné dopadt do
Ve Vv V.o 4 4 N 4
zivota zalobce. Soud proto povazuje napadené rozhodnuti z hlediska posouzeni
primétenosti jeho dopadd do soukromého nebo rodinného Zivota zalobce za dostatecné
oduvodnéné a tudiz prezkoumatelné s ohledem na rozsah a obsah tvrzeni Zalobce v tomto
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v v/ 4 vV o+ /4 4 V_V 4 4 v 4 4 4 o \4 M
sméru v rizeni ve véci jeho spravniho vyhos$téni. Zavéry spravnich organim pak povazuje
za priléhave a dostatecné zjisténému stavu odpovidajici.

Pokud jde o namitky zalobce v tom smeéru, ze spravni organy radné nezohlednily v jeho
ptipadé polehcujici okolnosti, ma tyto zdejsi soud rovnéz za nedivodné. Predné je totiz
treba konstatovat, ze zalobce zadnou litost nevyjadril a nent jiz ve véku, o kterém by se
dalo obdobné jako v fizeni trestnim hovorit jako o véku blizkém véku mladistvych, a tedy
na néj nahlizet shovivavéji. Zalobce naopak projevil velkou davku lhostejnosti
k imigra¢nim pravidlam platnych na Gzemi Ceské republiky, kdyz zde védomé
neopravnéné pobyval téméf po dobu jednoho roku a taktéz védomé zde neopravnéné
. / ’ / ’ ’ , Ve v .. v
pracoval, jak sam nalézacimu spravnimu organu ptiznal. Ackoli je tedy zalobce vskutku
jesté mlad, je jiz dostateCného véku na to, aby védél, ze na izemi Ceské republiky nelze
pracovat pouze na zakladé biometrickeho cestovniho dokladu a nelze zde na zakladé
biometrického cestovniho dokladu pobyvat déle nez 90 dnt. Okolnost, ze se jedna o prvni
pochybeni zalobce, a spoluprace zalobce se spravnimi organy, byly spravnimi organy
dostatecné zohlednény v ramci doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tGzemi
{lenskych statd Evropské unie, ktera byla stanovena vdolni poloviné zakonem
stanoveného rozmezi, kdyz zalobce naproti tomu pobyval na Gzemi Ceské republiky
védomé neopravnéné po dobu témér jednoho roku, kdy v tomto jednani by nepochybné
v / ’ /Y 7 / s AR / . vV
pokracoval, nebyt viceméné nahodné kontroly ze strany Policie Ceské republiky. Rovnéz,
jak sam uvedl, po tuto dobu zde i védomé nelegalné pracoval, za coz mu sice spravni
vyhosténi ulozeno nebylo, avsak jist¢ nejde o jednani, jez by mélo zustat zcela bez
povsimnut.

Soud tedy za to, ze zalovany napadené rozhodnuti fadné odavodnil a vyporadal se
dostatecné se vSemi odvolacimi namitkami zalobce. Spravni organy se také spravné a
dostateCné zabyvaly i priméfenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce podle ust. § 119a odst. 2 zakona ve spoj. s ust. § 174a zakona.

V pripadé zalobce tak doslo k naplnéni podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi dle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona a spravni organy tedy postupovaly spravné, pokud
dospély k témuz zavéru.

VL. Zavér a ndklady rizeni

Soud tedy se shora uvedenych divodu dospél k zavéru o neduvodnosti zalobnich namitek
v podobé, v jaké byly zalobkyni uplatnény, a zalobu proto zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Gcastniki soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o] v/ 4 4 4 \4 4 v/ /
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve M .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 21. listopadu 2022

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



