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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem ve véci

zalobce: S.K.
statni prislusnost Turecka republika
zastoupen advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Milady Horakoveé 13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky
postovai schranka 21/0OAM, 170 34 Praha 7

v rizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2022, ¢. j. OAM-362/ZA-
ZA11-ZA16-2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Glastnikli nema narok na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobce se véas podanou Zalobou doméhal prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym byla zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany posouzena jako nepfipustna dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
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azylu, v platném znéni (dale jen jako ,zdkon o azylu®), a fizeni bylo dle § 25 pism. 1)
zakona o azylu zastaveno. Zalobce svou zalobu odtvodnil nasledujicim zpusobem.

. Zalobce jako hlavni dévod své zadosti uved] obavy o svijj zivot, kdy pfedev$im poukazoval
na svij soukromy konflikt, nemoznosti dovolat se dostate¢né ochrany ze strany tureckych
orgdnd vefejné moci a na nerovné zachazeni skurdskou mensinou zijici v Turecku.
Zalobce nesouhlasi se zavéry Zalovaného, Ze v Turecku jsou si v pravu vét§inovi Turci a
kurdska mensina rovni, jelikoz rovni jsou si pouze ti, kteti neprojevuji svij kurdsky
puvod. Situace v Turecku se vici kurdské mensiné stale vyviji, lze to spatfovat v nové vlné
omezovani na svobodé politikl a sympatizantt s prokurdskou politickou stranou HDP.
K situaci v Turecku Zalobce odkazuje na internetovy portdl Ustavu mezinirodnich vztaht
Praha, na ¢lanek Karoliny Luhackové, politolozky a turkolozky, z 27. 9. 2021 nazvany
Erdoganovo Turecko: vojensky ptevrat, honba na teroristy a demokraticky paradox, dale
také na usneseni Evropského parlamentu o zpravé Komise o Turecku za rok 2021, pfi¢emz
dle Zalobce lze z vyse uvedenych {lankt vypozorovat zcela jasnou ,naladu® v Turecku ve
vztahu ke kurdskym prislusnikim, kdy je evidentni, Ze rovnost v pravech neni zarucena
bez rozdilu, coZ bezpochyby vyplyva zuvedeného usneseni EP. Zalobce je tak toho
nazoru, ze dostate¢né prokazal, ze v Turecku panuje protikurdska nalada, kdy dochazi
k potlacovani prav kurdské mensiny, ktera se musi jednoznac¢né podridit turecké vétsiné.

. Zalobce také v ¥alobé poukazal na fakt, ze je v Turecku velmi Spatna ekonomicka situace,
jelikoz inflace v Turecku stoupla k 80% a lidé v Turecku ziji téméf na hranici bidy,
pricemz se tato situace dotyka o to vice Kurdd, nebof pro tuto dast obyvatelstva je
obtiznéjsi i bez soucCasné ekonomické situace ziskat zaméstnani, coz ekonomicka krize
nyni jesté prohlubuje.

. Zavérem zaloby zalobce sporuje, ze by v jeho pripadé se jednalo o opakovanou zadost dle
zdkona o azylu. Zalovany neposoudil a de facto nikdy ani neposuzuje Zidosti o
mezinarodni ochranu v kontextu riznych politickych udalosti a jejich dopadu do zivota
béznych obcanu. V tomto ptipadé, pokud od konce roku 2020 probihi omezovani na
svobodé ¢lent politické strany HDP a jejich sympatizantd a u této politické strany
nasledné probiha rizeni o jejim zruSeni, EP vyzyva Turecko k obnoveni kurdského
mirového procesu, dotknou se bezpochyby tyto udalosti negativné i zivoti béznych
kurdskych obcant a pristupu turecké vétsiny k nim. Dle zalobce tak stale trva nerovnost
mezi tureckou vétsinou a kurdskou mensinou.

. Na zakladé vseho vys$e uvedeného Zalobce navrhnul, aby zdejsi soud Zalované rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

. Zalovany ve svém vyjadreni setrval na zavérech obsazenych v Zalovaném rozhodnuti a
navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.

. Krajsky soud prezkoumal zalobu dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, v platném znéni (dale jen jako ,s.f.s.%), pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a
pravaim zavérum.

. Ze spravaniho spisu krajsky soud konstatuje, ze zalobce podal svou prvni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 31. 5. 2021. V ramci poskytnuti 4daja k zadosti a dale béhem
pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uvedl, ze je kurdské narodnosti,
islamského nabozenského presvédleni; sympatizuje se stranou HDP (Lidova demokraticka
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strana), voli ji, neni vSak jejim ¢lenem. Je svobodny, bezdétny. Pochazi z mésta Mardin,
posledni tfi mésice pred odchodem z vlasti se zdrzoval a pracoval v Istanbulu, kam utekl ze
strachu pfed otcem své pfitelkyné, ktera byla turecké narodnosti. Dne 22. 5. 2021 opustil
Turecko v nakladnim prostoru kamionu. Jako didvod Zadosti o azyl uvedl, Ze mél strach z
pronasledovani ze strany otce své pritelkyné. V Turecku udrzoval asi rok vztah s
pritelkyni, ktera byla turecké narodnosti. Se vztahem nesouhlasil otec pritelkyné, ktery po
zjisténi, ze uvazuji o svatbé, toto kategoricky vyloudil a snazil se znemoznit kontakt mezi
nimi. Nechal se slyset, ze zalobce zabije. Telefonicky mu vyhrozoval, Ze si ho najde a
zabije ho. Zalobce se proto nasledné odstéhoval do Istanbulu, kam mu je$té volala matka
pritelkyné s vyhruzkou, Ze jeji manzel za zalobcem prijede a najde si ho. Ze strachu, a aby
mél od otce pritelkyné klid, ilegalné odjel z Turecka. Jesté v Izmiru, z néhoz se poté
prestéhoval do Istanbulu, byl v souvislosti s touto véci na policii. Policie se o véc zajimala,
ale rekla mu, ze takto podanou slovni vyhruzku zatim nemohou nijak konkrétné fesit, leda
by tam byl uz néjaky dikaz o pfimém ttoku. V soudasné dobé jiz s ptitelkyni v kontaktu
neni, vztah povazuje za rozbity. V Turecku nemél problém se statni spravou, policii, soudy
nebo armadou, nebyl trestné stihan, ani ve vézeni. Tuto prvni zalobcovu zadost zalovany
svym rozhodnutim ze dne 24. 8. 2021, ¢. j. OAM-374/ZA-ZA11-ZA03- 2021, zamitl. Proti
tomu rozhodnuti podal zalobce zalobu ke zdejsimu soudu, ktery ji svym rozsudkem ze dne
15. 12. 2021, ¢. j. 66 Az 2/2021 - 23, zamitl. Naslednou kasalni stiznost Nejvyssi spravni soud
svym usnesenim odmitl pro opozdénost. Zalobce nasledné dne 22. 3. 2022 podal v poradi
druhou Zadost o udéleni mezinirodni ochrany, ve které uvedl, Ze je kurdské narodnosti,
islamského nabozenského presvédleni; sympatizuje se stranou HDP (Lidova demokraticka
strana), obcas se zacastnil jejich mitinkd. Je svobodny, bezdétny. Pochazi z mésta Mardin,
v Turecku naposledy zil ve mésté Izmir. Jako divod pro udéleni mezinirodni ochrany
uvedl jeho obavu z rodi¢t jeho pritelkyné, ktefi jejich vztah neschvalovali a pronasledovali
ho. Policie v Turecku mu nepomohla. Jako novou skutecnost zalobce uvedl, Ze mu cca
pred 4 mésici znovu volali rodice pritelkyné a vyhrozovali mu. Navic uvedl, ze v Turecku
je nyni Spatna ekonomicka situace. Takto oddvodnénou opakovanou zadost o mezinarodni
ochranu zalovany posoudil jako neptipustnou dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a
fizeni dle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil, proti Cemuz zalobce podal jiz vyse
popsanou zalobu.

9. Podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepripustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1 zakona o azylu.

10. Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo

**V_V 4 4 4 M v 4 .. v v 4 4 3] o
zjistént, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani davoda pro
udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni a b) svédci o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna iyma podle § 14a.

11. Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna.
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12. Z vyse uvedené pravni Gpravy tak vyplyva, ze pro ptipustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany je nutné, aby zadatel v zadosti uvedl skutecnosti ¢ zjistént,
které nebyly bez vlastnitho zavinéni zadatele zkoumany v predchozim fizeni. V této
souvislosti soud pripomina, ze v ramci azylového fizeni existuji dvé zakladni procesni
bremena, a to bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni. Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz ve
svém rozsudku ze dne 7. 12. 2005 ¢. j. 4 Azs 151/2005-86, zavér: ,Zatimco diikazni biemeno
miiZe v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni lezi vZdy na Zadateli o azyl.
Predstava, Ze by spravni organ sim zjistoval prondsledovani & potencialni obroZeni Zadatele o
azyl v zemi jeho piivodu, je zcela nerealnd. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodii svou
zemi pivodu opustil, zda byl prondsledovan a z jakych divodi. V pribébu vizeni o udéleni
azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni ditvody, na zakladé kterych poté spravni organ jeho
Zddost posoudi. Pokud Zadatel neunese bremeno tvrzeni, spravni organ de facto nemd o cem
rozhodovat.“ Z uvedeného tak vyplyva, ze pokud Zadatel neuvedl vSechny divody své
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o skutecnost pticitatelnou pouze k jeho
tizi a nelze akceptovat, ze by neuneseni bremene tvrzeni mohl zhojit pomoci podani
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

13. Dle platné pravni Gpravy a ustalené judikatury tedy plati, ze opakovana zadost o
udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k uprestiovani ¢i skutkovému doplnovani predchozi
v/ . . ’ ’ v . . v/ L4 /
zadosti, ale jeho hlavnim smyslem a ucelem je postihnout pripady, kdy se objevi takové

4 v 4 v M /4 i M /7 Vv /4 4
zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele, a které nemohl bez vlastni

. . v v 4 v/ 4 i Ve . 4
viny uplatnit béhem predchoziho fizeni. Zpravidla se pritom bude jednat o takove
skutecnosti, ke kterym doslo v dusledku plynuti Casu. Jako takové lze pfipomenout napt.
zménu situace v zemi puvodu nebo zménu poméru ve vztahu k osobé Zadatele (k tomu
srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2019, ¢.j. 13 Az 13/2019 - 24).

14. Ve zde projednavaném ptipadé tak bylo povinnosti zalovaného fadné zhodnotit,
zda zalobce ve své opakované zadosti uvadi nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly
bez vlastniho zavinéni zalobce predmétem zkoumani duvodt pro udéleni mezinarodni

v 4 v v /4 v/ 4 4 v v v/ v
ochrany v predchozim pravomocné ukonéeném rizeni, a zaroven svéd¢i o tom, ze by
zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi

IN L s / ~ / v Jn v ’
vazna Ujma podle § 14a zakona o azylu. Zalovany dospél k zavéru, ze podminky

v/ M 7 N7/ i v v/ \4 . / /4 vV Vv M
ptipustnosti opakované zadosti splnény nebyly, s ¢imz se krajsky soud v plném ztotozuje.

15. Zalobce ve své opakované zadosti v prvni fazi pouze zopakoval divody, které jiz
4 7 N7/ M v 4 i 4 4 4 v o v
uvedl ve své prvni zidosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to konkrétné divody, ze
v Turecku mél vztah sdivkou, pficemz rodina divky tento vztah neschvalovala a
pronasledovala ho. Policie v Turecku mu s touto situaci kvili jeho narodnosti nepomohla.
Timto duvodem azylové zadosti se vSak jiz zalovany zabyval ve svém rozhodnuti ze dne
24. 8.2021, ¢. j. OAM-374/ZA-ZA11-ZA03- 2021, pricemz dospél k zavéru, ze tento divod
v/ M i 4 4 4 o / M 4 4 v .
zadosti o mezinarodni ochranu neni davodny a mezinarodni ochranu zalobci tak
nepriznal. Tento nazor zalovaného poté sdilel 1 zdejsi soud, kdyz zalobu proti tomuto
prvaimu rozhodnuti svym rozsudkem ze dne 15. 12. 2021, &. j. 66 Az 2/2021 - 23, zamitl.
Z této skutecnosti tak jasné vyplyva, ze zalovany spravné tento dtavod posoudil tak, Ze se
) ypy Y Sp P
nejednd o novou skute¢nost nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince
v v 4 4 o o v 4 M 4 4 v 4
predmétem zkoumani duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukonleném fizeni a svéd¢éi o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven
4 4 4 o o 4 v 4 % ’ /
pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

Shodu s prvopisem potvrzuje



-5- 52 Az 2/2022

Zalobce sim pti poskytnuti tdaji k v pofadi druhé Zadosti o mezinirodni ochranu uvedl,
7e tento divod jiz uvadél v predchozim pravnim ¥Hzeni. Zalobcem uvedeny dévod v poradi
druhé zadosti o mezinarodni ochranu tak nezpusobuje jeji pripustnost dle § 11a odst. 1 a 2
zakona o azylu.

16. Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani zalobcem nové tvrzena skutecnost, Ze mu
pred 4 mésici volala rodina jeho byvalé divky a vyhrozovali mu a nadavali nebo tvrzeni ze
v Turecku je Spatna ekonomicka situace. Je nutné pripomenout, ze institut opakované
v/ . v 4 M 4 4 v/ vV ’ /7 Ve 4 v /o / o o
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k doplinovani ¢i uvadéni jinych davoda

v 4 M 4 4 . vv/ 4 4 4 4
pro udéleni mezinarodni ochrany. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne
27.11. 2020, ¢. j. 5 Azs 110/2020 - 37: ,Koncept opakovanych Zidosti znd pravni wprava jiz
pomérné dloubo, pricemz konsekventné wvychazi z tobo, Ze je treba, aby v daném pripadé
existovaly ,,nové skutecnosti nebo zjisténi , které musi mit urcéitou pridanou hodnotu a kvalitu
. v /7 v/ . % 7 - 7 . ’v ;- .
oproti predchozi Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany; to respektuje téZ relevantni judikatura
k opakovanym Zddostem o mezindrodni ochranu - viz zejm. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo
soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, ktery svij zavér formuloval do pravni véty:
wHlavnim smyslem a ucelem mozZnosti podat opakovanou Zddost o udéleni mezindarodni
ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit
hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo
v \4 / v/ / V. Ve / / vV 7/ N Vv / . / /
pravomocné ukonceného rizeni. Pri opakovaném podani Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany
M o v /. v / v / / */ v . /
je proto nutno diisledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat
o V. Vé / v/ M - \4 oV / .. / / v v/ .
urcitou pridanou hodnotu této nové zddosti, jenz miize vést k jinému rozhodnuti nez u Zddosti
predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochdzelo k icelovému poddvini opakovanych
Zadosti.
17. Zalobcem ni¢im nepodlozené tvrzeni o ,vyhruzném telefonatu® ¢i zminéné
. , . . , . ’ . ’ v .
ekonomické situaci v Turecku dle nazoru krajského soudu nejsou ony nové skutecnosti
eV _V 4 /4 o M v/ /7 N/ i i 4 4
nebo zjisténi, které by zpusobily pripustnost opakované zadosti o mezinarodni ochranu.
Zalobce v tizeni pred zalovanym nepredlozil jediny dikaz o ,vyhruzném telefonatu® a ani
netvrdil, jak by mohla ekonomicka situace v Turecku konkrétné v pripadé jeho osoby
oduvodnovat davodnost jeho zadosti o mezinarodni ochranu. V takové situaci tak byl
4 v v/ M4 * Vv v 4 M 4 4 4 v
zavér o nepripustnosti zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zcela na misté, tedy
bylo zcela spravné dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu opakovanou zidost zalobce
oznacit za nepripustnou a podle § 25 pism. i) zakona o azylu fizeni zastavit. Z tohoto
divodu tak nebyl Zalovany povinen se v fizeni vécné zabyvat zalobcem uvedenym
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, jelikoz zalovany zcela spravné v prvni fazi
/7 V7 Vv v 4 v \4 v/ . /4 v M
posouzeni zadosti zalobce dospél k zavéru, ze zadost neobsahuje nové skutecnosti nebo
zjisténi, coz by zpusobilo jeji ptipustnost. Z obdobného divodu nebyl ani krajsky soud
4 v v v / 4 v 4 / Ve b 4
opravnén se vécné zabyvat argumentaci ohledné postaveni kurdskych mensin a politické
situace v Turecku, jelikoz v prvé radé zalobce politické ¢i etnické duvody v zadosti
neuved], pouze uvedl strach z rodiny pritelkyné, pri¢emz timto se zalovany i zdejsi soud jiz
/ M / v 4 v v / v/ i 4
zabyval. Krajsky soud tak pouze prezkoumal zavér zalovaného o nepfipustnosti opakované
v/ M VeV v v 4 v v \4 / M
zadosti, pricemz dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil.

18. Krajsky soud timto prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobcem
uplatnénych zalobnich boda, pricemz na zakladé vseho vyse uvedeného shledal zalobni
argumentaci zalobce nedivodnou.
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19. Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

20. O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené v § 60
odst. 1 s.f.s., pridemz nelspéSny zalobce pravo na nahradu nakladd fizeni nemél a
/ Vv /4 4 4 4 . M
Uspésnému zalovanému naklady dle obsahu spisu nevznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 18. listopadu 2022

JUDr. Jan Dvorak, v. r.

samosoudce
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