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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobkyné: K. B., narozena X, bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, IC 00551023, se sidlem Na

Poriénim pravu 1/376, 128 01 Praha 2 (dale jen MPSV),
v fizeni o Zalobé ze dne 19.6.2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.4.2022 &.j. MPSV-
2022/71438-914, o preplatek na davce statni socialni podpory rodiéovsky prispévek,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva price a socidlnich véci ze dne 25.4.2022 ¢&,j.
MPSV-2022/71438-914 a jemu pYedchizejici rozhodnuti Ufadu price Ceské
republiky - krajské pobolky v Plzni ze dne 18.3.2022 &.j. 68753/22/PM se zruduji a
véc se vraci k dal$imu Fizeni Zalovanému.

0.  Zadny z Glastnik nema narok na ndhradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

. Soud upozornuje, ze fizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb.,
7 V7 4 4 4 M v 4 v 4 4 /7 .
soudni rad spravni (dale jen s.f.s.), a pro navrh na prezkoumani rozhodnuti je stanoven
4 v / Vv . v 4 * Vv \4 4 4 v
termin zaloba, Ucastnici jsou oznacovani zalobce a zalovany. Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s.
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soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy, (dale jen ,spravni organ®). Podle § 75 odst. 1 s.f.s. pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, tj. v této véci stav ke dni 25.4.2022, a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Ve vécech statni
socialni podpory rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti
predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.f.s.).

. Véasnou zZalobou ze dne 19.6.2022 se zalobkyné domahala zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.4.2022 ¢.j. MPSV-2022/71438-914, jehoz kopie byla pripojena,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky
- krajske pobocky v Plzni (dale jen Gfad prace ¢ UP) ze dne 18.3.2022 ¢&.j. 68753/22/PM
(dale téz prvoinstanéni rozhodnuti ¢i rozhodnuti UP) o vzniku preplatku na davce statni
socialni podpory rod1covsky prispévek, pfiznany opravnéné osobé K. B. ve vysi 54 400 K¢
a o jeji povinnosti vratit uvedeny preplatek do dne 18.4.2022 na Ulet uradu, ktery
rozhodnuti vydal.

. 'V Zalobé Zalobkyné vyjadtila nesouhlas s napadenym rozhodnutim, protoZe se domniva, Ze
byla zkracena na svém pravu na jednorazovy doplatek rodi¢ovskeho prispévku (§ 30a odst.
1 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote), kdyz dle ni pojem rodina/rodi¢ byl
v rozhodnuti UP spatné pochopen. Totiz zalovany ve svém rozhodnuti argumentoval

/ VYV /7 / 4 v v 4 4 M 4 / * Vv 4
vyroky smeétujici k zavéru, ze podminky naroku na jednorazovy doplatek rodicovského

v/ v V)Y o/ * Vv M v/ /. Vv i v 4 v
prispévku se zjiStuji pouze u rodie nejmladsiho ditéte v rodiné. Dale uvedla, ze se

vV Vv M 4 Vv . 4 /4 4 A v / M 4 v v v 4

ztotoznuje s nazorem Verfejného ochrance prav vyjadtenym v jeho zpravé o Setteni ze dne
14.6.2022, jehoz kopie byla pfipojena, a napada vyroky smérujici k zavéru, ze podminky

4 M 4 / Vv / v/ v eV o/ * Vv
naroku na jednorazovy doplatek rodicovského prispévku se zjistuji pouze u rodice
nejmladsiho ditéte v rodiné. Zavérem pozadovala zruseni napadeného rozhodnuti ze dne
25.4.2022 a vraceni véci k dalSimu fizeni zalovanému; také souhlasila s rozhodnutim ve véci
bez natizeni jednani.

. Vodivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 25.4.2022 ¢j. MPSV-2022/71438-914
alovany popsal pribéh Hzeni, kdy UP rozhodl dle § 62 zékona & 117/1995 Sb., o stitni
socialni podpore (dale jen zakon), o vzniku preplatku, jak uvedeno shora stim, ze dne
23.2.2022 dolozila zalobkyné, ze do rodiny ode dne 28.1.2022 patii nové narozené dité a to
J. P., syn jeji nezletilé dcery S. P., nar. X, aj. H., nar. X. Mimo jiné bylo uvedeno, ze
7alobkyné podala dne 23.10.2019 #adost o rodilovsky ptispévek na déti M.a B., nar. X, a S.
B., nar. X, s narokem na davku ode dne 27.7.2019. Rodicovsky pfispévek byl na zakladé
zadosti a rozhodnych skute¢nosti pfiznan a vyplacen. Oznamenim ¢.j. 249233/21/PM ze
dne 25.10.2021 byl rodicovsky prispévek zvysen z 21 000 na 27 200 K¢ ode dne 1.10.2021.
Na zakladé volby vyse rodi¢ovského ptispévku byl oznamenim o zméné vyse davky statni
socialni podpory ¢.j. 15047/22/PM ze dne 17.1.2022 rodicovsky prispévek zvysen z 27 200
K¢ na 54 400 K¢ ode dne 1.1.2022. V oznameni Gfad prace uvedl, ze po odpoctu vsech
vyplacenych dastek rodicovského prispévku od celkove castky 450 000 K¢, zbyva k
vyplaceni Castka 54 400 K¢. Oznamenim o zaniku naroku na davku ¢.j. 39014/22/PM ze
dne 11.2.2022 byla zalobkyné informovana, ze z davodu vyplaceni celkové ¢astky 450 000
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K¢ na davee rodi¢ovsky prispévek narok na davku zanikd k 31.1.2022. Castka
rodicovského prispévku ve vysi 54 400 K¢ byla vyplacena v tnoru 2022 za leden 2022.
Rovnéz zalovany uvedl, zZe podminky naroku na rodi¢ovsky prispévek a jeho vyse stanovi
zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
zdkon). Podle § 30 odst. 1 zakona rodic, ktery po cely kalendarni mésic osobné celodenné a
A4 v V.o /. Vv B . v/ M v 4 4 Vv / v/ v M /4
radné pecuje o dité, které je nejmladsi v rodiné, ma narok na rodi¢ovsky prispévek nejdéle
do 4 let véku tohoto ditéte, a to nejdéle do doby, kdy byla na rodi¢ovském prispévku
vyplacena z divodu péce o totéz nejmladsi dité v rodiné celkova castka 300 000 K¢, neni-li
dale stanoveno jinak. V pfipadé, ze nejmladSim ditétem v rodiné jsou 2 ¢i vice déti
narozenych soucasné, ma tento rodi¢ narok na 1,5nasobek castky 300 000 K¢. Podle § 7
odst. 2 pism. d) zakona spole¢né posuzovanymi osobami jsou, neni-li dale stanoveno jinak,
nezaopatrené déti, jejich rodile, pokud jsou nezaopatrenymi détmi a jsou osaméli, a rodice
v Vo ’ v Vees R w7 7
téchto rodica, pokud s opravnénou osobou spolu trvale ziji a spolecné uhrazuji naklady na
své potreby.
Dale bylo uvedeno, ze matku nezletilého J. H., S. P., nar. X, nelze povazovat za osamélého
rodiée, nebot o nezletilou nezaopatrenou pecuji rodice a trvale spolu ziji. S. P. je pro Gcely
davky pridavek na dité v okruhu spoleéné posuzovanych osob s rodici (R. a K. B.). Otec
nezletilého J. H., J. H., nar. X, byl pro ucely davky pridavek na dité spolecné posuzovanou
osobou v jiné rodiné. Ufad prace rozhodl o zaniku naroku na davku pridavek na dité od
mésice unora 2022, nebot J. H., nar. X, byl dne 25.1.2022 vytazen z evidence uradu prace.
Na zakladé zadosti o rodicovsky prispévek na dité J. H. s narokem na davku ode dne
28.1.2022, se za rodinu pro Gcely rodicovského prispévku povazuji nezaopatrené déti do 4
let véku (M. B., nar. X, a S. B., nar. X) a jejich rodice (R. a K. B.), J. H., nar. X;aS. P.. V
zadosti o rodicovsky prispévek ode dne 28.1.2022 je zalobkyni uveden stejny okruh
spoleCné posuzovanych osob. V lednu 2022 nebyly splnény podminky naroku na
rodicovsky prispévek ve vysi 54 400 K¢, nebot v této rodiné se narodilo dalsi nejmladsi
dité.
Zalovany také uvedl, ze zalobkyni nevznika narok na jednorazovou vyplatu dastky
rodicovského prispévku podle § 30a odst. 1 zakona, nebot zalobkyné ani R. B., nar. X,
nejsou rodi¢i J. H., narozeného X, ani osobami nahrazujici péci rodica. Podle § 31 odst. 2
zakona se rodi¢em pro tcely rodi¢ovského prispévku rozumi téz osoba, ktera prevzala dité
do trvalé péce nahrazujici péci rodicu. Za dité prevzaté do trvalé péce nahrazujici pééi
rodicu se povazuje dité, jez bylo prevzato do této péce na zakladé rozhodnuti prislusného
organu, s vyjimkou svéfeni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu, dité, jehoz
rodi¢ zemfel, a dité manzela nebo partnera. Dle § 62 odst. 1 zakona jestlize byl rodiéi
*V / v/ v Ve v 4 4
vyplacen rodi¢ovsky prispévek a nebyly pritom splnény podminky naroku na tento
v/ oV . % . o . / v TV / /N7
prispévek, je rodi¢ povinen vratit krajské pobolce Ufadu prace vyplacené Cdastky
rodicovského prispévku, které mu nenalezely. Z citované zakonné upravy vyplyva, ze
v *Vv / v/ v M 4 v *V v v
preplatek na rodiCovském pfispévku vznika vzdy, pokud rodi¢ prestane spliovat
4 4 v/ v 4 M v 4 /
podminky naroku na tento prispévek a davka je mu presto vyplacena. Odvolaci organ po
v 4 4 4 v / vV 4 4 4
prezkoumani rozhodnuti konstatoval, ze Grad prace rozhodl v souladu s platnou pravni
/. i Vv v S v/ *V / v/ v 4
Upravou o povinnosti zalobkyné vratit vyplacenou dastku rodicovského prispévku, ktera
nenalezela.
Také zalovany doplnil, ze zakon ¢. 117/1995 Sb. neumoznuje odstranovat tvrdosti, které
by se vyskytly pfi jeho provadéni a prominout povinnost vratit vyplacené dastky
rodicovského prispévku, které nenalezely. Zavérem bylo uvedeno, ze odvolaci spravni
organ dospél k zaveéru, ze rozhodnuti nebylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, proto
odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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5. Prilohou zaloby bylo i podani ze dne 14.6.2022, v némz ombudsman, vefejny ochrance
prav, vyrozumél ministra prace a socialnich véci Ing. M. J. o vysledku Setfeni zahajeného
z podnétu K. B., tj. zalobkyné, ve véci rodicovského prispévku.

6. Zalovany ve svém vyjadieni k Yalobé dne 1.7.2022 souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez

narizeni jednani a popsal prubéh fizeni vtéto véci shodné sobsahem napadeného
rozhodnuti ze dne 25.4.2022. Dale bylo mimo jiné uvedeno, ze oznamenim o zaniku
naroku na davku ze dne 11.2.2022, ¢. j. 39014/22/PM, byla zalobkyné informovana, ze z
duvodu vyplaceni celkové castky 450 000 K¢ na davce rodicovsky prispévek narok na
davku zanik4 k 31.1.2022. Castka rodi¢ovského ptspévku ve vysi 54 400 K¢ byla vyplacena
v tnoru 2022 za leden 2022. Dne 23.2.2022 podala zalobkyné, jako zakonny zastupce
nezletilého rodiée, S. P., zadost o rodicovsky ptispévek na dité J. P., nar. X, s narokem na
davku ode dne 28.1.2022. Oznamenim Uradu prace ¢.j. 68762/22/PM ze dne 18.3.2022 byl
rodi¢ovsky prispévek na dité J. P., nar. 28.1.2022, ptiznan od 28.1.2022 ve vysi 10 000 K¢.
Dale zalovany k Zavéru Setfeni verejneho ochrance prav ze dne 14.6.2022 ohledné
pochybeni Gradu, kdy dle ného by 1 pti posouzeni naroku na jednorazovy doplatek mély
na rodinu zalobkyné nahlizet ve smyslu § 7 odst. 2 pism. d) zakona o statni socialni
podporte uvedl nasledujici:
Toto vyjadfeni zalovany povazuje za liché, nebot okruh posuzovanych osob se v daném
pripadé nezmeénil (tedy ke zméné doslo, nebot dcera zalobkyné se namisto spolecné
posuzované osoby stala osobou opravnénou a naopak, nedoslo vsak ke zméné v okruhu
osob). Zasadni otazkou vsak bylo splnéni zakonnych podminek. Spravni organy tak v
daném pripadé posuzovaly splnéni podminek u osoby opravnéné, tedy u nezletilée S. P..
Ostatné dle ust. § 7 odst. 1 zakona & 117/1995 Sb.: , Zddnd z osob nemiize byt posuzovina
jako opravnénd osoba nebo jako spolecné posuzovand osoba soucasné ve vice rodindch, jde-li o
spolecné posuzované osoby pro icely pridavku na dité, porodného a rodicovského prispéviku;.
Spor je tedy ve své podstaté sporem o vyklad ustanoveni § 30 odst. 1 zakona & 117/1995 Sb.:
»<Lodminkou je, ze alespon jednomu z rodica lze k datu narozeni dalsitho nejmladsiho ditéte
v rodiné stanovit denni vymeérovaci zaklad nebo ze je néktery z rodi¢d k tomuto datu
osobou, ktera se pro ulely dachodového pojisténi povazuje za osobu samostatné vydéleéné
¢innou.“ Dale bylo uvedeno, ze podminky naroku a ostatnich nalezitosti se vzdy posuzuji
ve vztahu k rodi¢i pravé narozeného ditéte, nikoli k jakémukoli rodidi v rodiné. Zalobkyné
a jeji manzel nejsou matkou a otcem ditéte, nejsou ani osobami, které prevzali trvalou péci
nahrazujici pééi rodict. Jelikoz vsak pozastaven neni vykon samotné péce o dité, zustava
z pohledu zakona ¢. 117/1995 Sb. pro potreby posuzovani rodi¢ovského prispévku
rodicem S. P.. R. a K. B. nejsou ve smyslu dotéeného zakona ani osobami, které prevzali
trvalou pééi nahrazujici pééi rodicu, jak lze ostatné dovodit 1 z § 31 odst. 2 téhoz zakona.
Dle nazoru zalovaného tak arad prace postupoval zcela spravné, kdyz splnéni podminky
stanovené v § 30 odst. 1 zakona v daném pripadé posuzoval pouze ve vztahu k dcefi
zalobkyné. Zavérem bylo navrzeno zamitnuti zaloby jako nedivodné, nebot napadena
rozhodnuti jsou v souladu s hmotnym i procesnim pravem a spravni fizeni netrpi vadami,
pro které by bylo nutno tato rozhodnuti zrusit.

7. Ze zaslaného spravniho spisu vedeného v této véci soud zjistil, ze skutecnosti uvedené
v odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného i vjeho vyjadfeni ze dne 1.7.2022
v podstaté odpovidaji obsahu spisu. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno
datovou schrankou dne 1.5.2022 a téhoz dne nabylo pravni moci.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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V replice Zalobkyné dorudené soudu datovou schrankou dne 27.7.2022 bylo mimo jiné

\4 \4 v 4 \4 . . /7 . s Ve *Vo
uvedeno, ze zalobkyné a jeji manzel jsou de facto osobami nahrazujicimi pééi rodiéq,
jelikoz jeji dcera S. P. je nezletila, zije v jeji domacnosti/rodiné a jako nezletila stale plni
povinnou $kolni dochazku a tak nemuze logicky pracovat. Otec (ditéte) J. H. je trestné
stthan za pohlavni zneuziti jeji dcery a nezije v jeji domacnosti/rodiné. Ziji v domnéni, ze
otcem jejich rodiny je R. B., nikoliv J. H., ktery s nimi nezije, neni schopen se starat o dit,
ani si zajistit radné zaméstnani. Jeho chovani nejsou schopni ovlivnit, proto jim prijde
rozhodnuti MPSV v tomto ptipadé nespravedlivé. Radi by védéli, zda je postup MPSV

4 v 4 v 4 ’ . a b / v v/

pravné spravné a zda zakonodarci méli opravdu v Gmyslu, aby se v téchto pfipadech
postupovalo takto.

Poté zalovany dne 10.8.2022 v reakci na repliku zalobkyné poznamenal, zZe si je védom
toho, Ze situace zalobkyné je netypicka a z urlitého Ghlu pohledu svizelna. Byt s ohledem
na skutecnost, ze legislativa je vzdy tvorena obecné a nemuze tedy postihnout kazdou
jednu konkrétni situaci, kterou mize realny zZivot s sebou pfinést, v ramci zasady
enumerativnosti verejnopravnich pretenzi nemtze zalovany vykladat pravo zcela svévolné
s prihlédnutim ke vsem okolnostem tam, kde to zdkon vyslovené neumoznuje. V daném
ptipadé se zalovany drzel znéni zakona, své Gvahy a svij postup ve véci popsal jak v
/ / / v ’ s/ 1V / / v ’
napadeném rozhodnuti, tak ve svém predchozim vyjadreni k podanému zalobnimu
/ v /v v v . ey v . . A
navrhu. A¢ ma zalobkyné za to, Ze ona a jeji manzel jsou de facto osobami nahrazujici péci
*Vo / 7V M 4 . V. Vv 4
rodict, nelze s takovym zavérem souhlasit. Zakon jednoznacné stanovi, kdo se za osoby
) ) IV Vo v / v/ v < ’ . v o
nahrazujici pééi rodicu povazuje. V daném pripadé tak UP v prvnim stupni, shodné jako
v / 4 v/ 4 v M v 4 4 v v M 4 4
zalovany v odvolacim fizeni, dospél k jednoznacnému zavéru, ze neexistuji osoby, které by
spliiovaly podminky pro doplaceni davky rodi¢ovsky prispévek a navrhl zamitnuti zaloby
jako nedtvodné.

Dle § 30 odst. 1 zakona rodi¢, ktery po cely kalendarni mésic osobné celodenné a fadné
pecuje o dité, které je nejmladsi v rodiné, ma narok na rodicovsky prispévek nejdéele do 4
let véku tohoto ditéte, a to nejdéle do doby, kdy byla na rodicovském prispévku vyplacena
z duvodu péce o totéz nejmladsi dité v rodiné celkova castka 300 000 K¢, neni-li dale
stanoveno jinak. V pfipadé, ze nejmlad$im ditétem v rodiné jsou 2 ¢i vice déti narozenych
soucasné (dale jen "vicerc¢ata"), ma tento rodi¢ narok na 1,5nasobek c¢astky 300 000 K¢.

Podle § 30 odst. 2 zakona pro stanoveni niroku a vySe rodi¢ovského piispévku je

o4 / Vv 4 VvV 4 4 4 VVe / i
rozhodujici vyse denniho vymétrovactho zakladu pro stanoveni penézité pomoci v
matefstvi nebo nemocenského v souvislosti s porodem nebo prevzetim ditéte podle zakona
o nemocenském pojisténi (dale jen "denni vymeérovaci zaklad").

Dle § 31 odst. 2 zdkona rodi¢em se pro ucely rodicovského pfispévku rozumi téz osoba,
ktera prevzala dité do trvalé péce nahrazujici péci rodict. Za dité prevzaté do trvalé péce
7 7/ Ve *Vo \4 M /. Vv * Vv v /4 /v 4 v
nahrazujici péci rodi¢i se povazuje dité, jez bylo prevzato do této péle na zakladé
4 v/ v /4 4 /o vV 4 /. Vv v 4 8%
rozhodnuti prislusného organu, s vyjimkou svéfeni ditéte do péstounské péce na
prechodnou dobu, dité, jehoz rodi¢ zemfel, a dité manzela nebo partnera. Jeli rodicem
ditéte zakladajictho narok na rodicovsky prispévek nezletila osoba, lze ji priznat
rodicovsky prispévek, jen jestlize soud nerozhodl o pozastaveni vykonu povinnosti a prava
péce o dité u nezletilého rodile. Je-li rodidem ditéte zakladajictho narok na rodicovsky
v/ vV ’ Y , , . . ,
prispévek osoba, u které soud rozhodl o omezeni jeji svépravnosti v oblasti vykonu
rodicovské odpovédnosti, 1ze ji ptiznat rodicovsky prispévek, jen jestlize soud u tohoto
rodice rozhodl o zachovani vykonu povinnosti a prava péce o dité.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani napadeného rozhodnuti

zalovaného z davodu v ni uvedenych. Soud pak na zakladé vsech zjisténych skutenosti v
’ VO v ’ v \ \4 . /4 /7 vV 4

této véci dospel k zaveru, ze zaloba proti napadenému rozhodnuti zalovaného ze dne

25.4.2022 je divodna, avsak z jinych divodd, nez namitala zalobkyné.

Dle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zasadni doplnéni. Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.t.s. je-li zaloba duvodna,
v/ /4 4 ’ v/ 4 V.o M
soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni; zrusuje-li soud
4 4 oV Ve . 4 ’ 4 4 *VVv/ v
rozhodnuti, podle okolnosti muze zrusit 1 rozhodnuti spravniho organu nizsitho stupné,
které mu predchazelo; zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalsimu
fizeni zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan.

Dle nazoru soudu je napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 25.4.2022 neprezkoumatelné,
kdyz neprezkoumatelnost rozhodnuti zjistuje soud ex offo a neprezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti je pojmové spjata se soudnim prezkumem takového rozhodnuti.
K tomu, aby soud takovy zavér ucinil, neni zapotrebi, aby Zalobkyné neprezkoumatelnost
namitala; dojde-li soud k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti je neprezkoumatelné,
zrusi je, aniz by se namitkami zalobkyné musel vécné zabyvat (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.6.2004 sp.zn. 5A 157/2002 publikovany ve Sbirce rozhodnuti
uvedeného soudu pod ¢. 359/2004).

Napadené rozhodnuti Zalovaného neni tedy v souladu s ustanovenim § 68 spravniho fadu,
kde jsou stanoveny nalezitosti rozhodnuti, jelikoz v odst. 3 véta prvni je stanoveno, ze v
oduvodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho

4 4 / 4 . 4 4 4 v/ 1° Ve o oo 4 Ve 4 4 4
vydani, ivahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami
Gcastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu predlozen zalovanym, a v ném zalozeného rozhodnuti
UP ze dne 18.3.2022 &,j. 68753/22/PM vyplyva, Ze jim bylo rozhodnuto podle ustanoveni
§ 62 zakona o vzniku preplatku na davce statni socialni podpory rodicovsky prispévek
priznany opravnéné osobé K. B. ve vysi 54 400 K¢ a o jeji povinnosti vratit uvedeny
preplatek do dne 18.4.2022 na Ucet Gfadu, ktery rozhodnuti vydal. V oduvodnéni tohoto
rozhodnuti je mimo jiné uvedeno, ze preplatek vznikl z téchto davoda: dne 23.2.2022
zalobkyné dolozila, ze do rodiny patfi ode dne 28.1.2022 nové narozené dité a vzhledem
k tomu, ze rodiovsky prispévek nalezi na nejmladsi dité, vznikl uvedeny pfeplatek.
Takové rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné, nebot u § 62 zakona neni uveden ptislusny
odstavec, a¢ ten je clenén na 7 odstavcq, téz neni uvedeno jméno a piijment ditéte.

Dale soud zjistil, ze ve spravnim spisu zcela absentuji podklady, na jejichz zakladé bylo
rozhodnuto o vzniku preplatku na davce statni socialni podpory rodicovsky prispévek,
ktery byl pfiznan a vyplacen zalobkyni, napf. neni zalozen ani zadny doklad o tom, kdy
byla zalobkyni vyplacena predmétna castka 54 400 K¢. Pouze z Oznameni o zméné vyse
davky statni socialni podpory ze dne 17.1.2022 ¢.j. 15047/22/PM vyplyva, ze po odpocltu
vSech vyplacenych castek rodicovského prispévku od celkové castky 450 000 K¢, zbyva
k vyplaceni ¢astka 54 400 K¢ s tim, ze rozpis Castek je relevantni pouze za predpokladu, ze
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v budoucnu nedojde ke zméné volby predmétného prispévku nebo ke zméné jinych
skutecnosti rozhodnych pro narok.

Ve spravnim spisu neni ani zalozena kopie predmétné zadosti ze dne 23.2.2022, kdy
zalobkyné podala jako zakonny zastupce nezletilého rodice, tj. S. P., nar. X, zadost o
rodicovsky prispévek na dité J. P., nar. X, s narokem na davku ode dne 28.1.2022, pricemz
oznamenim ¢.j. 68762/22/PM ze dne 18.3.2022 byl nezletilé opravnéné osobé S. P.
rodicovsky prispévek na dité J. P. pfiznan ode dne 28.1.2022 ve vysi 10 000 K¢ mésicneé.
Stejné tak neni ve spise zalozena kopie rodného listu ze dne 14.2.2022, kde otec ditéte J. P.,
nar. X, neni uveden a také zadna listina neobsahuje idaj z informacniho systému evidence
obyvatel, z néhoz bylo zjisténo, ze otcem ditéte J. H., nar. X, je J. H., nar. X, a¢ jsou tyto
skutednosti uvedeny v odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného. Ptfitom na zakladé
uvedenych listin/pisemnosti bylo zahajeno fizeni z moci Gfedni, ale ani o tom neni ve
spisu zadna zminka.

Soudu nezbyva nez konstatovat, ze mu nebyly spravnim organem poskytnuty veskeré
podklady, na jejich? ziklad¢ bylo ve véci rozhodnuto nejprve UP a poté v odvolacim Fzeni
zalovanym. Proto za vySe uvedené situace mu nezbylo nez zrudit nejen napadené
rozhodnuti ze dne 25.4.2022, ale i jemu ptedchazejici rozhodnuti UP ze dne 18.3.2022 pro
vady fizeni a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

Utad prace tedy nejprve doplni spravni spis o veskeré podklady, na jejichz zakladé zahajil
4 4 v/ 4 i / V. 4 4 v M M VA 4 Vev v
spravni rizeni z moci uredni, které vSak dosud nejsou jeho soudasti, priCemz bude
postupovat v souladu s § 64a odst. 1 zakona, dle néhoz jsou organy statni socialni podpory
4 v 4 4 4 / M v / 4 4 /4 4 4 4
opravnény ziskavat a zpracovavat udaje potfebné pro rozhodovani o davkach statni
socialni podpory (viz i § 68a zakona). Poté UP, pokud budou splnény vSechny zakonné
4 i v 4 4 4 v N4 v 4 4
podminky pro vznik preplatku, vyda nové rozhodnuti splrujici vSechny zakonné
podminky dané spravnim fadem i zakonem ¢&. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, kdy
bude uveden nejenom pfislusny paragraf, ale 1 odstavec ¢i pismeno, pokud takové ¢lenéni
obsahuje. Oduvodnéni rozhodnuti bude obsahovat konkrétni udaje napt. o nezletilém
ditéti, tedy nejenom datum jeho narozeni, ale i jeho jméno a prijmeni (pavodni i soucasné,
doslo-li k jeho zméné), pripadné dalsi skutecnosti dulezité pro rozhodnuti. Rovnéz bude
prihlédnuto k obsahu citované zpravy ombudsmana ze dne 14.6.2022.

Dale je nezbytné odstranit pochybeni v tom sméru, ze neni ze spisu patrno, kdy doslo

k zahajeni fizeni z moci Gfedni (§ 46 odst. 1, 3 a § 47 odst. 1 a 3 spravaniho fadu) v této

veéci, kdyz toliko na rozhodnuti UP ze dne 18.3.2022 je na konci oddvodnéni uvedena véta

- Rozhodnuto bylo z moci Gfedni. Stejné tak neni zjistitelné, zda zalobkyni byla ve

spravnim rizeni dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, jak je stanoveno
4 4 A

spravnim fadem (§ 36 odst. 3).

Pfitom soud opakované ve svych rozhodnutich pripomina zalovanému i Gradu prace, ze

veskeré uvedené udaje v rozhodnutich musi byt podlozené - prislusnymi listinami ¢i jejich

kopiemi (ovéfenymi prislusnymi pracovniky), pripadné Urednim zaznamem - kdy, kym a
M / M M 4 4 v / N

z jakého zdroje byla informace ziskana. Coz ale v této véci nebylo provedeno.

Soud proto z vyse uvedenych divodi napadené rozhodnuti zalované ze dne 25.4.2022 a
jemu predchazejici rozhodnuti Gradu prace ze dne 18.3.2022 zrusil pro zjisténé vady fizeni,
a to pro neprezkoumatelnost (§ 76 odst. 1, § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 s.f.s.), protoze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti nema oporu ve
. v . ’ ’ I v /.1 V / v/
spise a vyzaduje zasadni doplnéni, jak uvedeno shora a véc vratil zalovanému k dalsimu
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fizeni (vyrok L rozsudku). Za tohoto stavu se soud vécné nezabyval namitkami zalobkyné
uvedenymi v zalobé. Pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku je v dalsim
fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Zalobkyné ve véci méla Gspéch, avsak nihradu naklad& nepoZadovala, soud proto rozhodl
tak, ze zadny z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jak vyplyva z § 60 odst. 1
s.f.s. (vyrok IL rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasalni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni ziajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s.f.s.). Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v §
103 odst. 1 s.f.s. a v § 104 s.f.s. je uvedena nepfipustnost kasalni stiznosti.

Plzen 16. listopadu 2022

JUDr. Alena Hocka v.r.

samosoudkyné
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