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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: MUDr. M. Z., zastoupen
Mgr. Martinem Zikmundem, advokitem se sidlem Safatikovy sady 5, Plzef, proti
alovanému: Krajsky ¥ad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzen,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne

30. 4. 2021, ¢.j. 17 A 67/2020-36,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovany je p ovin en uhradit zalobci k rukam jeho zastupce Mgr. Martina

Zikmunda, advokata se sidlem Safatikovy sady 5, Plzefl, na ndhradé nakladd
fizeni ¢astku ve vysi 4 114 K¢, a to do 15 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 28.7.2020, ¢.j. PK-DSH/6205/20 (dale téz ,napadené
rozhodnuti), Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta
Plzné, Odboru spravnich cinnosti, oddéleni dopravnich prestupku (dale téz ,spravni
organ L. stupné“) ze dne 14.5.2020, ¢.j. MMP/128842 (dale téz ,prvostupnioveé
rozhodnuti®). Timto rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym z naplnéni skutkové
podstaty prestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti silni¢niho provozu podle § 18 odst. 4
zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich aozménach
nékterych zakonl a z naplnéni skutkové podstaty prestupku ve smyslu § 125¢ odst. 1
pism. f) téhoz zdkona tim, ze dne 12. 10. 2019 v 9:24:52 hodin v Plzni na Hibitovni
ulici byla silni¢nim rychlomérem TruCam LTI namétena rychlost jizdy 67 km/h
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vozidlu tovarni znalky Skoda Fabia, RZ X, coZ pti zapolteni toleranéni odchylky
znamena, ze ridi¢ predmétného vozidla jel rychlosti minimalné 64 km/h. Za prestupek
byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 1800 K¢ spolecné s povinnosti uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

1.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni
(dale téz ,krajsky soud®), ktery ji vyhovél v zahlavi oznadenym rozsudkem (dale téz
’ « 7 Vv ’ . / ’ ’ v Ve
ynapadeny rozsudek®), a rozhodnuti zalovaného i spravniho organu I stupné zrusil
v \4 /4 N v/ v/ 4 ~ Vv v 4 v % 7 . v 4
a véc zalovanému vratil k dal$imu tizeni. Zalobce pfedné namital, Ze straznici méstskeé
policie méfili rychlost v lokalité, ktera je jednak z pohledu judikatury lokalitou
nevhodnou, a predevsim se jednalo o lokalitu neschvalenou. Aby mohla obecni policie
provadét méreni v urcitych Gsecich, musi tato mista byt Policii CR uréena. Pfipis
policie CR ze dne 5. 12. 2018, ¢.j. KRPP-178541-1/CJ-2018-030506-2, kterym vydava
souhlas s predlozenymi misty a tseky v Plzni k provadéni usekového méreni strazniky
Meéstskeé policie Plzer, povazuje za nedostateény, nebot v ném jsou vyslovné uvedeny
tri Gseky, avsak nejsou uvedena ¢i urCena mista, kde by byly straznici obecni policie
4 v M VVe v v 4 M vVv/ /4 M v 4 / 4
opravnéni mérit prekroceni nejvyssi povolené rychlosti. Podle Zalobce musi byt mista
méreni urCena jednoznalné, a to stejnym zpusobem, jako je tomu v pripadé tsekového
VvV 4 / 4 4
meérenti, které bylo souhlasem také schvaleno.

[3] Kzalobnim namitkam krajsky soud shledal nedostatek diavodt rozhodnuti
zalovaného, ktery se nevyporadal s odvolaci namitkou zalobce stran nevhodné zvolené
lokality méfeni v rozporu s judikaturou NSS a neplatnosti méreni z duvodu, ze se
M 4 / /. vV 4 v M Ve v Ve v i \4
jednalo o neschvaleny usek méfeni pro meéstskou policii. Prisvédcil zalobei, ze ve
/ M A ’ ’ ’ . , .« . X

vysloveném souhlasu nejsou uvedeny zadné konkrétni ulice, u kterych by Policie CR
souhlasila s provadénym méfenim prekroceni nejvyssi povolené rychlosti. V souhlasu
nadto neni uvedena doba, na kterou byl souhlas udélen, na rozdil od prechodné Gpravy
v dobé od 10. 12. 2018 do 31.12.2019, ktera vsak také neni nijak konkretizovana.
Konstatoval, ze soud neni opravnén domyslet, jakych ulic ajakého obdobi se
predmétny souhlas tykal. Uzavrel, ze s ohledem na uvedené nebyl dostatecné zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti dle § 3 spravniho radu.

III.

[4]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznost zdtvodu § 103 odst. 1 pism.a) zakona C¢.150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.). Uvedl, ze ze spisove
dokumentace jednoznacné vyplyva, ze dne 5.12.2018 podala Méstska policie Plzen
(dale té% ,méstskd policie®) zadost, & j: MPP/08060/2018 adresovanou Policii CR,
Dopravnimu inspektoratu Plzei - Mésto, nazvanou Zddost o vyjidreni kuréenym
visekiim mérent rychlosti na pozemnich komunikacich Méstskou policii Plzeri pro rok 2019.
V této zadosti méstska policie zadala o vyjadfeni k v zadosti navrzenym tsekum méreni
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti pro rok 2019 (vletné ulice Hrbitovni) a dale
uvedla Gseky, na kterych bude provadéno tsekové méfeni. V reakci na tuto zadost
obdrZela méstska policie sdéleni Policie CR, Dopravni inspektorat Plzef - mésto ze dne
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5.12.2018 & j. KRPP-178541-1/CJ-2018-030506-2 adresované Méstské policii Plzer,
k ¢. j. MPP/08399/2018 a MPP/08060/2018 ze dne 5. 12. 2018, ve kterém je uvedeno,
ze dopravni inspektorat vydava souhlas spredlozenymi misty adseky v Plzni
k provadéni tsekového meéfeni, s pfechodnou tpravou dopravniho znaceni a také
souhlas s navrzenymi Useky komunikaci na izemi mésta Plzerl pro méfeni prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti asuvedenymi useky méfeni. Neni pak podstatne,
ze v souhlasu neni uvedena doba, na kterou byl udélen, ani Ze v ném nejsou uvedeny
konkrétni dseky méfeni, nebof tento se odvolava primo na zadost
¢. j. MPP/08060/2018 ze dne 5. 12.2018, ve které méstska policie rozhodné useky
komunikaci v Plzni uvadi, pti¢em? #ad4 Policii CR o souhlas s méfenim rychlosti na
téchto komunikacich pro rok 2019. Dopravni inspektorat Policie CR souhlasil
s navrzenymi Useky komunikaci na Gzemi mésta Plzen pro méreni prekroceni povolené
rychlosti as iseky tsekového méfeni. Souhlas Policie CR, ve smyslu §79a zikona
osilnicnim provozu, tak byl jednoznacné dan. Pisemnost ze dne 4. 10.2019,
C.j. MPP/30379/2019 obsahujici sdéleni o planovaném meéfeni rychlosti na ulici
Hibitovni v dobé od 7. 10. do 13. 10. 2019 pak plnila funkci zdkonem predpokladané
soucinnosti. Zaroven pripustil, Ze se ne zcela vycCerpavajicim zpusobem v napadeném
rozhodnuti vyporadal se vSemi namitkami zalobce, avsak prvostupniové rozhodnuti
se se véemi namitkami radné vyporadalo a stézovatel nasledné tyto zavéry aproboval
(vCetné namitky nespravného zméfeni rychlosti v neschvaleném useku). S ohledem na
shora uvedené navrhl, aby kasa¢ni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[5]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze pravomoc spravnich organa
vychazi ze zasady enumerativnosti statnich pretenzi. Proto nelze souhlasit se
stézovatelem, ze v souhlasu Policie CR neni potreba uvést dobu, na kterou byl souhlas
udélen ani konkrétni lokality, jichz se méreni ma tykat. Méstska policie ma jiné tkoly

4 4 v i J&3 v \4 4 4 v
a poslani, nez ekonomicky generovat ,chybné“ pokuty, k ¢emuz by dochazelo praveé
v pfipadech, kdy by stacilo vydat univerzalni souhlas na dobu neuréitou a méstska
policie by tak mohla provadét méfeni kdekoliv a kdykoliv. Pokud stézovatel ptipoustl,
v / 4 4 v / 4 i v 4 i **V_V 4
ze ve svém rozhodnuti vychazel u nékterych namitek mlcky ze spravnosti zjiSténi
spravniho organu, postrada pak dvojinstanénost spravnich organt svij smysl, nebot
/ 4 4 M v v /4 4
tkolem odvolaciho organu je prezkoumat véc v celém rozsahu. S ohledem na uvedené
navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych divodt azkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[7] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve poukazuje na nespravné uvedeni spravniho
4 M v 4 / v 4 M / 4 v/ v/ 4
organu, jemuz ma byt véc po rozhodnuti krajského soudu vracena k dalsimu fizeni.
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Krajsky soud pti zruseni obou spravnich rozhodnuti rozhodl o vraceni véci
zalovanému, nikoli spravnimu organu L stupné. Ne kazdé pochybeni vsak zptsobuje
nesrozumitelnost rozhodnuti zakladajici dtvod pro jeho zruseni. Pokud je rozhodnuti
jako celek logicke, zcela ztejma administrativni pochybent jej necini nesrozumitelnym
(srov. pfiméfené rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.1.2019,
&.j. 8 Azs 226/2018-39 nebo nap¥. nilezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, ze
dne 26.6.1997, sp.zn.IIL. US 94/97, aze dne 21.10.2004, sp.zn.IL US 686/02).
Krajsky soud zjevné nezamyslel ulozit povinnost vydat nové rozhodnuti odvolacimu
spravnimu organu (stézovateli) namisto spravaniho organu I stupné, pokud
iprvostupnové rozhodnuti zrusil. Nejednalo se vsak ovadu zpusobujici
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost podle § 103 odst. 1 d)

v

S. I.8S.

[9]  V projednavané véci je predmétem sporu, zda méstska policie provadéla méreni
rychlosti v useku schvaleném Policii CR vsouladu spozadavkem §79a zakona
o silni¢nim provozu a zda se nejednalo o nevhodné zvolenou lokalitu méfeni.

[10] Podle § 79a zakona o silninim provozu je za scelem zvyseni bezpecnosti provozu
na pozemnich komunikacich policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel.
Obecni policie tuto Cinnost vykondvd vyhradné na mistech uréenych policii, pritom
postupuje v soucinnosti s policii.

[11] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1.6.2017, &j. 9 As 274/2016-37 uved],
ze ,z jazykového vykladu citovaného ustanoveni zdikona o silnicnim provozu jednoznacné
vyplyvd, Ze uzity pojem ,vybradné" znamena vylucné, tj. roliko a pouze za téchto podminek
must obecni policie p¥i vjkonu &innosti métent vozidel ndsledovat pokyny Policie CR. Jednd
se tedy ojednoznacny pokyn zikonoddrce wve vztabu k obecni policii“. S ohledem na
judikaturu spravnich souda rovnéz Nejvyssi spravni soud v oznaceném rozsudku uved],
ze soudy aspravni organy pri posuzovani dopravnich prestupkt (anebo spravnich
deliktd) a pri zkoumani opravnéni obecni policie méfit ve smyslu §79a zakona
o silnicnim provozu shromazduji podklady prokazujici naplnéni uvedené podminky,
a to napt. dohodami mezi Policii CR a obecni policii, p¥ip. stanovisky Policie CR. Tyto
zavéry respektuje 1 dalsi praxe Nejvyssiho spravniho soudu [viz napf. rozsudky ze dne
20.9.2017, ¢. 4 As 135/2017-42 (bod 22), ze dne 22. 11. 2017, ¢. 1 As 305/2017-32 (bod
20), ze dne 3.7.2018, .7 As84/2018-46 (bod 15) anebo ze dne 31.7.2019,
&. 8 As 153/2018-38 (bod 15)].

[12] Pravni ptedpis vislovné poZaduje, aby lokalita byla Policii CR uréena. Byt z néj
vyslovné neplyne, jakym konkrétnim zpusobem ma byt ono urceni provedeno, je treba
nepochybné pozadovat, aby se tak stalo zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom,
ktera mista byla k vykonu této ¢innosti urcena a pro jaké obdobi. Tim spise, ze obecni
policie je opravnéna k méfeni rychlosti vyhradné (pouze) v takto urcenych lokalitach.
Urcleni je vkazdém konkrétnim pripadé vysledkem interakce mezi obecni policii
aPolicii CR, vidy viak musi byt z ptedlofenych podkladt rozsah tohoto uréeni
postaven najisto. Byt lze pripustit, ze v konkrétni situaci muze mit faktické stanovisko
Policie CR podobu ,p¥ivoleni“ k ndvrhu obecni policie, nelze opoustét ze ztetele, Ze
vy$e uvedené ustanoveni pfedpokladd, Ze to bude Policie CR, kdo konkrétni mista
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méteni urli. To s sebou nese vyssi naroky na obsah pravniho aktu, kterym se tak stane.
. 4 . b4 Ve M \4 4 / . oV / v .
Jinymi slovy, byt lze pripustit, ze volba navrzenych lokalit mtze byt prvotné fakticky
v ’ [y / / / / v ’ s A v
navrzena obecni policii, musi byt z nasledného urceni Policii CR zcela nepochybneé,
které konkrétni lokality byly takto ureny a pro jaké obdobi. Pokud tomu tak nent,
v/ 4 v 4 4 .. VVe . /4 4 v/ v
nelze uzavfit o opravnéni obecni policie mérit rychlost vozidel v konkrétnim pripadé.
Rovnéz lze v takovém pripadé ocekavat, ze tato okolnost bude pfedmétem procesni
obrany ve spravnich fizenich vedenych pro tvrzené poruseni zakona o provozu na
pozemnich komunikacich.

[13] Soucasti spravniho spisu je vtéto véci pouze pripis z5.12.2018,
& j. KRPP-178541-1/CJ-2018-030506-2, ve kterém Policie CR vyslovuje souhlas se tfemi
misty pro sekové méreni. Nejsou v ném vsak uvedeny zadné dalsi konkrétni lokace
(Gseky), u kterjch by Policie CR souhlasila (uréila je) pro méfeni prekroteni nejvy$ii
povolené rychlosti. Vyslovny souhlas se tyka {Gsekového meéfeni v ulicich Plaska,
U Seradisté a Folmavska a také navrzenych Gseka komunikaci, jejichz seznam v$ak neni
v souhlase uveden. Pouhy odkaz na spisovou znacku pisemnosti obecni policie,
uvedeny nadto pouze v zahlavi ptipisu z 5. 12. 2018, se jevi jako nedostateény, tim
spise, ze v pfipadé tsekového méfeni pripis Gzemni specifikaci lokalit obsahuje.
Soucasné zde neni rovnéz uvedena doba, na kterou byl souhlas udélen (na rozdil od
prechodné Upravy dopravniho znaleni vdobé od 10.12.2018 do 31.12.2019 na
pozemni komunikaci). Zadost obecni policie ze dne 5. 12. 2018 sice 74d4 o vyjadfeni ke
specifikovanym Gsekiim komunikaci ,pro rok 2019%, zpétna vazba od Policie CR viak
zadné Casové upfesnéni pro ulely tohoto ftizeni neobsahuje. S poukazem na prave
uvedené duvody proto Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze, byt jde o situaci hraniéni,
nelze povazovat pravni nazor krajského soudu, ktery vedl ke zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti, za nezakonny.

[14] Rozdilné pravni hodnoceni nasledného ,sdéleni o méfeni rychlosti vozidel
Meéstskou policii Plzen v k. 4. Plzen - mésto“ ze dne 4. 10. 2019 krajskym soudem
vV Vv / 4 Vv /4 4 4 /4 /4 / Vv M /
a stézovatelem pak vyplyva z odlisného pravniho nazoru potvrzeného vyse. Krajsky
soud uzavrel o nedostateCnosti ve spise zalozenych listin ze dne 5.12.2018
a konstatoval ke sdéleni ze dne 4. 10. 2019, ze ani tehdy nedoslo k fadnému postupu
podle § 79a zakona o silnicnim provozu (uz proto, ze zadné urceni lokalit Policii CR
v navaznosti na sdéleni ze dne 4.10.2019 se ve spise nenachazi). Pravé premisa
o absenci predchoziho urcéeni jej vedla k argumentu, ze ani toto nasledne sdéleni
nemuze pozadavek §79a naplnit a klade otazku, pro¢ bylo vlastné vydano. Naproti
vV J4 v v 4 M V7 v ceV M i
tomu stézovatel vychazi z toho, ze urceni lokalit bylo radné provedeno jiz v prosinci
2018 a v rijnu 2019 $lo jiz toliko o projev zakonem predpokladané soucinnosti mezi
obéma policejnimi sbory. Jestlize se vsak kasa¢ni soud nakonec priklonil k feseni
zvolenému krajskym soudem, nemulze ani tato souvisejici okolnost nic zménit na
zavéru o nedavodnosti kasalni stiznosti.

[15] Obdobné je tomu v pripadé polemiky stézovatele s nazorem krajského soudu,

M / v vV Vv /4 /4 \4 eV / 4 v/ 4
zda a v jaké podobé byla shora resena otazka vznesena zalobcem jiz ve spravaim fizeni
a nakolik a ve které procesni fazi se ji spravni organy vénovaly. Byt v obecné roviné
obstoji nazor stézovatele, Ze prvostupriové aodvolaci fizeni tvori jeden celek
a pfipadnou absenci vyporadani obsahové obdobné namitky lze za urcitych okolnosti
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preklenout v odvolacim fizeni ¢ naopak v pripadé podrobného zdivodnéni
prvostupriového rozhodnuti na tyto divody v rozhodnuti o odvolani odkazat, nic to

v 4 ’ v \4 o / . / \4 4 4
nemeéni na zavéru, ze davod, pro ktery krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti
zrusil, nakonec obstal.

[16] S poukazem nashora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni
stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. . s..

[17] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120

v vV 4 4 4 4 o v/ 4 v 7 /v i bl
s. I. s. Stézovatel nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasatni stiznosti, nebot
ve véci nemél Uspéch. Ve véci mél uspéch zalobce, proc¢ez mu Nejvyssi spravai soud

Ve /4 4 o V/ 4 M / 4 4 v / 4 v
priznal nahradu naklada fizeni zajeden Gkon pravni sluzby, ktery zastupce zalobce
ucinil v frizeni o kasacni stiznosti, ato sepis vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [tj. tkon
podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarif)]. Za tento tkon nalezi
odmeéna ve vysi 3 100 K¢ a pausalni castka 300 K¢. Zastupce zalobee je platcem DPH,
soud proto zvysil odménu o castku prislusné dané. Celkové je tedy stézovatel povinen
uhradit zalobci na nahradé nakladd fizeni castku ve vysi 4 114 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. prosince 2022

David Hipsr
predseda senatu



