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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra asoudct
Tomase Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: GEOTRADING GROUP
s.r.0., se sidlem Sokolovska 979/209, Praha 9, zastoupen Mgr. Jaroslavem Capkem,
advokatem se sidlem Komenského 241/35, Hradec Kralové, proti Zalované: Cesk4 sprava
socialniho zabezpedeni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 24. 5. 2021, ¢. . 5 Ad 15/2018 - 32,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 30. 5. 2018, ¢.j. 42000/006597/18/020/SP, zalovana zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Prazské spravy socialniho zabezpeceni (dale jen
»PSSZ%) ze dne 30.4.2018, ¢.j.42213-008/8011/06. 11.2017-03581/433-Ryp-3. Timto
rozhodnutim PSSZ zrusila ke dni 27.4.2018 podle §20a odst. 6 pism.a) zakona
¢.589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prfispévku na statni politiku
zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢.589/1992 Sb.), povoleni
placeni dluzného pojistného a penale ve splatkach vydané platci pojistného rozhodnutim
PSSZ ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 42213-008/8011/06. 11. 2017-03581/433-Ryp-2.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery
ji zamitl rozsudkem ze dne 24. 5. 2021, ¢. j. 5 Ad 15/2018 - 32.
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[3]  Méstsky soud konstatoval, ze zalobce toliko prokazal, ze plnil splatkovy kalendat,
tedy ze platil dluzné pojistné apenale, knimz byl splatkovy kalendar stanoven
rozhodnutim PSSZ ze dne 8.11.2017. Aby byl zalobce uchranén od zruseni povoleni
splatek, musel ovsem vedle splatkového kalendate soucasné (kumulativné) fadné platit
béZné pojistné. Zalobce ani v FHzeni spravnim ani v ¥zeni pred soudem neprokazal, Ze by
bézné pojistné splatné v meésicich listopad 2017 a leden az brezen 2018 po povoleni splatek
dluzného pojistného a penale platil. Méstsky soud tak uzavrel, ze skutkovy divod, o néjz
spravni organy rozhodnuti obou stupnt oprely, je podraditelny pod § 20a odst. 6 pism. a)
zakona ¢. 589/1992 Sb., a proto plné obstoji.

[4]  Méstsky soud dale uvedl, Ze v odtivodnéni rozhodnuti obou stupnd jsou obsazeny
relevantni uvahy, zda spravni organ pristoupi ke zruseni povoleni splatek. Spravni organy
4 v i / v / v 4 4 4 v M 4
poukazaly na dvé okolnosti, které ospravedlriuji zruseni povoleni splatek. Prvné se jedna
o poukaz na to, ze bézné pojistné nebylo placeno v mésicich listopad 2017 aleden az
brezen 2018. Nebylo tedy placeno ve vice obdobich a nejednalo se tak o jednorazové
zanedbani povinnosti zalobce. Za druhé spravni organy poukazaly na to, ze zalobce
v 4 \4 Ve v v 4 4 /4 v v 4
predtim, nez bylo prikroceno ke zruseni povoleni splatek, byl upozornén na neplnéni
svych povinnosti a vyzvan k jejich dodate¢nému splnéni, tedy dostal prilezitost k naprave
zavadného stavu, avsak nijak nereagoval (jednalo se o pfipis PSSZ zalobci ze dne
27.3.2018).

[5]  Ohledné zalobni namitky, ze zalovana neuvadi pfi¢iny ani dusledky $patné platebni
moralky zalobce, méstsky soud konstatoval, ze takovéto skutecnosti zakon neuklada
zalované pri aplikaci § 20a odst. 6 pism.a) zakona ¢.589/1992 Sb. zjistovat, tim meéné
uvadeét.

III.

[6]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasatni stiznosti
z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[71  St¢Zovatel namital, Ye z pokladni sloZenky, kterou ptilozil, je patrné, Ze Ceska
narodni banka od néj ptijala ve prospéch Gc¢tu 21012-7924011/0710 platbu ve vysi 2.205 K¢
s vyslovnym uvedenim, ze jde o platbu na socialni zabezpeceni. Uvedeni castky 2.205 K¢
pak signalizuje, ze slo o platbu bézného pojistného. Pokud plati, ze splatky na bézné
pojistné se pripisuji na uétu platce pojistného zpétné, pak thrada ¢astky 2.205 K¢ v mésici
prosinci 2017 je thradou pojistného za mésic listopad 2017. Méstsky soud v bodé 2 svého
rozsudku uvedl, Ze spravni organy obou stuptit dovodily, ze stézovatel neuhradil bézné
pojistné za mésic listopad 2017. Ze spravniho spisu vSak vyplyva, ze bézné pojistné za
listopad 2017 bylo stézovatelem uhrazeno. Méstsky soud proto mél rozhodnuti spravnich
organd zrusit a véc vratit spravnimu organu prvniho stupné, ktery mél ucéinéné platby
nechat znovu prepocitat a pfipadné vydat nové rozhodnuti ve véci.

[8]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek 1 jemu
v 4 7/ 4 4 4 v | v 4 v/ v/ 4
predchazejici spravni rozhodnuti a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

IV.
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[9]  Zalovana ve vyjadrfeni ke kasacni stiznosti uvedla pouze to, ze nadale trva na svém
vyjadreni k zalobé ze dne 13.8.2018. Z uvedenych divodi proto navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[12] S ohledem na to, jakym zptsobem je v nyni projednavané véci formulovana kasac¢ni
argumentace stézovatele, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, ze fizeni
ve spravnim soudnictvi, véetné fizeni o kasacni stiznosti, je ovladano dispoziéni zasadou.
S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4, vété za strednikem s. . s. je tak Nejvyssi spravni
soud vazan duvody uvedenymi v kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem
s. f. s.), a proto obsah stiznostnich bodu a kvalita jejich odtvodnéni v kasacni stiznosti do
znacné miry predurluji obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004-54). Rozhodnuti krajského
(méstskeho) soudu je tedy prezkoumavano v intencich kasaénich namitek, se zretelem
k davodim obsazenym v § 103 odst. 1 s. f.s. Je nutno zdUraznit, ze kasacni stiznost je
opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu ve
spravnim soudnictvi (§ 102 s. f.s.) a davody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tak
musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
3. 6.2003, ¢.j. 6 Ads 3/2003-73). Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za
stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral
by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, a rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2012,
.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, ze dne 27.10. 2010,
.j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18.6.2008, ¢.j.7 Afs39/2007-46, zedne 17.12.2008,
.j. 7 As 17/2008-60).

O< O< O«

[13] Podle §20a odst. 6 pism.a) zdkona ¢.589/1992 Sb. plati, ze ,okresn{ sprava
socialniho zabezpeceni miize zrusit povoleni o placeni dluzného pojistného a pendle ve splatkdch,
jestlize platce pojistného nezaplati véas nebo ve spravné vysi nékterou splatku dlubu nebo
pojistné splatné v obdobi po splatnosti proni splatky dlubu.

[14] Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. plati, Ze ,zaméstnavatel odvddi pojistné za
jednotlivé kalenddarni meésice. Pojistné za kalendarni meésic je splatné od 1. do 20. dne
nasledujiciho kalendarniho mésice. Pojistné se odvadi na vicet prislusné okresni spravy socialniho
zabezpecend.

[15]  Z rozhodnuti PSSZ ze dne 30.4.2018 izalobou napadeného rozhodnuti jasné
vyplyva, ze divodem pro zruseni povoleni placeni dluzného pojistného a penale ve
splatkach (rozhodnuti PSSZ ze dne 8. 11.2017) byla skutecnost, ze stézovatel nezaplatil
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bézné pojistné splatné v mésici listopadu 2017 (pojistné pred splatnosti prvai splatky dluhu)
a dale pojistné splatné v lednu 2018, tnoru 2018 a breznu 2018 (pojistné po splatnosti prvni
splatky dluhu). Na tuto skuteCnost byl stézovatel upozornén pripisem PSSZ ze dne
27.3.2018, ktery mu byl dorucen dne 4.4.2018. V tomto upozornéni byl stézovatel
zaroven informovan o moznosti zruseni splatkového kalendare na zakladé nedodrzeni jeho
podminek. Na toto upozornéni stézovatel nijak nereagoval a dluzné pojistné nedoplatil.
Z agregovaného prehledu zalozeného ve spravnim spisu navic vyplyva, ze stézovatel
nezaplatil ani bézné pojistné splatné v mésici dubnu a kvétnu 2018. Z uvedeného je zfejmé,
ze byly naplnény podminky pro zruseni povoleni placeni dluzného pojistného a penale ve
splatkach ve smyslu §20a odst. 6 pism.a) zakona ¢.589/1992 Sb., nebot stézovatel
nezaplatil pojistné splatné v obdobi po splatnosti prvni platky dluhu (4. po 27. 12. 2017).

[16] Pokud jde o argumentaci stézovatele, ze dne 27. 12. 2017 zaplatil bézné pojistné za
mésic listopad 2017, tato je pro posouzeni zakonnosti napadenych rozhodnuti irelevantni.
Stézovatel pomiji, ze davodem pro zruseni predmétného povoleni byla skutecnost, ze
opakované nezaplatil bézné pojistné splatné v obdobi po splatnosti prvni splatky dluhu,
tj. po 27.12.2017. Jednalo se tedy o nezaplacené pojistné za mésic prosinec 2017 (splatné
v lednu 2018), za mésic leden 2018 (splatné v tnoru 2018), za mésic unor 2018 (splatné
v breznu 2018) a za mésic brezen 2018 (splatné v dubnu 2018). Nezaplaceni pojistného za
uvedena obdobi stézovatel pfitom nijak nerozporoval. Skutecnost, ze stézovatel zaplatil (po
lhuté splatnosti) bézné pojistné za mésic listopad 2017, tedy nemuze zpochybnit zakonnost
rozhodnuti spravnich organt. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dopliiuje, ze obstoji
itvrzeni spravnich organd a méstského soudu, ze stézovatel nezaplatil bézné pojistné
splatné v mésici listopadu 2017 (nikoliv za mésic listopad 2017, jak chybné uvadi stézovatel
v kasa¢ni stiznosti). Pokladni slozenka CNB predloZena stézovatelem doklad4 pouze to, e
stézovatel dne 27.12. 2017 uhradil ¢astku 2.205 K¢ na socialni pojisténi za mésic listopad
2017, které bylo splatné v prosinci 2017. Stézovatel tedy evidentné nerozliSuje mezi pojmy
»pojistné splatné v mésici“ a ,pojistné za mésic“. Pokud tedy meéstsky soud v napadeném
rozsudku zminuje nezaplacené bézné pojistné splatné v mésici listopadu 2017, zjevné jde
o pojistné za mésic rijen 2017.

[17] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[18] Soud rozhodl o nihradé nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v VvV v/ 4 V4 ’V . / Vv /
prvais. t.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG ftizeni neptiznal,
\4 4 v/ 4 V4 /v . . v/ 4 4 4 vV Vv /4 /v 4
protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
5. :
innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. prosince 2022
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David Hips$r

predseda senatu



