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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupic¢kové, v pravni véci zalobce: BHG Strom s. r. 0., se sidlem
Staroméstské namésti 460/29, Praha 1, zastoupeny Mgr. Kristynou Macovou, advokatkou
se sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2, proti zalovanému: Hlavni mésto Praha, se sidlem
Marianské namésti 2/2, Praha 1, vfizeni o kasatni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 17 A 73/2021-35,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I.

[1]  Zalovany usnesenim Rady hlavniho mésta ze dne 19.4.2021, & 827 (dale té
»napadené rozhodnuti) rozhodl tak, ze rada zalovaného ,I schvaluje uzavieni dodatki
k najemnim smlowvam dle p¥iloby ¢ 1 toboto wusneseni a vypovédi z ndjemnich smluv
dle priloby & 2 usnesent, a Il. uklidi MHMP - HOM MHMP (Magistratu hlavniho mésta
Prahy, pozn.soudu) zpracovat apodepsat dodatky k najemnim smlouvim a vyjpovéd:
z najemnich smluv dle bodu I. tohoto usneseni“. Timto usnesenim byla mimo jiné schvalena
vypovéd z najemni smlouvy uzaviené v minulosti mezi zalobcem a zalovanym.

II.

%

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu k Méstskému soudu (dale téz

»mestsky soud®), ktery ji shora oznadenym usnesenim dle § 46 odst. 2 s. t. s. odmitl, nebot
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shledal, Zze v projednavané véci neni dana pravomoc spravnich soudu k projednani zaloby
a rozhodnuti o ni.

[3]  V zalobé uvedl, Ze pfedmétem najmu byl prostor na ulici (najem nemovité véci) za
UCelem provozovani restauracni predzahradky. Zdiraznil, ze napadenym rozhodnutim
doslo k zasahu do jeho podnikatelské Cinnosti. Napadené rozhodnuti mélo byt vydano
zastupitelstvem zalovaného, a nikoli jeho radou, a z uvedeného divodu je stizeno absolutni
neplatnosti. Napadené rozhodnuti rovnéz povazuje za neprezkoumatelné, nebot neni
patrné, na zakladé éeho byly nékterym najemcim dany vypovédi, a jinym nikoli. Nadto
dodatky k najemnim smlouvam nebyly fadné as predstihem zvefejnény, napadené
rozhodnuti bylo ptijato bez zavaznych stanovisek dotcenych organti, bez diskuze s obéany
a bez odborné zpracované studie pruchodnosti komunikaci. Postup vnima jako svévolny,
diskriminacni a $ikandzni.

[4]  Méstsky soud se predné zabyval otazkou, zda je dana pravomoc spravnich souda
k projednani zaloby arozhodnuti o ni. Dospél k zavéru, ze pti nakladani s vlastnim
majetkem a hospodareni s nim vystupuje obec jako ucastnik soukromopravnich vztahd,
nikoli jako nositel moci verejné. V projednavané véci zalovany nerozhodoval autoritativné
o nakladani s vlastnim majetkem, ¢imz nemohl zasahnout do verejnych subjektivnich prav
zalobce, anebylo tudiz mozné toto rozhodnuti napadnout zalobou ve spravnim
soudnictvi. Odkazal pfi tom na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2005,
¢.j. 9 Ca278/2004-81 ana rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2015,
¢.j. 8 As 72/2015-67, ¢. 3365/2016 Sb. NSS. Konstatoval, ze s ohledem na uvedené tak neni
podstatné, jestli o nakladani svlastnim majetkem zalovaného rozhodovala rada nebo
zastupitelstvo. Dulezita je povaha pravniho jednani, nikoli to, ktery z organd obce o ném
rozhodl. V soukromopravnich vztazich se obec ridi zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, hlavni mésto Praha je nadto vazano zakonem ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mesté
Praze (dale téz ,zakon o hl. mésté Praze®). Uzavrel, ze neni mozné, aby soud integroval do
nijemniho vztahu a zru$il usneseni, kterym byla vypovézena nijemni smlouva. Zalobce
nema verejné subjektivni pravo na existenci najemniho vztahu a pripadné nedostatky
najemni smlouvy (jak projevu zalovaného, tak obsahu) je opravnén zkoumat vyhradné
civilni soud.

III.

[5]  Proti v zahlavi uvedenému usneseni podal zalobce (dle téz ,stézovatel®) kasaéni
stiznost z divodt dle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s., tedy z divodu nezikonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu.

[6] Predné namital, Ze méstsky soud bez projednani zaloby uclinil zavér, Ze neni
k jejimu projednani kompetentni. Ma za to, ze zaloba neméla byt odmitnuta, nebot
v / v M Vv o 4 v 4 4 v 4 / VA
meéstsky soud zcela mylné pojal stézovateliv navrh tak, ze se domaha zruseni vypovédi
z najemni smlouvy. Z podané zaloby v$ak ani naznakem nevyplyva, ze by se stézovatel
domahal zruseni vypovédi z najemni smlouvy, ba naopak zcela jednoznacné oznacuje
/4 4 4 4 v 4 o . v 4 / v/ / V. o
napadené rozhodnuti a uvadi veskeré davody jakozto svévolny pfistup, ktery povazuje za
dtvod pro zrudeni takového rozhodnuti vydaného spravnim organem. Je presvédcen, ze
’ 4 . ’ /4 v /4 v v /4 o Vv
napadené rozhodnuti je nezakonné. Veskeré v zalobé uvedené duvody smérovaly



7 As 219/2021 - 29
pokracovani

k nezakonnosti napadeného rozhodnuti, nikoliv ke zruseni vypovédi z najemniho vztahu.
O vypovédi znajemniho vztahu bylo pojednano pouze v kontextu napadeného
rozhodnuti, kterym byly tyto vypovédi schvaleny.

[71  Stran argumentace tykajici se absence verejného subjektivniho prava na existenci
najemniho vztahu namita, ze méstsky soud opét inklinuje k posuzovani nikoliv samotného
napadeného rozhodnuti, ale kjeho obsahu. Uvadi, ze verejné subjektivni pravo je
legislativni prostor komunikace organt vefejné spravy a osob soukromopravnich, kdy
realizace soukromého prava je zavisla na verejnopravnich funkcich organt vetejné spravy.
Pokud je v daném ptipadé nutneé ze strany spravniho organu pfijmout rozhodnuti ohledné
Upravy pomért mezi spravaim organem a soukromou osobou, ¢imz je tedy vrchnostensky
zasahovano do prav a pravem chranénych zajmu soukromého subjektu, pak je takové
rozhodnuti nepochybné zasahujici do vetejnych subjektivnich prav dotéené osoby.
Nespravaym procesnim postupem tak je stézovatel kracen ve svych pravech, kdyz mu je
odpirana moznost prezkumu rozhodnuti vydaného spravnim organem, a proto povazuje
odmitnuti zaloby za nezakonné.

[8]  V souvislosti s pravomoci rozhodovani spravniho soudu ve véci prezkumu usnesent
spravniho organu odkazal stézovatel na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29.5.2020, C.j.8 As149/2017-45, ktery dle néj pojednava o obdobné situaci pri
rozhodovani spravniho organu ve véci v postaveni vrchnosti o pravech a povinnostech
soukromého subjektu. V projednavané véci je nezakonnost rozhodnuti dovozovana ze
skutednosti, ze o napadeném rozhodnuti rozhodoval nekompetentni organ, jelikoz ve
smyslu § 59 odst. 3, pism. b) zakona o hlavnim meésté Praze, je zastupitelstvu mésta hl. m.
Prahy vyhrazeno rozhodovat o majetkové uclasti hlavnitho mésta Prahy na podnikani
b / /o 4 M / v / v/ / 4 v
jinych osob s vyjimkou pravnickych osob zalozenych nebo zfizenych hlavnim méstem
Prahou o hodnoté vyssi nez 5000 000 K¢. V ostatnich pripadech pak zpravidla rozhoduje
rada. Ma za to, ze vypovézeni smlouvy o najmu, jejimz predmétem je Cast nemovité véci ve
vlastnictvi hl. m. Prahy, je bezpochyby jednanim spojenym s majetkovou Gcasti hlavniho
v M /4 7 s / v v M 4 i / V v v
mésta Prahy na podnikani jinych osob. Soucdasné se pak jedna o majetkovou tcast znacné
presahujici stanovenou hranici 5000 000K¢, a proto bylo v daném pripadé kompetentni
vzdy a pouze zastupitelstvo. Méstsky soud v Praze tak rozhodl nespravné, tj. nezakonneé,
kdyz odmitl spravni Zalobu zalobce sméfujici proti napadenému rozhodnuti a odkazal
zalobce do civilniho soudnictvi. S ohledem na shora uvedené navrhl, aby kasa¢ni soud
/ v 4 Ve v o v/ v/ 4
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Iv.

[9]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e se ztotoZiluje se zavéry
méstského soudu uvedenymi v napadeném usneseni a navrhla jeji zamitnuti. Neztotozriuje
se s tvrzenim stézovatele o neptislusnosti Rady hl. mésta Prahy, nebot je presvédéena, ze
rada byla organem zptsobilym k rozhodovani ve véci vypovédi smlouvy z najmu. Obecné
plati, ze rozhodovani v oblasti pronidjmu nemovitych véci predstavuje zalezitost spadajici
do samostatné ptsobnosti hl. mésta Prahy dle § 16 zakona o hlavnim mésté Praze. Podle
§ 68 odst. 3 téhoz zdkona pak o zalezitostech patticich do samostatné ptisobnosti hl. mésta
Prahy rozhoduje Rada hl. mésta Prahy, pokud nejsou zakonem vyhrazeny zastupitelstvu
nebo pokud si je zastupitelstvo nevyhradi. Ani jedna situace zde vSak nenastala.
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Z uvedeného vyplyva, ze Rada hl. mésta Prahy byla prislusna k rozhodovani v této véci.
Argumentace stézovatele §68 odst.2 pism.m) zidkona o hlavoim mésté Praze je
V17 4 bd M 4 / v . M M / V i 4 VAR /
nepriléhava, nebot v projednavané véci nejde o majetkovou uclast na podnikani jinych

osob, nybrz o pravomoc rozhodovat ve vécech pronajmu nemovitych véci.

[10] Namitka stézovatele ohledné neurditosti napadeného rozhodnuti postrada
relevantni podklad, jelikoz ze samotného usneseni je zfejmé, k Cemu ma sméfovat -
k uzavreni dodatkt k najemnim smlouvam dle pfilohy ¢. 1 a k vypovédi najemnich smluv
dle pfilohy ¢. 2 - ato vletné terminu, do kterého maji byt tkony provedeny. Stézovatel
byl pfi uzavirani najemni smlouvy srozumeén stim, ze smlouva muze byt bez uvedeni
divodu vypovézena, tudiz zalovany povazuje za neptipadné oznaleni jejtho postupu za
diskriminacni a $ikanézni. Uzavrena smlouva ma soukromopravni charakter a zalovany
zde nevystupuje z pozice nadfizeného organu.

V.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f.s.). Kasa¢ni stiznost je
pripustna.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravai soud predesila, ze o skutkové a pravné obdobnych vécech dalsich
stézovatelt zastoupenych stejnou zastupkyni proti totoznému napadenému rozhodnuti jiz
rozhodoval, a to v rozsudcich ze dne 30. 9. 2021, ¢. . 5 As 211/2021-31, ze dne 8. 10. 2021,
¢.J. 5 As 212/2021-32, zedne 9.12.2021, C.j. 6 As229/2021-18, ze dne 14.12.2021,
¢.j.6228/2021-18 a22.4.2022, ¢&.j.8 As241/2021-35. Rovnéz napadena usneseni
méstského soudu 1 kasaéni stiznosti v téchto vécech byly totozné s tim, jaké jsou rozhodné
divody nyni napadeného usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby ajaké kasaéni
namitky proti nim stézovatel uplatnil. Od zavért vyslovenych v téchto rozhodnutich
nema Nejvys$i spravni soud davod se odchylit ani vnyni projednidvané véci
a v podrobnostech na né odkazuje.

[14] Na Gvod je teba uvést, ze Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti
’ 4 M 4 o o vV
napadené usneseni krajskeho soudu v rozsahu a z duvodu stézovatelem

v / / 4 4 \4 M
uplatnénych. Napadenym usnesenim byla odmitnuta zaloba pro nedostatek pravomoci
spravniho soudu k projednani zaloby arozhodnuti o ni. Jelikoz kasalni stiznost

VvV . M 4 4 . /4 oV M . Vv/ ’ 4
nesméruje proti meritornimu rozhodnuti krajského soudu, nemuze se ani Nejvyssi spravni
soud  zabyvat  véci  samou. Nejvys$i  spravnisoud  jeopravnén  toliko
zkoumat, zda krajsky soud  postupoval spravné,  pokud zalobu stézovatele  odmitl,
aniz by se ji vécné zabyval.
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[15] Podle §46 odst.2 s.t.s. soud ndvrh odmitne také tehdy, domdha-li se navrhovatel
rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které md jednat a rozhodnout soud v obéanském
soudnim 7izent, anebo domaha-li se navrbem prezkoumani rozhodnuti, jimz spravni orgin
rozhodl v mezich své zdkonné pravomoci v soukromopriavni véci. V usneseni o odmitnuti
/ / / v v N \ s / /7 N / oV
ndavrbu must byt navrbovatel poucen o tom, Ze do jednobo mésice od pravni moci usneseni miize
v Vé v v v/ v Ve
podat Zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu.

[16] S ohledem na predmét fizeni v nyni souzené véci Nejvyssi spravni soud pripomina,
ze zjeho konstantni judikatury vyplyva, ze ,p#i naklidini s <vlastnim — majetkem
a hospodarenim s nim vystupuje obec jako ticastnik soukromopravnich wvztahd, nikoliv jako
nositel moci verené“ (rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 13.12. 2006,
¢.j. 3 Ans 9/2005-114, ¢. 1075/2007 Sb. NSS). Usneseni organt obce ptijata v téchto vécech
tudiz nelze napadat zalobou ve spravnim soudnictvi a zalobu smétujici proti takovému
usneseni ,soud odmitne podle§ 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s. pro nedostatek pravomoci soudi
rozhodujicich ve spravnim soudnictoi” (rozsudek ze dne 19. 11. 2015,
¢.j. 8 As 72/2015 - 67, €. 3365/2016 Sb. NSS). Shodny zavér Nejvyssi spravni soud vyslovil
také vrozsudku ze dne 19.8.2010, ¢.j.2 As52/2010-59, ktery sesice vztahuje
k hospodareni kraje, nicméné ivtomto rozsudku vysloveny pravni nazor potvrzuje
moznost prezkoumat ve spravnim soudnictvi akty samospravy, kterym obec (ikraj
vytvareji vuli pri nakladani s vlastnim majetkem jako Gcastnici soukromopravnich vztahu.
Jak v této souvislosti vyplyva rovnéz z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu, ,samotné
rozhodnuti zastupitelstva obce nebo rady jesté nepredstavuje pravni iikon, jakoZto projev wviile
obce smétujici ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravnimi
predpisy s takovym projevem wviile spojuji. Usneseni prislusnébo organu obce totiz predstavuje
materiglné pravni podminku pro vyjadieni projevu wville obce, ktery sestivd perfekinim
(formalné navenek vyjadrenym) teprve v pripadé podpisu prislusné smlouvy starostou”
(rozsudek ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3049/2007, obdobné téz napt. rozsudek
ze dne 25. 8. 2021, sp. zn. 33 Cdo 3641/2020).

[17] Meéstsky soud své zavéry oprel pravé o shora citovanou judikaturu Nejvyssiho
4 4 VeV \4 vV Vv v 7/ A . v v/ / 4
spravniho soudu, pricemz stézovatel v kasacni stiznosti neprednesl zidné relevantni
4 V. VvV / ’ / Ve v . . ,
argumenty, které by soud vedly ke zméné pravniho nazoru a primély jej se od dosavadni
judikatury odchylit. Nejvyssi spravni soud neprisvédcil stézovateli, ktery v usneseni rady
v /4 / . 4 . o Vv /
zalovaného, které je co dosvého obsahu projevem tvorby vile obce potfebnym
k naslednému soukromopravnimu jednani, spatiuje vydané spravni rozhodnuti ve smyslu
§ 65s. f.s., kterym mélo dojit k zasazeni do jeho vefejnych subjektivnich prav. Nutno
zdlraznit, ze stézovatelova argumentace je nekonzistentni, nebof najedné strané
poukazuje na existenci nezakonného spravniho rozhodnuti (ve smyslu vefejného prava),
zarovenn vSak toto usneseni povazuje za jabsolutné neplatné“ (pohledem prava
soukromého).

[18] Vzhledem k tomu, zZe stéZovatel v zalobé mj. namital absolutni neplatnost pravniho
jednani rady zalovaného s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2007,
sp. zn. 26 Cdo 350/2007, podle néhoz je treba posoudit ,jako absolutné neplatné pro rozpor
se zakonem wve smyslu § 39 obcanského zdakoniku jedndni starosty méstské casti hlavniho mésta
Praby, ktery dal vypovéd’ z najmu bytu bez predchozibo schvdleni v radé méstské Casti (obce),
postupoval méstsky soud tak, ze zalobu bez dalstho neodmitl podle § 46 odst. 1 pism. a)
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s. . s. pro nedostatek podminky fizeni spocivajici v nedostatku pravomoci spravnich
soudt, nybrz tak ucinil podle § 46 odst. 2 s. f.s. Tim stézovateli poskytl moznost podat
zalobu v obcanském soudnim fizeni, pokud tak (vsouladu s poucenim, kterého se mu
dostalo) ucini v zakonné lhuté jednoho meésice. Tvrzeny rozpor napadeného usneseni se
zakonem muze stézovatel namitat v pfislusném obcanskopravaim sporu o platnost této
vypovédi, neni v§ak opravnén podat proti tomuto usneseni zalobu ve spravnim soudnictvi -
k tomu srov. také usneseni zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢.131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti, ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. Konf 81/2011 - 21,
které se tykalo usneseni zastupitelstva tam zalované obce, kterym bylo revokovano
predchozi rozhodnuti obecniho zastupitelstva o prodeji konkrétnich obecnich pozemku
tamnimu zalobci.

[19] Ke stézovatelem tvrzenému nespravnému pravnimu posouzeni véci meéstskym
soudem pravé ztoho divodu, ze obsah zaloby posoudil soulasné tak, ze jistézovatel
M / / vV 1 /- 4 M M 4 v 4
napadl i samotny obsah vypovédi najemnich smluv (nikoli pouze usneseni rady zalovaného
/ V1 v vV v N4 oV / M 4 i / 4 / v/ v
vypovédi predbézné schvalujici), nemuze byt anis touto namitkou uspésny. V pripade,
\4 v / v / v v Ve 4 4 \4 /
ze by méstsky soud zalobu vztahoval vyluéné k prijatému usneseni rady zalovaného, musel
by zalobu bez dalstho odmitnout pro nedostatek podminky fizeni spocivajici v neexistenci
pravomoci spravnich soudt. Udinil by tak (s odkazem na shora citovanou judikaturu NSS)
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro stézovatele méné priznivym zptusobem. Méstsky
soud rovnéz spravné konstatoval, ze pro posouzeni otazky, zda véc spada do pravomoci
4 4 o 4 o4 4 4 v . v/ v / / v
spravnich soudd, neni rozhodujici, ktery organ obce byl ve véci prislusny konat, nybrz
/ v v /
vyhradné povaha zalobou napadeného aktu.

[20] K odkazu stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020,
¢. j. 8 As 149/2017-45, je treba uveést, ze tento je na projednavanou véc nepriléhavy. Soudni
fizeni v odkazované véci probihalo nikoli jako fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti,
nybrz jako fizeni o zalobé ve vécech samospravy [§ 67 pism. a) s. t. s.], kde je dana zvlastni
aktivni zalobni legitimace dozorového organu (Ministerstva vnitra), ktera je vylucna.
Zaloba jinych subjektt vtéchto vécech neni pHpustnid (viz rozsudek NSS
ze dne 31.3.2020, ¢.j.3 As 316/2017-25). Nadto  stézovatelem  citovana  pasaz
predstavuje narativni ¢ast rozsudku (tedy Cast rozsudku pouze rekapitulujici dosavadni
fizeni), nikoliv vlastni posouzeni véci. Z hlediska tspésnosti zalob podavanych fyzickymi
a pravnickymi osobami je rozhodujici naplnéni podminky predchoziho rozhodovani
spravniho organu o vefejném subjektivnim pravu zalujici osoby (rozsudek NNSS
ze dne 21. 5. 2008, ¢.j. 4 Ans 9/2007-197, ¢.1717/2008 Sb. NSS). V nyni projednavaném
ptipadé ovSem tato podminka splnéna nebyla, jak je vtomto rozsudku podrobné
vysvétleno

[21] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.)

[22] Soud rozhodl o ndhradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v Vv v/ 4 V4 A% . / Vv /.

prvai s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
/7 /7 / / o V/ ’ ~ / . v .. /

proto nema pravo nanahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo

na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
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pokracovani

nepriznal, protoze mu v rizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné
V Brné dne 21. prosince 2022

David Hipsr
predseda senatu



