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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase aLenky Krupickové v pravni véci zalobce: Ing. M. P., zastoupen
JUDr. Ondfejem To$nerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova 23, Praha 2, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, za
Gdasti osoby z(c¢astnéné na fizeni: Pisedna invest, a.s., se sidlem Bitovska 1227/60, Praha 4,

v fizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
3.2.2021,¢.5. 6 A 190/2019-61,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Osoba z(c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

L.

[1] Rozhodnutim ze dne 22.8.2019, ¢.j. MHMP 1699887/2019, zalovany zamitl
alobcem podané odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské &sti Praha 8, odboru
Gzemniho rozvoje avystavby (dale jen ,stavebni Gfad) ze dne 10.2.2011,
¢.j. MCP8 117238/2010, jimz bylo pravomocné rozhodnuto o odstranéni stavby
»Materska skolka, jesle ¢. 3 a hospodarska budova, Praha, Troja ¢p. 444, Pise¢na 11“ na
pozemcich parc. ¢. 1083/15, 1083/16 a 1083/17 v k. 1. Troja (dale jen ,stavba®), podle § 128
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), a to k navrhu zdéastnéné osoby.

II.
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[2]  Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 3. 2. 2021, ¢. . 6 A 190/2019-61.

[3]  Méstsky soud nesouhlasil s zalobcem v tom, ze by pouze z davodu, ze zalobce po
dobu, kdy bylo vysloveno, ze neni Ucastnikem fizeni, do zruseni tohoto rozhodnuti
nemohl uplatriovat sva Gcastenska prava, mél zalovany prvostupnové rozhodnuti zrusit
a véc vratit stavebnimu t¥adu k novému projednani. Zalovany dostateéné odévodnil vyrok
svého rozhodnuti, priCemz vSechny odvolaci namitky zalobce vécné projednal a zaujal
k nim své stanovisko. Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni tvori jeden celek od svého
zahajeni az do pravomocného koneéného rozhodnuti ve véci tak byl dostatecny prostor
k tomu, aby kvécnym namitkam zalobce zaujal stanovisko ptimo zalovany v ramci
odvolaciho fizeni, k ¢emuz doslo. Podle nazoru méstského soudu tak nedoslo ke zkraceni
prava zalobce na projednani véci, nebot jeho argumenty proti rozhodnuti byly posouzeny
v ramci odvolaciho fizeni, a to véetné namitek ohledné azbestu. Pokud jde o namitku, ze
zalobce nebyl vyrozumén o dokumentu o odstranéni azbestu z roku 2013, méstsky soud
uvedl, ze tento doklad sice ve spise je, ale zcela zjevné se jedna o doklad, ktery nebyl
podkladem pro vydani prvostupnového rozhodnuti, které je z roku 2011. Pro samotné
posouzeni zakonnosti a vécné spravnosti prvostupniového rozhodnuti tak nema zadny
vyznam, pfiemz z odivodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany tento
doklad zminoval pouze okrajové a reagoval jim zjevné na odvolaci namitku zalobce.

[4] Pokud jde o nesouhlas zalobce s hodnocenim hluku pti odstranovani stavby, tato
4 v / vV Vv v/ 4 4

argumentace byla podle nazoru méstského soudu dostatecné vyporadana v odvolacim
fizeni 1ipostupem podle § 149 odst.5 spravniho fadu. Z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti plyne, ze mirné prekroceni hluku se netyka nemovitosti zalobce, proti cemuz
v zalobé zalobce nijak konkrétné nebrojil. Za tohoto procesniho stavu tak méstsky soud
uvedl, ze v soudnim fizeni tuto namitku nemuize posuzovat, nebot se netyka verejného
subjektivnitho prava zalobce, ale jiné osoby. Okolnost, ze akusticka studie byla
vypracovana v roce 2008, projektova dokumentace v roce 2009 a prvostuptiové rozhodnuti
bylo vydano v roce 2011, neni v rozporu s zadnym pravnim predpisem. Tvrzeni zalobce,
ze nemohlo byt znamo, jaka stavba bude odstranovana, je v rozporu s vypracovanou studii
. ’ / ’ . S [ v 7 15 . . v
1 dokumentact, ktera hodnoti a posuzuje konkrétni stavbu a jeji odstranéni. Udaje, z nichz
studie vychazela (hlu¢nost strojii), jsou v ni pfimo obsazeny, a to v ¢asti 2 a 3, proto nelze
souhlasit s naprosto obecnym tvrzenim v zalobé, Ze neni patrné, z ¢eho bylo vychazeno.
Totéz lze uvést k mnozstvi a frekvenci dopravy, které je v téze lasti studie hodnoceno.
Ohledné dodrzeni podminek je ve studii rovnéz konkrétné rozvedeno, jak maji byt prace
realizovany, a jsou zde uvedeny konkrétni opatfeni, ktera maji hlukovou zatéz omezit.
Kontrola dodrzovani téchto podminek pak neni soudasti tohoto vetejnopravniho povoleni,
ale dal$tho vykonu rozhodnuti, resp. provadéni praci na zakladé tohoto povoleni, proto

’ 4 /4 4 M 4 4 v/ 4 4 ’ v \4
neni mozné tyto otazky hodnotit v tomto spravnim fizeni. Pokud zalobce uvadél, ze
z akustické studie plyne, ze u bytd ve spodnich patrech domu dojde k prekroleni limitd
hluku, pak tato namitka se netyka nemovitosti zalobce, nedotyka se tak jeho vetejného

M M 4 4 \4 4 4 v .. . 4 I’V N4 4 4
subjektivniho prava a zalobce tak neni opravneén ji za jiného vznaset. K opakuyici se zalobni

4 M Ve / Vv 4 v v /

namitce uziti vyhlasky hlavniho meésta Prahy ¢.26/1999 Sb. HMP, o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale jen ,vyhlaska
v « ’ / ’ v v / v / /
¢. 26/1999 Sb. HMP®), na zemi hlavniho mésta Prahy méstsky soud uvedl, ze na Gzemi
hlavntho mésta Prahy se neuplatni obecna {prava, ale dprava stavebnim zikonem



7 As 35/2021 - 24
pokracovani

predvidana, kterou pfijima hlavni mésto Praha v ramci své normotvorby. Z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti pak vyplyva, Ze tato vyhlaska byla v daném pripadé dodrzena.

[5] K namitce ohledné vlastnictvi stavby méstsky soud uvedl, ze pokud zalovany vysel
/. * 0 i 4 4 4 v 4 4 v/ v 4
z Udaju v katastru nemovitosti a obecné zasady oblanského prava o pfislusenstvi pozemku,
kde vlastnictvi svédcilo navrhovateli, pak je takovy zavér logicky a dostate¢né zdtvodnény.
Stejné jako v pripadé hluku u jiné nemovitosti, nez té ve vlastnictvi zalobce, pak méstsky
soud konstatoval, ze zalobci nesvédci zadné verejné subjektivni pravo na zpochybnovani
tohoto vlastnictvi v tomto spravnim fizeni, a proto nemuze toto vlastnictvi pouhym
obecnym odkazem, ze s nim nesouhlasi, v soudnim fizeni divodné vznaset.
[6] Méstsky soud dale uvedl, ze zvydanych povoleni, jejich podminek, zavaznych
. “ e ee Vv ’ . . 7 7 A . V. Vv A
stanovisek 1 jejich prezkumu v ramci projednani odvolani zalobce jednoznacné plyne, ze
Ve 4 4 4 v 4 v 4 vV / Ve / /4 4 v M
pti vydani povoleni k odstranéni stavby byly dodrzeny v té dobé cinné pravni predpisy
pro praci sazbestem. Odstranéni azbestovych prvka ze stavby za dodrzeni téchto
podminek nebylo nakladani sodpadem podle zikona ¢.185/2001 Sb., o odpadech
aozméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o odpadech®), ale ¢innosti spojenou s odstranénim stavby, proto zadné dalsi verejnopravni
4 / M \4 4 bl / v
povoleni nemohlo byt po navrhovateli vyzadovano, nebot takovy pozadavek by nebyl
vsouladu se zakonem. Pro fizeni o odstranéni stavby tak postaéi dodrzeni shora
uvedenych podminek. To, jak bude dale s odpadem nakladano, je otazkou jinych pravnich
v/ 4 4 / M v/ 4 4 4 v/ 4 i
fizeni a podminek, které nejsou soucasti tohoto spravniho fizeni, proto k nim nemohl
v / Ve A% v i v 4 v v 4 4 \4
zalovany prihlizet. Pokud zalobce velice obecné uvadél, ze mu neni znamo, ze by tento
azbest byl ze stavby odstranovan, pak to neni otazka pro hodnoceni zakonnosti
v/ v / 4 4 4 b4 4 4 M / Ve 4 v 4
ptislusného spravniho rozhodnuti, nebof to s pravnimi Uc¢inky povoleni o odstranéni
stavby nijak nesouvisi, ale vztahuje se az na dals$i postup podle tohoto povoleni.

III.

[7]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[8]  Stézovatel uvedl, ze stavebni Gfad v rozporu se zidkonem s nim nenakladal jako
s Uastnikem daného fizeni. Jestlize stavebni Gfad rozhodl, aniz mu dal pted vydanim
rozhodnuti moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadtit se k nim, ani se
nijak nezabyval namitkami stézovatele v fizeni vznesenymi, potom $lo o jasné a konkrétni
poruseni jeho procesnich prav. Odvolaci fizeni sice tvofi s fizenim prvostupniovym jeden
celek, nicméné to neznamena, ze postali, pokud je Gcastniku umoznéno vykonavat jeho
procesni prava (Glastnit se fizeni) pouze v jednom (druhém) procesnim stupni. Udast
v/ ’ v / ’ oV . ..

v fizeni pred odvolacim organem nemuze nikterak zhojit, pokud nebylo s osobou
/ v /7 17 . /v ’ ) . / . . vV
(nezakonné) nakladano jako s GCastnikem na prvém stupni. V této souvislosti stézovatel

4 v VVev V ’ 4 v/ /7 . v/ 4 4 M . ’ v
poukazal na to, ze tézistém spravniho fizeni je rizeni na prvém stupni, kde jsou provadény
dtkazy, kde je mozno vznést namitky a pripominky, s nimiz se je spravni organ povinen

"4 Vv Vv v/ 4 4 . /7 /7 .
vyporadat. Jestlize tedy se stézovatelem nebylo v fizeni na prvém stupni nakladano jako
s UCastnikem fizeni, coz mélo za nasledek i zkraceni jeho procesnich prav, potom toto

v / v o v /7 Vv 4 4 4 . 4 4 v .
mélo byt samo o sobé davodem pro zruseni zalovaného rozhodnuti a nové projednani véci.



7 As 35/2021

[91  Meéstsky soud dale nespravné posoudil namitku, ze stézovateli nebyla dana moznost
seznamit se vSemi podklady pro rozhodnuti, konkrétné se sdélenim spolecnosti Ekostar
spol. sr.o. ze dne 16.8.2013 o ,ukonceni prace sazbestem®, nebot stézovatel nebyl
vyrozumén o doplnéni tohoto podkladu, vetné moznosti se s nim seznamit a vyjadfit se
k nému. Stézovatel k tomuto uvedl, Ze Gcastniku fizeni je tfeba dat moznost se pred
vydanim rozhodnuti seznamit se vSemi doplnénymi podklady pro rozhodnuti (a to plati
jak pro rozhodnuti na prvém stupni, tak pro rozhodnuti odvolaci) a je nerozhodné, zda se
jedna ,jen“ o podklady tykajici se vyvraceni ¢i potvrzeni namitek Glastnikd fizeni. Naopak
pravé s podklady, na jejichz zakladé se zamita namitka Gcastnika fizeni, je spravni organ
(ato 1odvolaci, pokud se jedna o doklady predlozené az v odvolacim fizeni) povinen
Ucastnika seznamit. To plati tim spise zde, kdy stézovateli nebyla dana moznost tcasti
v fizeni na prvaim stupni, tj. o to vice mélo byt dbano procesnich prav stézovatele v fizeni
odvolacim. Nejednalo se pfitom o ,okrajovy“ doklad, nebot na dané odvolaci namitky
stézovatele je jisté nahlizeno jinak, pokud by azbest jiz byl ze stavby odstranén (a tedy by
jiz nebylo divodu toto néjak resit), anebo pokud odstranén dosud nebyl a je naopak treba
se touto problematikou v daném rozhodnuti zabyvat. Stézovateli tak bylo znemoznéno na
tento podklad reagovat, véetné prokazani, Ze neni spravny. Zalované rozhodnuti tedy bylo
vydano v rozporu s § 4 odst. 4 a § 36 odst. 3 spravniho radu, coz je divodem pro jeho
zruseni a nové projednani véci.

[10] Stézovatel dale poukazal na to, ze meéstsky soud za podstatné hledisko pri
posuzovani divodnosti daného zalobniho bodu povazoval skute¢nost, ze ,fakticky jiz bylo
rozhodnuti vykonano ajeho ulinky jiz pominuly plynutim casu ajeho vykonem®.
Uvedena tvrzeni méstského soudu se vsak v zadném pripadé nezakladaji na pravdé ajsou
zcela mylna, nebot predmétna stavba matefské skolky nebyla dosud odstranéna a stale
stoji. Jestlize tedy méstsky soud nahlizel na danou zalobni namitku optikou, ze dané
rozhodnuti jiz bylo vykonano (tj. ze dana stavba je jiz odstranéna) a feseni dané véci by
tedy bylo jiz jen akademickeé (uplatfiovani procesnich prav stézovatele v pfipadném znovu
vedeném fizeni by jiz nemohlo ovlivnit realny stav véci), potom nemuze jeho zavér
o nedtvodnosti dané namitky obstat. Je tedy zfejmé, ze napadeny rozsudek je v tomto
zatizen vadou.

[11] Stézovatel dale namital, Ze z dolozené akustické studie vyplyva, ze ubytd ve
spodnich patrech domu Cp. 447 dojde k piekroceni nejvyse pfipustnych limita hluku. Je
tedy ztejmé, ze jestlize dojde v disledku dané ¢innosti (odstrarfiovani stavby) k prekrocent
nejvyse pripustnych limitd hluku, potom je téz logické, ze nejsou splnény pozadavky § 29
vyhlasky ¢.26/1999 Sb. HMP a § 29 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., ze okoli odstranované
stavby nesmi byt touto ¢innosti a jejimi disledky nadmérné obtéZovano, zejména hlukem.
Neni pfitom podstatné, zda se jedna o prekroceni ,mirné“ nebo nikoli, podstatné je, ze
hygienické limity pro hluk nejsou splnény, a proto nemélo byt povoleni odstranéni dané
stavby vydano. Stejné tak nemuze obstat ani tvrzeni méstského soudu, Ze ,toto prekroceni
hluku se netyka nemovitosti zalobce“. K tomuto stézovatel uvedl, ze jestlize jsou
u sousedni nemovitosti (dGm ¢p. 447 stejné vzdaleny od odstrafiované stavby jako dim ¢p.
X, kde stézovatel bydli) prekrodeny limity pro hluk, potom je zfejmé, Ze nad miru
priméfenou pomérim dané lokality bude touto hlukovou zatézi postizen i stézovatel (jeho
nemovitost, tj. byt ¢. X v budové ¢p. X na pozemku p. ¢. X v k. 4. T.). Stézovatel v zalobé
podrobné uvedl a odtivodnil, z jakého davodu nelze povazovat dolozenou hlukovou studii
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za tadné vypovidajici o skutecné hlukové zatézi vznikajici pfi odstrariovani dané stavby
(napriklad proto, ze nevychazi z aktualniho hlukového pozadi, kdy v dané lokalité je jiz
v soucasné dobé na nékterych mistech prekroena nejvyse pripustna hladina hluku),
tj. skute¢na hlukova zatéz z dané ¢innosti mize byt jesté vyssi. Podle nazoru stézovatele je
zcela zfejmé, ze pokud z podkladt pro rozhodnuti vyplyva, ze hygienicky limit pro hluk
nebude splnén, potom nejsou splnény ani pozadavky vyse uvedenych pravnich predpist na
odstranovani staveb a méstsky soud mél tedy zalované rozhodnuti i pro tuto jeho vadu
Zrusit.

[12] Méstsky soud téz fadné neposoudil namitky stézovatele tykajici se toho, ze
predlozena hlukova (akusticka) studie neni v daném pripadé bezvadnym podkladem pro
rozhodnuti a neumoznuje rozhodnout v souladu se zakonem na zakladé zjisténého stavu
véci. V dokumentaci stavby neni podrobné specifikovano mnozstvi, slozeni a frekvence
nakladnich automobild, jez budou potreba k odklizeni odstranované stavby. Bez téchto
stézejnich vstupnich dajt, které v dokumentaci absentuji, neni mozné radné v hlukové
studii vypoditat skutecnou hlukovou zatéz pri odstraniovani dané stavby (neni mozneé urcit
hlukovou zatéz z dopravy vyvolané danou ¢innosti). Jestlize tedy tyto Gdaje v dokumentaci
nejsou, potom je zfejmé, ze tato hlukova studie nemuze poskytnout obraz o hlu¢nosti
emitované pracemi fesenymi v dokumentaci odstranovani dané stavby. Vzhledem k vyse
uvedenému je divodna i1namitka, ze dokumentace odstranovani danych staveb byla
vypracovana v breznu 2009, resp. lednu 2010, avsak hlukova studie byla vypracovana
v fijnu 2008, tj. pred tim, nez bylo znamo, jakym zplsobem bude stavba odstranovana.
Jestlize neni znamo, jakym zpusobem bude stavba odstranovana, potom ani akusticka
studie nemuze hodnotit skutecnou hlucnost odstranéni stavby. Predlozena hlukova studie
nemohla vychazet ze vstupnich 4daji podle dokumentace, na jejimz zakladé je zadano
o povoleni odstranéni dané stavby, a to proto, ze tato dokumentace byla zpracovana az
pozdéji, resp. nékteré udaje vubec neobsahuje. Zcela mylné posoudil méstsky soud
i namitku, ze od zpracovani predmétné studie uplynulo jiz vice nez 10 let, tj. studie
nezohlednuje aktualni hlukovou situaci v Gzemi, ktera za danou dobu doznala zmén, a to
zejména z divodu nartstu automobilové dopravy. Zavér méstského soudu, Ze je nutno ve
vztahu k dané hlukové studii posuzovat stav, ktery byl v dobé vydani prvostupnového
rozhodnuti (a nikoli v dobé vydani rozhodnuti zalovaného), je ptitom nespravny.
Zakladnim pravidlem spravniho fizeni je, ze pti rozhodovani se vychazi z pravniho
a skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti. Pfedmétna stavba nebyla odstranéna, tato
¢innost bude teprve probihat, a tedy jestlize je o tomto zalovanym rozhodovano v roce
2019, je nutno véc posuzovat k tomuto datu. Jestlize tedy nebyla predloZena tadna
a aktualni hlukova studie prokazujici, Ze okoli odstrafiované stavby nebude touto ¢innosti
ajejimi dusledky nadmérné obtézovano hlukem, potom nebylo mozno povoleni
odstranéni stavby vydat, resp. zalovany nemohl toto povoleni nyni potvrdit.

[13] Zavérem stézovatel namital, ze nebyl dolozen souhlas ptisluSného organu
k nakladani s nebezpe¢nymi odpady. Jelikoz stavba obsahuje azbest, nebylo mozno povolit
odstranéni této stavby bez souhlasu orginu vykonavajictho statni spravu na tseku
odpadového hospodéfstvi. Rovnés dotleny orgin Utad méstské asti Praha 8, odbor
zivotniho prostredi, k tomuto opakované ve svych stanoviscich uvedl, Ze pavodce
potfebuje k nakladani stimto nebezpenym odpadem souhlasu ptislusného organu -
odboru ochrany prostfedi Magistratu hl. m. Prahy, ktery bude vydan samostatnym
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spravnim rozhodnutim. V daném pfipadé je ptivodcem odpadu stavebnik, tj. k tomu, aby
mohl (sam nebo prostrednictvim jiné osoby) provést nakladani s danym nebezpeénym
odpadem, potfebuje mit vydan uvedeny souhlas, pricemz bez tohoto souhlasu nelze
u stavby obsahujici nebezpecny odpad povolit jeji odstranéni. Pokud tedy tento souhlas
nebyl vydan, mélo to byt davodem pro zruseni zalovaného rozhodnuti a nové projednani
v . v / v \4 4 /4 M M /4 v 4 4 4
véci. Méstsky soud vSak tuto zalobni namitku posoudil nespravné po pravni strance
a nespravné ji tak vyhodnotil jako nedavodnou.

[14] Z uvedenych dtvodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc méstskému soudu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaini stiznosti uvedl, ze se plné ztotoznuje
s argumentaci meéstského soudu, ktera jej vedla k zamitnuti zaloby. K duvodu kasacni
A% i / vV 4 v 4 4 4 M / 4 v
stiznosti, kterym stézovatel tvrdi, ze byl kracen na procesnich pravech zejména tim, ze mu
bylo upfeno seznamit se s dokladem o radné likvidaci azbestu, zalovany uvedl, ze se
M M M v 4 4 4 v 4 4 4
jednalo o informaci o plnéni podminek povoleni o odstranéni stavby, ktera byla vyvolana
Vv 4 i M v /4 4 / /
stézovatelovou namitkou o absenci souhlasu dotceného organu na useku odpadového
hospodarstvi  k nakladani s nebezpeénym odpadem (azbestem). Touto namitkou
uplatnénou v odvolani proti povoleni odstranéni stavby se zalobce pasoval do pozice
dohlizeni nad zakonnosti rozhodnuti stavebniho wfadu. Duvody, pro které mu to
neprislusi, zalovany uvedl na str. 15 az 17 zalobou napadeného rozhodnuti. Na doklad
o provedeni odstranéni azbestu nedopada povinnost ulozena v § 36 odst. 3 spravaiho radu,
nebot nedoslo k doplnéni takového podkladu, ktery je rozhodny pro posuzovanou véc,
atudiz neni podkladem pro rozhodnuti. Zalovany se ztotoznil stvrzenim meéstského
soudu vbodé 21 rozsudku, ze fakticky vykon rozhodnuti byl vykonan, nebot
s odstrariovanim stavby bylo zapocato postupnym ru¢nim rozebiranim a odstrariovanim
vSech konstrukénich prvkt do stavu holych zelezobetonovych fragmentt konstrukce
stavby. Jak je patrné z dokumentace odstranovani stavby predlozené spolu s zadosti
4 v 4 vV 4 4 M v/ 4 4 v v 7/
o povoleni odstranéni stavby, kdy odstranovani stavby fakticky zadina pravé rucnim
rozebiranim vsech technologickych ¢asti. To také plati o vzduchotechnickém zatizeni,
u kterého byly specialnim postupem odstranény azbestové tésnici $titiry. S odstranovanim
v Vev v v / /.
stavby tedy bylo zapocato, pricemz dosud nebyl odstranén samotny skelet stavby, ktery je
patrny nahlédnutim do ortofotomapy. K namitce stézovatele, ze nebylo mozno povoleni
odstranéni stavby vydat, protoze puvodce, tedy vlastnik stavby, musi mit k nakladani
v / v/ v /4 v /4 4 4 / \4
s nebezpecnym odpadem souhlas prislusného dotceného organu, zalovany uvedl, ze souhlas
podle § 16 odst. 3 zdkona o odpadech stavebnik nebyl povinen opatfit, byt byl ptvodcem,
nebot nebyl subjektem, ktery likvidaci nebezpeéného odpadu fakticky provadél. Proto na
néj nemuze dopadat povinnost ulozena v citovaném ustanoveni. K namitce o nadmérném
obtézovani hlukem pti odstrafiovani stavby zalovany odkazal na zalobou napadené
rozhodnuti, kde na str.10 az 13 posuzoval dodrzeni hygienickych limitd hluku
s upozornénim, ze mohou vzniknout pfi vystavbé i odstrariovani stavby situace, kdy nelze
technicky zabezpecit hrani¢ni hlukové hladiny, kterym lze dat pravni ramec udélenim
vyjimky organu na Gseku ochrany vetejného zdravi, kde se stanovi pro takovy vyjimecény
/ > / . v / v v ’ o
stav. podminky. Zalovany souhlasil s méstskym soudem vtom, ze zalobni namitka
o nesplnéni pozadavkd § 29 odst. 2 vyhlasky ¢&. 26/1999 Sb. HMP a § 29 odst. 2 vyhlasky
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¢. 137/1998 Sb., je obecna k osobé stézovatele, nebot nelze spatfovat primé kraceni nebo
poruseni jeho prav v prekroceni nejvyse pfipustnych limita hluku podle akustickeé studie
v bytech, jejichz neni vlastnikem. Stézovatel neni opravnén uplatiiovat namitky prekroceni
hluku, které se dotykaji prav jinych osob. I kdyby byla namitka uplatnéna stézovatelem
divodna, neznamenala by poruseni jeho hmotného prava (pravni sféry), nejednalo by se
o divod pro zruseni napadeného rozhodnuti. Ve vztahu k takové namitce totiz neni
stézovatel aktivné vécné legitimovan. Mylné je i tvrzeni stézovatele o povinnosti dolozit
aktualni hlukové studie po vice nez 10 letech spravnich a soudnich tizeni. Vlastnik stavby
spolu s zadosti o povoleni odstranéni stavby radné predlozil akustickou studii, ktera
prokazovala dodrzeni limitt hluku z ¢innosti pfi jejim odstrafiovani, a to bez ohledu na
akustické pozadi z méstské dopravy v okoli. Spravnost hlukové studie potvrdilo
Ministerstvo zdravotnictvi v ramci prezkumu ve smyslu § 145 odst. 7 spravntho fadu. Bylo
by nespravné, aby vypocet hlukové studie pro odstranovani stavby, ktery je zalozen na
existenci kratkodobého casového dseku pro odstranéni stavby (cca 1 mésic), vychazel
z trvalého hluku méstské dopravy. Nejedna se o stavbu, ktera se bude teprve provadét
a ktera by naslednym uzivanim prispéla k zvyseni trvalého hluku z dopravy, nebot jen pro
takovou stavbu se hluk z méstské dopravy pripocitava. S ohledem na uvedené proto
zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl.

V.

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[17] Kasacni stiznost neni divodna.

[18] Jelikoz stézovatel napada rozsudek méstského soudu také pro jeho

neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
v v v 4 / 4 4 4 v . /

protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl

napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[19] Jak vyplyva zkonstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zplisobem postupoval ptiposuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Gcastnikt fizeni za nespravné a z jakych divoda
povaZuje argumentaci Glastnikd Hzen{ za nedévodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne
20.6.1996, sp.zn.IIL US 84/94, zedne 26.6.1997, sp.zn.IIL. US94/97 aze dne
11.4.2007, sp.zn.L US741/06, arozsudky Nejvy$iho sprivntho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130, zedne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne
1. 6.2005, C.j.2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008-75). Meritorni
prezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, Zesejedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opteno o dostatek relevantnich dvodt, z nichz je ztejmé, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliiuje, nebot
je zjeho odivodnéni zcela zfejmé, jakymi Gvahami byl ptiposouzeni véci v rozsahu
zalobnich bodt méstsky soud veden ak jakému zavéru na jejich zakladé dospél. V této
souvislosti je treba jesté dodat, ze povinnost soudu posoudit vSechny zalobni namitky
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neznamena, ze byl méstsky soud povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci uplatnénou
stézovatelem atu obsahle vyvratit; jeho tkolem bylo uchopit obsah asmysl Zalobni

A4 4 M vv/ /4 4
argumentace a vyporadat sesni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

28.5.2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130). Rovnéz v tomto ohledu napadeny rozsudek méstského
soudu plné obstoji.

[20] Podle §28 odst. 1 spravniho radu plati, ze ,Za sicastnika bude v pochybnostech
povazovdn i ten, kdo turdi, Ze je iicastnikem, dokud se neprokdze opak. O tom, zda osoba je i
neni icastnikem, vydd spravni orgdn usneseni, jeZ se oznamuje pouze tomu, o jehoZ vcasti
v ¥izeni bylo rozhodovino, a ostatni icastnici se o ném vyrozumi. Postup podle predchozi véty
nebrani dalsimu projednavini a rozhodnuti véci.“ Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pak plati,
ze ,Jestlize osoba, o niz bylo usnesenim rozhodnuto, Ze neni sicastnikem, podala proti tomuto
usneseni odvoldant, jemuz bylo vyhovéno, a mezitim zmeskala tikon, ktery by jako scastnik
mobla ucinit, je opravnéna tento sikon ucinit do 15 dnii od oznameni rozhodnuti o odvolani;
ustanoventi § 41 odst. 6 véty drubé plati obdobné.” Podle § 76 odst. 5 spravniho radu ,proti
usneseni se miize odvolat iicastnik, jemuz se usneseni oznamuje. Odvolani proti usneseni nemd
odkladny vicinek. Proti usnesent, které se pouze poznamend do spisu, a proti usnesent, o némz to
stanovt zdakon, se nelze odvolat.“

[21]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze v prubéhu navrhového rizeni o odstranéni stavby se
stézovatel domahal postaveni Ucastnika fizeni. Své ulastenstvi zakladal na vlastnictvi
bytové jednotky vdomu ¢p. X vk. 4. T. stim, ze jeho vlastnicka prava budou pri
odstranovani stavby dotcena. Stavebni Gfad usnesenim ze dne 24. 3. 2010 podle § 28 odst. 1
spravniho radu rozhodl, ze stézovatel neni Gc¢astnikem fizeni. Proti tomuto usneseni podal
stézovatel odvolani, na jehoz zakladé zalovany rozhodnutim ze dne 2.2.2011 napadené
usneseni Castecné zmeénil a ve zbytku potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti stézovatel podal
zalobu, kterou meéstsky soud zamitl rozsudkem ze dne 25.2.2015, ¢.j. 6 A 78/2011-49.
K podané kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29.7.2015,
¢.j. 1 As 62/2015-32, tento rozsudek zrusil. Dal$im rozsudkem ze dne 20.1.2016,
¢.j. 6 A 78/2011-83, méstsky soud zalobu znovu zamitl. Rovnéz tento rozsudek Nejvyssi
spravni soud zrusil, a to rozsudkem ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 As 35/2016-38. Méstsky soud
nasledné rozsudkem ze dne 19.7.2016, . j. 6 A 78/2011-128, rozhodnuti zalovaného ze
dne 2. 2. 2011 zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Vzhledem k tomu, ze navrhové fizeni
o odstranéni stavby bylo v mezidobi jiz pravomocné skonéeno vydanim rozhodnuti
stavebniho Gfadu ze dne 10.2.2011, zalovany rozhodnutim ze dne 27.3.2017 zrusil
usneseni stavebniho Gradu ze dne 24. 3. 2010 o zamitnuti postaveni zalobce jako Gc¢astnika
fizeni a fizeni o Ulastenstvi zastavil. Nasledné dne 11. 4. 2017 stézovatel podal odvolani
proti rozhodnuti stavebniho Gfadu o povoleni odstranéni stavby, které zalovany v souladu
s § 28 odst. 2 spravniho radu posoudil jako vlasné a pripustné. V rozhodnuti o odvolani
poté zalovany vécné vyporadal stézovatelem uplatnéné namitky azaujal k nim své
stanovisko.

[22] S ohledem na vyse uvedenou procesni situaci je nesporné, ze v samotném stavebnim
fizeni se stézovatel mohl seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti, vyjadrit se k nim
a uplatnit své namitky poprvé az v odvolacim fizeni. Tento postup je vsak zcela logicky
avyplyva ze shora citovanych ustanoveni spravniho tadu, nebot podani odvolani proti

4 Ve 4 /7 IV 4 4 / / Ve 4 4 4 ’
usneseni o nepriznani ucastenstvi nema odkladny ucinek a poté, co bylo podané odvolani
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zalovanym pravomocné zamitnuto, stavebni trad skondil fizeni o odstranéni stavby
vydanim meritornitho rozhodnuti. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze otazku
skonceni fizeni pred spravnim organem smeéSovat s pravni moci tohoto rozhodnuti.
Vydanim rozhodnuti (§71 odst. 2 spravniho fadu) se fizeni pred spravnim organem
4 v v/ bl 4 4 4 M / 4 /4 4 oV M Ve
v zasadé kondi, nebot spravni organ je vydanym rozhodnutim vazan a nemuze jej i pti
zjisténi vad zménit jinak nez zakonem stanovenym zpusobem. To samoziejmé neznamena,
v 4 4 4 oV Ve i s / M 4 / v v 4 4
ze spravni organ nemuze ¢init dalsi dkony, u kterych je zadkonem vyslovné predpokladano,
v Ve v /4 4 4 v v o / 4 4
ze budou ¢inény po vydani rozhodnuti (napt. oprava zrejmych nespravnosti podle § 70
4 4 A4 / 4 4 4 v Ve 4 4 /4 4 v
spravniho radu nebo dkony spravniho organu I. stupné pfi podani odvolani podle § 86 az
§ 88 spravniho radu). Nemuze vsak Cinit tkony, které jsou vyhrazeny pouze pro dobu do
vydani rozhodnuti, jako je napfiklad preruseni fizeni, nebo doplinovani dalsich podklada
pro rozhodnuti, pokud nejde o postup podle § 86 odst.2 spravaiho fadu v ramci
odvolacitho fizeni. Tézko si tedy lze napriklad predstavit situaci, ze by po vydani
4 Vv Vv o 4 4 4 4 4 4 4 v /
rozhodnuti, aniz by ve véci bylo podano odvolani, mohl spravni organ provadét vyslechy
svédku k predmétu fizeni aza tim ulelem je ipredvolavat, pfipadné nechat predvadeét.
Pravni moc rozhodnuti neni v tomto sméru podstatna, nebot veskeré tkony v ramci fizeni
Ve 4 4 4 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 4 4
¢ini spravni organ za ulelem vydani rozhodnuti. Pokud by tedy napriklad spravni organ
zjistil, ze uréitou osobu jako ucastnika opomenul, pak nemtze sam bez dalsiho tuto vadu
M \4 v eV 4 4 M o4 4 v/ 4
napravit tak, ze by povazoval jiz vydané rozhodnuti za neexistujici a mohl by dale v fizeni
pokracovat a pripadné vydat rozhodnuti nové, kde by napriklad zohlednil nové vznesené
pripominky ¢i namitky takového Gcastnika.

[23] V této souvislosti nelze proto dospét k zavéru, ze zabyvalli se vyporadanim
Vv / 4 i 4 \4 4 / 4 v/ 4 IV 4 v/ 4
stézovatelovych namitek poprvé az zalovany v odvolacim rizeni, zatizil tim fizeni
neodstranitelnou procesni vadou, nebot tim stézovateli odeptel moznost podat proti
v/ 4 7 . 4 M / v VvV VvV - 4 4 4
vyporadani jeho namitek opravny prostfedek. Stézovatel zde smésuje pravo na podani
opravného prostfedku proti rozhodnuti coby vysledku spravniho fizeni (§ 81 a nasl.
spravniho radu) s pravem podavat namitky v pribéhu daného fizeni (§ 114 stavebniho
zakona; § 36 odst. 1 spravniho fadu). Narok na prezkoumani véci druhou instanci totiz
nevznikd vsouvislosti spodanim samotné namitky, ale az teprve v souvislosti
s rozhodnutim, kterym tyto namitky byly nebo mély byt vyporadany. Pripadna
4 4 4 4 v Ve v/ 4 4 4 % . / 4 . oV
pochybeni spravniho organu I. stupné pfi vyporadavani ucastnickych namitek muze
odvolaci organ zhojit rovnéz tim, Ze sam dodate¢né projedna namitky, které prvoinstanéni
organ projednat odmitl nebo opomnél. Tento postup se uplatni zejména tehdy, kdyz na
zakladé dosavadniho pribéhu fizeni bude mit odvolaci organ pro dodate¢né vyporadani
/ 4 . 4 ) Ve / 4
opomenutych namitek dostatek relevantnich podkladd. Rusit napadené rozhodnuti
v vV /4 4 v/ . 4 4 4 4 4
a vracet véc prvostupniovemu organu k dalsimu projednani [§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho
radu] kvili nevyporadani éastnické namitky by bylo namisté az tehdy, pokud by odvolaci
organ pti vyporadavani opomenuté namitky musel slozité opatfovat zcela nové podklady
4 v 4 ’ 4 ’ 4 v/ v 4 Ve 4 v
nebo provadét nova rozsahla dokazovani, ¢cimz by uz nahrazoval ¢innost organu 1. stupné.
O tento pripad se vSak nyni projednavané véci zjevné nejednalo, nebot stézovatel své
odvolani zalozil predevsim na nesouhlasu se zavéry, které stavebni Gfad ucinil na zakladé
4 o v v /. /v v v/ 4 . vVv/ 4 4
vyhodnoceni podkladu predlozenych osobou zucastnénou na rizeni. Nejvyssi spravai soud
proto dospél ke shodnému zavéru jako méstsky soud, tedy ze nedoslo ke zkraceni prava
stézovatele na projednani véci, nebot jeho namitky byly fadné posouzeny v ramci
odvolactho fizeni.
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[24] Pokud jde o argumentaci stézovatele, ktery spatfoval poruseni svych procesnich
prav ivtom, ze mu nebyla dana moznost seznamit se vSemi podklady pro rozhodnuti,
konkrétné se sdélenim spolecnosti Ekostar spol. s r.o. ze dne 16. 8. 2013 o ,ukonceni prace
s azbestem®, nelze nez poukazat na pisemnost ,seznameni s podklady rozhodnuti“ ze dne
9.9.2019, ktera byla stézovateli dorucena dne 12. 9. 2019. Timto pfipisem zalovany sdélil
Ucastnikim fizeni, ze byly doplnény podklady pro vydani rozhodnuti o odvolani a ze maji
ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu pravo se ke vSem podkladim zalozenym ve spise
vyjadrit ve lhuté 10 dnt ode dne doruceni tohoto vyrozumeéni. Tohoto prava stézovatel
vsak nevyuzil. V této souvislosti se zdejsi soud rovnéz ztotoznuje se zavérem méstského
soudu, ze predmétné sdéleni nebylo podkladem pro prvostupnové rozhodnuti, a to jiz jen
s ohledem na skutednost, ze bylo vyhotoveno dne 16. 8. 2013, tj. cca az dva a pul roku po
jeho vydani. Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti navic vyplyva, ze zalovany tento
doklad zminoval pouze okrajové na str. 17 v ramci vyporadani odvolaci namitky, ze nebyl
predlozen souhlas dotéeného organu na Useku odpadového hospodatstvi k nakladani
s nebezpe¢nymi odpady.

[25] Nejvyssi spravni soud dava Castené za pravdu stézovateli v tom, ze méstsky soud
ponékud nepresné uvedl, ze ,fakticky vykon rozhodnuti jiz byl davno uskuteénén pred
projednanim odvolani zalobce“ a ze ,fakticky jiz bylo rozhodnuti vykonano a jeho uéinky
£y ) .y : ) ’ . : s -
jiz pominuly plynutim dasu a jeho vykonem®. Z obsahu spravniho spisu zdejsi soud zjistil,
ze s odstranovanim stavby bylo zapocato dne 2.5.2011 a od tohoto data byly postupné
odstranovany zatizovaci predméty, probihala demontaz podhledt a podbiti, odstranovani
otopnych téles, byly odpojovany instalace a odstrafiovany podlahy (viz napf. vyjadreni
stavebniho Gradu ze dne 5. 6. 2013). Z uvedeného nepochybné vyplyva, ze fakticky vykon
4 v 4 /. v i 4 4 i N4 4
rozhodnuti o odstranéni stavby byl zahajen neprodlené po jeho vydani a souvisejici prace
4 .V VvV 4 v ' /4 . Vo / \4 vV 4 4
probihaly etapovité. Rovnéz z vyjadreni zalovaného je zfejmé, ze s odstrafiovanim stavby
bylo zapocato postupnym rucnim rozebiranim a odstrafiovanim vsech konstrukénich
o VeV v v / /. / /4 4
prvkd, pricemz dosud nebyl odstranén samotny skelet stavby, ktery je patrny nahlédnutim
do ortofotomapy. Podle nazoru zdejsiho soudu je nutné zohlednit to, ze méstsky soud
predmétnou Gvahu vyslovil toliko v souvislosti s konstatovanim, ze byt zalovany
v rozhodnuti o odvolani musel hodnotit zakonnost prvostupnového rozhodnuti s ohledem
na pravni a fakticky stav v roce 2011, pfi hodnoceni odvolani stéZzovatele nebylo mozné
odhlédnout od znacné casové prodlevy, ktera uplynula od vyznaceni dolozky pravni moci
na prvostuptiovém rozhodnuti a zahajenim odvolaciho fizeni. S timto nazorem zdejsi soud
souhlasi a zddrazfiuje, ze pro uvedeny zavér neni podstatné, zda vykon rozhodnuti
o odstranéni stavby byl jiz dokonan (i stale probiha.

[26]  Stézovatel dale namital, Ze podle dolozené akustické studie u byt ve spodnich
patrech domu ¢&p. 447 dojde k prekrodeni nejvyse pripustnych limitd hluku, a proto nejsou
splnény pozadavky § 29 vyhlasky ¢&.26/1999 Sb. HMP a § 29 vyhlasky ¢&. 137/1998 Sb.
K tomu Nejvyssi spravni soud v souladu s méstskym soudem uvadi, ze mirné prekroceni
hluku se podle uvedené studie netyka nemovitosti stézovatele. Poslanim soudniho fizeni
spravniho je ochrana subjektivnich vetejnych prav fyzickych apravnickych osob
(§2s.1.s.), coz lze dovodit rovnéz z § 65 odst. 1s. . s. a konstrukce aktivni zalobni
legitimace, kterd se nasledné promita do aktivni vécné legitimace. Zalobé lze vyhovét
a spravni rozhodnuti zrusit jen tehdy, pokud je mozné ulinit zavér, ze zalobce byl timto
rozhodnutim zkracen na svych pravech (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 1 As 61/2010-98). V daném pripadé vsak takovy zavér ucinit nelze.
Spravni soudnictvi neptipousti s vyjimkou § 66 s. f. s. podavat zaloby ve vefejném zajmu,
popf. aby se zalobce domahal soudni ochrany prav tretich osob. Nékteré verejné zajmy do
.. / 4 r/ 4 4 v/ 4 v 4 v 4 M v v v Ve b
jisté miry haji ve spravnich fizenich obcanska sdruzeni, jejichz pfedmétem cinnosti je
ochrana zivotniho prostredi. Stézovatel vSak jménem takového obcanského sdruzeni
v / 4 M 4 v / bl / 4 vV . 4

nevystupoval. Méstsky soud proto tuto namitku spravné odmitl, nebot se netyka verejného
subjektivniho prava stézovatele a tomu tak nesvéd¢ila aktivni vécna legitimace. Stézovatel
v této souvislosti uvedl, ze jestlize jsou u sousedniho domu Cp. 447 prekroceny limity pro
hluk, potom je zfejmé, ze nad miru pfiméfenou pomérim dané lokality bude touto
hlukovou zatézi postizen i byt stézovatele v budové ¢p. X. Toto tvrzeni je vsak pouze
spekulaci stézovatele, ktera nema oporu v zadném predlozeném ¢i provedeném dukazu.
Naopak z akusticke studie, ktera je zalozena ve spravnim spisu, je zfejmé, ze v pripadé
domu ¢ép. X k prekrodeni hlukovych limitt nedojde.

[27] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi ani s namitkami stézovatele, ze méstsky soud
nespravné posoudil bezvadnost predlozené akustické studie. Méstsky soud spravné uvedl,
ze okolnost, ze studie byla vypracovana v fijnu 2008 a projektova dokumentace v breznu
2009, resp. v lednu 2010, neni v rozporu s zadnym pravnim predpisem. V této souvislosti je
nutno doplnit, ze zpracovatel akustické studie vychazel zinformaci, které mu byly
poskytnuty zpracovatelem dokumentace bouracich praci. O této skutecnosti svéd¢i bod 2
akusticke studie, ktery je shodny s textovou ¢asti dokumentace bouracich praci ovéfené
stavebnim ufadem. Proto je mylné tvrzeni stézovatele, ze akusticka studie tim, ze byla
zpracovana v predstihu, nemutze posuzovat technologicky postup stanoveny
v dokumentaci bouracich praci. Neni proti ni¢emu, kdyz zpracovatel dokumentace
bouracich praci sdéli zpracovateli akustické studie navrh, jaka strojni a stavebni
mechanizace bude pfi odstraniovani stavby pouzita, zasadni je to, zda pouzita mechanizace
pti navrzené technologii bouracich praci neprekracuje zakonné hlukové limity. Nelze ani
souhlasit se stézovatelem v tom, ze v akustické studii absentuji zasadni vstupni data, a proto
nelze radné vypocitat skutecnou hlukovou zatéz. Jak spravné poukazal jiz méstsky soud,
akusticka studie pfi hodnoceni dodrzeni hygienickych limitd hluku pfi odstranovani
stavby posuzovala konkrétni stavebni mechanizmy (nakladni vozidla, hydraulické bouraci
nuzky na podvozku rypadla CAT 5080, naklada¢, autojerab, sroubovy kompresor, bouraci
kladiva), vCetné uvedeni jejich konkrétnich hladin akustického vykonu a miru vyuziti.
V pripadé nakladni dopravy uvadi izplsob jejich pohybu v prostoru stavenisté, trasu
ptijezdt a odjezdt i predpokladany podet prijezdl za primérnou hodinu. Vlastni vypocet
byl proveden pomoci vypocletniho programu Hluk* verze 7.67 autora JP Soft Praha, ktery
umozniuje vypocet ekvivalentnich hladin akustického tlaku jak dopravnich prostredkd, tak
1 pramyslovych (stacionarnich) zdrojt.

[28] Pokud jde o souvisejici namitku, ze od zpracovani akustické studie uplynulo jiz vice
nez 10 let, tj. studie nezohlednuje aktualni hlukovou situaci v izemi, Nejvyssi spravni soud
uvadi nasledujici. Otazka hluku spada do pusobnosti organu ochrany vetejného zdravi,
o niz muze stavebni Urad rozhodnout jen v soudinnosti stimto dotéenym organem.
Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy (dale jen ,hygienicka stanice) vydala souhlasné
zavazné stanovisko ze dne 29. 12. 2009, ¢. . S.HK/3717/27155/09, kde se v odtivodnéni
odvolala na akustickou studii véetné navrhu opatteni na snizeni hluku, ktera prokazuje
zabezpeleni neptekrocCeni hygienickych limitd hluku. Akustickd studie tedy byla
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podkladem zavazného stanoviska hygienické stanice. Jelikoz stézovatel namital vadnost
akustické studie jiz v odvolacim fizeni, zalovany postoupil dne 11.1.2018 Ministerstvu
zdravotnictvi k prezkumu dané zavazné stanovisko ve smyslu § 149 odst. 5 spravatho radu.
Ministerstvo zdravotnictvi dne 24. 1. 2019, pod ¢.j. MZDR 2393/2018-4/OVZ, zavazné
stanovisko hygienickeé stanice ze dne 29. 12. 2009 potvrdilo a vyporadalo se s uplatnénymi
namitkami va& akustické studii. Zalovany pisemnosti ze dne 9.9.2019 umoznil viem
Ucastnikim fizeni v souladu s § 36 odst. 3 spravatho fadu se s timto podkladem seznamit
avyjadfit se k nému. Stézovatel svého prava nevyuzil ak predmétnému podkladu (ani
jinému) se nevyjadtil. Zalovany se nasledné v Zalobou napadeném rozhodnuti uplatnénou
odvolaci namitkou podrobné zabyval (str. 10 az 13 rozhodnuti), pfiCemz neshledal
stézovatelem vytykané vady akusticke studie. Méstsky soud pfi vyporadani souvisejici
zalobni namitky poukazal mimo jiné na to, ze stézovatel v zalobé neuvedl relevantni
tvrzeni, pro¢ by se v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti mély zménit konkrétni
podminky pro odstranéni stavby. S ohledem na toto skutecnost a na abnormalni délku
spravniho fizeni proto spravné uvedl, ze je nutné posuzovat stav, ktery byl v dobé vydani
prvostupnoveho rozhodnuti, které bylo opatfeno dolozkou pravai moci. Nelze pritom
souhlasit s nazorem stézovatele o existenci povinnosti vlastnika stavby dolozit novou
akustickou studii, ktera by zohledniovala akustické pozadi z méstské dopravy v okoli. Jak
spravné uvedl zalovany, vypocet akustické studie pro odstranovani stavby je zalozen na
kratkodobém dasovém useku pro odstranéni stavby, kdy se trvaly hluk méstské dopravy
nezohlednuje. Ten se pripoditava toliko v pfipadé stavby, ktera se teprve bude provadeét
a kterd svym naslednym uzivanim prispéje ke zvyseni trvalého hluku z dopravy, coz
logicky neni pfipad nyni posuzované stavby.

[29] Zavérem stézovatel namital, ze jelikoz stavba obsahuje azbest, nebylo mozno
povolit odstranéni této stavby bez souhlasu organu vykonavajiciho statni spravu na tseku
odpadového hospodarstvi, ktery vSak nebyl dolozen. Ve vztahu k této namitce Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze stézovatel neuvadi, jakym zptsobem a v ¢em konkrétné tdajna
absence souhlasu prislusného organu kratila jeho prava. Proto stejné jako v pripadé hluku
u jiné nemovitosti, nez té ve vlastnictvi stézovatele, stézovateli nesvéd¢i zadné verejné
subjektivni pravo na zpochybrnovani zakonnosti napadeného rozhodnuti z tohoto dtvodu.
Nad rimec uvedeného zdejsi soud dodava, ze predmétny souhlas neni podkladem pro
rozhodnuti o odstranéni stavby, ale vztahuje se na subjekt, ktery sazbestem naklada
v rozsahu vymezeném v § 1 pism. f) zikona o odpadech. Odbor Zivotniho prostteni Utadu
méstské Casti Praha 8 v zavazném stanovisku pouze upozornil na situaci, ze kdyby sam
vlastnik stavby hodlal nakladat s azbestem ve smyslu zakona o odpadech, mize tak ¢init
pouze na zakladé souhlasu podle § 16 odst. 3 citovaného zikona. To vsak neznamena, ze
tento souhlas musel vlastnik stavby predlozit jako podklad pro rozhodnuti o povoleni
odstranéni stavby. Souhlas je nutny az pro pripad faktického nakladani s nebezpeénym
odpadem, které v nyni posuzované véci navic provedl subjekt odlisny od vlastnika stavby -
spoleCnost Ekostar spol. sr.o., ktera byla k provadéni praci s azbestem opravnéna na
zakladé své koncese k podnikani v oblasti nakladani s nebezpeénymi odpady a na zakladé

rozhodnuti Odboru ochrany zivotniho prosttedi Magistratu hl. m. Prahy (viz sdéleni ze
dne 16. 8. 2013).

[30] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
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[31] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve 7/ v VvV v/ 4 V4 a4 M /. vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. I. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,

/ / / / o V/ ’ ~ ’ . v .. /

proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve \4 v/ 4 v 7/ % M M v/ / /4 4
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

[32] Osoba zGcCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly, aani pravo
na nahradu fizeni neuplatnila (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. prosince 2022

David Hipsr
predseda senatu



