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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: L. M. S., zastoupena
JUDr. Miroslavem Muchnou, advokatem se sidlem Videnska 181, Klatovy, proti
Yalovanému: Krajsky Gfad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzet, v Fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 1. 2021,
¢.j. 30 A 301/2018-112,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GcastnikG nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L

[1]  Podanim ze dne 11. 9. 2018 zalobkyné pozadala obec B. (dale jen ,povinny subjekt®)
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢.106/1999 Sb.“), o poskytnuti informaci o podminkach
pripojeni stavby budovy ¢&. p. X v obci B. na pozemku p. ¢ st. X v k. 4. B., splaskovymi
vodami na splaskovou kanalizaci obce ukoncéenou centralni distirnou odpadnich vod.

[2]  Povinny subjekt reagoval na tuto zadost pripisem ze dne 3. 10. 2018,
sp. zn. Bés/298/2018, ke kterému prilohou zaslal vyjadreni k zadosti o informace ze strany
spole¢nosti VODOSPOL s.r.o. Tyto pisemnosti byly zalobkyni prostfednictvim jejiho
zastupce doruceny dne 10. 10. 2018.
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[3]  Zalobkyné podala dne 22. 10. 2018 stiZnost podle § 16a odst. 1 pism. b) a pism. c)
zakona ¢. 106/1999 Sb., v niz namitala, ze povinny subjekt jednak neposkytl informace ve
lhuté, a informace ani nejsou kompletni.

[4] Povinny subjekt na stiznost zalobkyné reagoval pripisem ze dne 24. 10. 2018, ve
kterém zalobkyni objasnil postup obce ve véci budovani splaskove kanalizace napojené na
centralni &stirnu odpadnich vod (dale jen ,COV®), a soutasné sdélil, Ze ma poskytnuté
informace za uplné. Zaroven postoupil stiznost podle § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb.
zalovanému.

[5] Rozhodnutim ze dne 7. 11.2018, ¢.j. PK-KDS/4813/18, zalovany rozhodl podle
§ 16a odst. 6 pism.a) zakona ¢&.106/1999 Sb. tak, ze postup povinného subjektu pfi
vytizovani zadosti ze dne 11. 9. 2018 (dorucené dne 12. 9. 2018) potvrdil.

II.

[6]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného #alobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 30 A 301/2018-112.

[71  Krajsky soud konstatoval, ze pozadavky zakona ¢.106/1999 Sb. byly
/ v/ v v ~ v / /v : V. Ve
v posuzovaném pripadé naplnény. Zalobkyné obecnosti formulace své zadosti predurcila
miru obecnosti poskytnuté informace. Jeji pozadavek o poskytnuti informaci byl
formulovan pomérné zesiroka, avsak nikoliv tak obecné, aby nebylo mozné seznat, jaké
informace zalobkyné pozaduje. Nebyl tedy duvod vyzyvat zalobkyni k upresnéni zadosti
ve smyslu § 14 odst.5 pism.b) zakona ¢. 106/1999 Sb. Krajsky soud nepovazoval za
pochybeni, kdyz pozadovana informace byla zalobkyni poskytnuta ,zprostredkované,
tedy skrze vyjadreni Ing. J. P. Ztotoznil-li se povinny subjekt s obsahem tohoto vyjadrent,
bylo by zbytecné po ném pozadovat, aby svymi slovy sdéloval zalobkyni totéz. Naopak
pochybenim povinného subjektu bylo, ze reagoval na zadost az po uplynuti patnactidenni
lhaty vymezené v § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb., nicméné neslo o nedostatek
majici vliv na zakonnost rozhodnuti. Krajsky soud neshledal nedostatek ani v obsahu
poskytnuté informace. Zalobkyni se dostalo informaci o tom, jakym zpisobem je obec B.
odkanalizovana, jak proces odkanalizace probihi, Ze se jedna o stavbu povolovanou
ptisluSnym stavebnim tfadem formou Gzemniho souhlasu nebo zemnim rozhodnutim,
co je k zadosti nutné prilozit, véetné informace o tom, ze projektovou dokumentaci mize
zajemci o stavbu nové kanalizaéni pripojky zpracovat kterakoli opravnéna osoba, nemusi
se jednat o zastupce provozovatele, ani zastupce obce. Tedy obdrzela informaci na to, na co
se v pisemnosti datované dne 11.9.2018 dotazovala povinného subjektu. Krajsky soud
vV . / . ve v / ovV: Vv .
rovnéz neshledal postup povinného subjektu ¢i zalovaného vuci zalobkyni stran
7 . 4 . . M v /7 v 4 4 M / *eV_V /
poskytnuti informaci diskriminaénim ve smyslu zalobnich tvrzeni. Jedinym zjisténym
4 M M v . . M 4 4 v/ 4 /7 N7/ .
pochybenim, nikoliv ovsem diskriminaci, bylo pozdni vyfizeni podané zadosti.

II.

[8]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné lhaté
kasacni stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. a) a d) s. 1. .
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[9] Stézovatelka nesouhlasila se zavérem krajského soudu, ze obdrzela informaci na to,
na co se vzadosti ze dne 11.9.2018 dotazovala. Stézovatelka se totiz nedotazovala
. ’ . / 4 M 4
u povinného subjektu na to, kdy akym byla zpracovana projektova dokumentace pro
stavebni povoleni na stavbu ,B. - Kanalizace a COV*, ani na to, zda stavba fesi splaskovy
kanalizaéni systém a centralni {isticku odpadnich vod vobci. Stézovatelka se dale
nedotazovala u povinného subjektu ani na to, ktery Grad povoluje stavbu nové kanaliza¢ni
v/ M M M /4 Ve Ve v/ i oV /& i 4
ptipojky, jakou formou, co je nutné pfilozit k zadosti a kdo muze zajemci o stavbu nové
kanalizani pfipojky zpracovat projektovou dokumentaci. Stézovatelka se dotazovala na
podminky pfipojeni své stavby, tyto informace nedostala a misto nich dostala informace
.. 4 vV o v v/ 4 v 4 4 4 M
jiné. Stézovatelka v prubéhu fizeni pred spravnim organem poukazovala jednak na § 36
odst. 4 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, ve znéni pozdéjsich predpist,
podle kterého je obecni ufad v prenesené ptsobnosti povinen zajistit, aby vetejnosti byly
zpfistupnény informace o podminkach pro uzavteni smlouvy podle § 8 odst. 6, mimo jiné
o technickych pozadavcich na pripojky, adale na §161 odst. 1 véty druhé zakona
¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého je na zadost
mimo jiné stavebnika nebo osoby jim zmocnéné povinen vlastnik technickeé infrastruktury
sdélit ve lhatée 30 dnu ddaje o jeji poloze, podminkach napojeni, ochrany a dal$i udaje
nezbytné pro projektovou cCinnost aprovedeni stavby. Krajsky soud se vsak
neposkytnutim zadné podminky pfipojeni stavby stézovatelky podle vyse uvedenych
ustanoveni nezabyval a jeho rozsudek tak trpi nedostatkem odtvodnéni.

[10]  Stézovatelka dale namitala, ze krajsky soud nespravné neshledal postup povinného

subjektu ¢i zalovaného vuci ni ohledné poskytnuti informaci diskriminacnim. Krajsky

soud védél o tvrzeni stézovatelky, ze stale trva jeji diskriminace v moznosti pfipojent jeji

stavby ¢ p. X vobci B. splaskovymi vodami na splaskovou kanalizaci obce ukoncenou
1.7 . ’ 71,0 . ’ . v vV

centralni COV oproti ostatnim vlastnikim nemovitosti v obci B., Ze stézovatelce dosud

nebyly poskytnuty informace o podminkach pripojenti jeji stavby na rozdil od 305 zadatela
4 7/ 4 4 4 v 4 v 4 . v /7 v/ M

o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby B. - splaskové kanalizaéni pfipojky na

vyjmenovanych pozemcich v katastralnim Gzemi B. a K. Krajsky soud take védél o tom, ze

zalovanému i povinné osobé je z ufedni Cinnosti dostate¢né znamo, ze stézovatelka usiluje

0 moznost pripojeni svych nemovitosti na splaskovou kanalizaci obce ukoncenou centralni
COV nékolik let.

[11] Zavérem stézovatelka uvedla, Ze jinou vadu fizeni pred soudem, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, spatfuje v postupu krajského soudu, ktery

v J4 o 4 v A . ’ . Ve
neprovedl navrzené dikazy, atim znemoznil shledani postupu povinného subjektu ¢i
\4 /4 o Ve vV Vv 4 . 4 M . . v 7/ o
zalovaného vaci stézovatelce stran poskytnuti informaci diskrimina¢nim v dusledku
absence zjisténi, ze diskriminace cizinci verejnou moci je zvlasté obvykla na {rovni
obecnich samosprav a vychazi z toho, Ze cizinci nejsou obc¢any obce, tudiz nemaji narok na
mnoho plnéni, které obce svym obyvatelim poskytuji.

[12] Na zakladé vyse uvedeného proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
Ve / v N . 4 v/ v/ 4 ’ v
zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni, eventualné aby

zrusil 1 zalobou napadené rozhodnuti zalovaného.

IV.
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[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze povinny subjekt Zadost
stézovatelky vyridil pripisem ze dne 3. 10. 2018, k némuz pripojil vyjadreni spolecnosti
VODOSPOL s.r.o. ze dne 12. 9. 2018, které svym obsahem zcela pokrylo predmét zadosti
stézovatelky, nebot v ném byly podrobné popsany podminky pripojenti jeji stavby. Podle
zalovaného tak byly stézovatelce ze strany povinného subjektu kompletné a v souladu se
zakonem o vodovodech a kanalizacich poskytnuty informace, na které se svou obecnou
formulaci dotazovala ve své pisemné zadosti ze dne 11.9.2018. Pozadavky zakona
¢. 106/1999 Sb. byly v pripadé zadosti stézovatelky povinny subjektem zcela naplnény.
K tvrzeni stézovatelky, ze krajsky soud nespravné neshledal postup povinného subjektu
a zalovaného viéi ni ohledné poskytnuti informaci diskriminacni, zalovany konstatoval, ze
svym rozhodnutim o stiznosti stézovatelku nijak nediskriminoval a nemél to ani v 4myslu.
Jakakoli diskriminace k osobé stézovatelky nebyla patrna ani ze spisu vedeného povinnym
subjektem k zadosti stézovatelky. Nadto zalovany neni kompetentni se vyjadfovat
k p¥padné diskriminaci nebo nerovnému zachizeni ve véci pripojeni k COV v obci B.
Zalovany, jakoZto nadiizeny spravni orgin, se pfi rozhodovani o stiznosti stéZovatelky
omezil na zhodnoceni, zda poskytnuté informace plné odpovidaji predmétu jeji zadosti,
coz je podstatou stiznostniho prezkumu podle § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb.
Zalovany tedy shrnul, Ze postupoval zcela v souladu se zakonem ¢& 106/1999 Sb. a také
v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni (vCetné zasady zakazu diskriminace
a rovného zachizeni) a stéZovatelku nijakym zptsobem nediskriminoval. Zalovany proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedavodnou zamitl.

V.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Jelikoz stézovatelka napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
protoze by bylo predéasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[17] Jak vyplyva zkonstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry lastnikl fizeni za nespravné a z jakych divoda
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedévodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne
20.6.1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn.IIL. US 94/97 aze dne
11.4.2007, sp.zn.L US741/06, arozsudky Nejvy$iho sprivntho soudu ze dne
4.12.2003, C.j.2 Azs47/2003-130, ze dne 29.7.2004, ¢C.j.4 As5/2003-52, ze dne
1. 6.2005, ¢.j.2 Azs 391/2004-62, aze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-75). Meritorni
prezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, ze sejednia o rozhodnuti
srozumitelné, které je opteno o dostatek relevantnich dvodt, z nichz je ztejmé, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliiuje, nebot
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je zjeho odivodnéni zcela ztejmé, jakymi Gvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu
zalobnich bodu krajsky soud veden ak jakému zavéru na jejich zakladé dospél. V této
souvislosti je tfeba jesté dodat, ze povinnost soudu posoudit vSechny zalobni namitky
neznamena, ze byl krajsky soud povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci uplatnénou
stézovatelkou atu obsahle vyvratit; jeho dkolem bylo uchopit obsah a smysl zalobni
argumentace a vyporadat se sni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.5.2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130). Rovnéz v tomto ohledu napadeny rozsudek krajského
soudu plné obstoji.

[18] Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k vécnému posouzeni stézovatelkou
uplatnénych namitek. Pfedmétem nyni projednavané véci je postup spravnich organu pri
vytizovani zadosti stézovatelky o poskytnuti informaci podle zikona ¢.106/1999 Sb.,
pricemz stézovatelka namitala, ze pozadované informace nedostala.

[19] Z obsahu spisu vyplyva, ze dne 12.9.2018 povinny subjekt obdrzel pisemnost
datovanou dne 11.9.2018 nadepsanou jako ,Zddost o poskytnuti informaci dle zikona
¢ 106/1999 Sb. o podminkdch pripojeni stavby budovy ép. X v obci B. na pozemku p. & st. X
v k.di. B., splaskovymi vodami na splaskovou kanalizaci obce ukoncenou centrdlni COV*. Ve
étvrtém odstavei tohoto podani stézovatelka uvedla: ,,Z vyse uvedeného diivodu si Vs
v souladu s prislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 106/1999 o svobodném pristupu k informacim,
dovoluji pozddat o poskytnuti informaci o podminkdch p¥ipojent stavby budovy ép. X v obci B.
na pozemku p. ¢ st. X v k.i. B., splaskovymi vodami na splaskovon kanalizaci obce ukoncenou
centrdlni COV.“ Povinny subjekt reagoval na podanou Zidost pipisem datovanym dne
3.10. 2018, ktery byl téhoz dne zaslan zastupci stézovatelky do datové schranky (dorucen
byl dne 10. 10. 2018), v némz uvedl: ,Na zakladé Vasi Zidosti o poskytnuti informaci dle
zdkona ¢ 106/1999 Sb. adle zikona ¢ 101/20008b., o ochrané osobnich idaji a o zméné
nékterych zdikonii Vam zasilame vyjadrent firmy Vodospol s. r. 0.“ Soucasti ptipisu byla listina
datovani dne 12.9.2018, oznalena jako ,Zddost o poskytnuti informaci JUDr. Muchny®
a podepsana Ing. J. P., vedoucim projekce spolecnosti VODOSPOL s.r.o. V ni bylo mj.
uvedeno, kdy a kym (VODOSPOL s.r.0.) byla zpracovana projektova dokumentace pro
stavebni povoleni na stavbu ,B. - Kanalizace a COV¥, véetné konstatovani, Ze stavba fe$
splaskovy kanalizaéni systém a centralni Cisticku odpadnich vod vobci. Dale je zde
uvedeno, ze ,Aredl byvalého lihovaru - budovy na pozemku p.¢. st. X v k.. B. - se nachdzeji
v z0né, kterd byla jiz v minulosti odkanalizovina splaskovou kanalizaci se zakonlenim na
stdvajici COV provozované f. Aquasumava s.r.o. Tento stav PD zpracovand f. Vodospol s.r.o.
respektuje a navazuje na néj. Kanalizacni napojeni splaskovych odpadnich vod do provozované
splaskové kanalizace se zakonlenim COV, kdy splaskovi kanalizace je vedena v tésném
sousedstvi a v priznivych sklonitostnich podminkdch terénu podél budov ¢p. X na pozemku st.
X v B., bylo mozno realizovat jiz kdykoli v minulosti od data realizace splaskové kanalizace ke
stdvajici COV.“  V poslednim odstavci je pak konstatovéno toto: ,Obecné lze #ici, Ze
v pripadé zajmu o zvizeni nové kanalizacni pripojky se jedna o stavbu, kterou povoluje prislusny
stavebni nrad formou iizemniho soublasu nebo iizemnim rozhodnutim. K Zddosti je nutné
priloZit  projektovou dokumentaci s prislusnymi prilobami a doklady, kterou zpracovala
opravnénd osoba. Tuto dokumentaci miiZe zdjemci o stavbu nové kanalizacni pripojky
zpracovat kterdkoli opravnénd osoba, nemusi se jednat o zdstupce provozovatele, ani zdastupce
obce.”
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[20] Nejvyssi spravai soud konstatuje ve shodé skrajskym soudem, ze stézovatelka
polozila ve své zadosti o poskytnuti informaci ze dne 11.9. 2018 jeden relativné obecny
dotaz ohledné podminek pripojeni své nemovitosti na splaskovou kanalizaci obce. Zadost
stézovatelky ptitom nebyla nesrozumitelna, ¢i natolik obecna a nekonkrétni, aby nebylo

i ’ . YA ‘A \ . . 4 . v o
mozné poznat, jaké informace stézovatelka pozaduje. Povinny subjekt tedy nemél dtvod
(povinnost) vyzyvat stézovatelku k upfesnéni zadosti ve smyslu § 14 odst. 5 pism. b)
zakona ¢. 106/1999 Sb. S ohledem na tyto skutecnosti krajsky soud zcela spravné uzavrel,
ze informace poskytnuta povinnym subjektem byla zcela vylerpavajici a odpovidala
obecné specifikovanému predmétu stézovateléiny zadosti. Pokud stézovatelka hodlala
ziskat konkrétnéjsi (podrobnéjsi) informace, pak méla predmét své zadosti 1 konkrétnéji

b4 v/ v v v / Vev/ v/ 4
specifikovat, pfipadné méla moznost podat novou konkrétnéjsi zadost o poskytnuti
informaci. Namitka stézovatelky, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku uplnosti
poskytnuté informace, je proto nedavodna.

[21] Namitka stézovatelky, ze byla diskriminovana, se pak miji s pfedmétem soudniho
v 4 / v . M v v v 4 v 4
prezkumu. V nyni posuzované véci je predmétem prezkumu rozhodnuti zalovaného
a postup povinného subjektu pfi vytizovani zadosti o poskytnuti informaci podle zakona
v v/ 4 i M M Vv i eV _V v
¢. 106/1999 Sb., kde zadna diskriminace stézovatelky ze spisu zjisténa nebyla a ostatné
1 sama stézovatelka diskriminaci v tomto rizeni netvrdi. Z tvrzeni stézovatelky vyplyva, ze
se citi byt diskriminovana postupem obce ve véci pfipojeni své nemovitosti na splaskovou
kanalizaci ukonéenou centralni COV. Pokud stézovatelka s postupem obce pfi zpracovani
dokumentace a budovani splaskové kanalizace ukoncené centralni COV nesouhlasi, ma
moznost podat navrhy, pripominky ¢i podnéty podle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich

(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist.

[22] Pokud jde o neprovedeni navrzenych dikaza krajskym soudem, jimiz stézovatelka
chtéla prokazovat tvrzenou diskriminaci, pak Nejvyssi spravai soud odkazuje na svyj
rozsudek ze dne 28.4.2005, C.j.5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, ve
kterém uvedl, ze ,,Soud ma bezesporu pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych ditkazi
provede a které nikoli, toto pravo je wvsak nezbavuje povmnosti oduvodnit, co jej wvedlo
k takovému zdvéru a z jakého divodu povazuje provedeni ditkazu za nadbytecné.“ Této
povinnosti v projednavané véci krajsky soud dostal, konstatoval-li v odtvodnéni rozsudku,
ze tyto dikazy neprovedl, nebot by to bylo zjevné nadbyte¢né vzhledem k dtivodim, pro
které zalobu zamitl.

[23] S poukazem na shora uvedené dtivody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[24]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / Vv vV v/ 4 V4 /v /7 vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,

/ / / / o V/ /g / . v .. /

proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladG fizeni

Ve 4 v/ 4 v /7 7V . . v/ 4 ’ 4
nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 21. prosince 2022

David Hipsr

predseda senatu



