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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spraval soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: MUDr. R. H., zastoupena
JUDr. Ing. Petrem Vaclavikem, advokatem se sidlem U nakladového nadrazi 1949/2, Praha
3, proti zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
24.3.2021, ¢. 5. 55 A 40/2019-33,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gc¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim zedne 12.3.2019, ¢.j.040153/2019/KUSK, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského Gradu Nymburk (dile jen ,stavebni
Grad®) ze dne 29.11. 2018, ¢.j. MUNYM-110/20456/2018/Kus (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), a toto rozhodnuti potvrdil. Prvostupniovym rozhodnutim shledal stavebni
Urad  zalobkyni vinnou zneuposlechnuti rozhodnuti ze dne 19.12.2016,
.j. 110/59717/2016/Kus, kterym ji stavebni Grad podle § 134 odst.4 zakona
. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017
dale jen ,stavebni zakon®), ulozil zastavit prace na stavbé nepravidelného pudorysu
nachazejici se na pozemku p. ¢. X v katastralnim Gzemi N., éimz se zalobkyné v obdobi od
srpna 2017 do 26. 9. 2017 netidila, a dopustila se tak prestupku podle § 178 odst. 2 pism. j)
stavebniho zakona. Za tento prestupek ji stavebni Gfad podle § 178 odst.3 pism. d)
stavebniho zakona ulozil pokutu ve vy$i 50 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho
fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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II.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 24. 3. 2021, ¢. . 55 A 40/2019-33.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze prvostupnové rozhodnuti neni vnitfné rozporné,
nebot nade v$i pochybnost shledava zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 178
odst. 2 pism. j) stavebniho zakona, za ktery ji také uklada pokutu, coz jednoznacné plyne
jak z vyroku, tak z odtivodnéni.

[4]  Krajsky soud dale uvedl, ze vydanim prvostupnového rozhodnuti poté, co bylo
vydano rozhodnuti ze dne 26.7.2017, jimz stavebni urad shledal zalobkyni vinnou
ze spachani prestupku podle § 178 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona, nedoslo k poruseni
prekazky litispendence ani k dvojimu potrestani zalobkyné za totéz jednani. Je totiz
zrejmé, ze - byt jde o rozhodnuti vydana v souvislosti s toutéz stavbou - se rozhodnuti
tykaji riznych jednani probéhnuvsich v riznych obdobich. Zatimco rozhodnuti ze dne
26.7.2017 dopada na to, ze zalobkyné v obdobi od fijna 2016 do ledna 2017 méla provadét
predmétnou stavbu bez povoleni, prvostupniové rozhodnuti dopada na to, ze zalobkyné
v obdobi od srpna 2017 do 26. 9. 2017 neuposlechla rozhodnuti, jimz ji stavebni Grad ulozil
zastavit vSechny stavebni prace na této stavbé. Tato rGzna jednani pak stavebni arad také
kvalifikoval jako odlisné prestupky - v prvém pripadé jako prestupek podle § 178 odst. 2
pism. ), v druhém pripadé jako prestupek podle § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona.

[5] K nesouhlasu zalobkyné se zpisobem, jakym spravni organy obou stupna vylozily

. v /7 v . v « . / v M ’ / v
pojem ,spoleCenska skodlivost prestupku, krajsky soud uvedl, Ze nepfesné pravné
teoretické vymezeni prestupku, jehoz se zalovany dopustil, nema vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, a proto nemaze byt divodem pro jeho zruseni.

[6] Namitku zalobkyné, ze zrozhodnuti spravnich organt neni zfejmé, na zakladé
v / \4 4 4 . \4 A v 4 4 4
¢eho maji za to, ze stavebni prace, v nichz stavebni urad shledal poruseni svého zakazu,
provedla pravé v obdobi mezi srpnem 2017 a 26.9. 2017, krajsky soud neshledal rovnéz
dtivodnou. Podle nazoru krajského soudu je pro posouzeni véci podstatné to, ze stavebni
Grad prvostupniovym rozhodnutim neshledal Zalobkyni vinnou z toho, ze v obdobi mezi
srpnem 2017 a26.9.2017 provedla vSechny prace, které na stavbé mezi dvéma
provedenymi fotodokumentacemi (29. 11. 2016 a 26. 9. 2017) prokazatelné ptibyly, nybrz
z toho, ze v uvedeném obdobi neuposlechla rozhodnuti, které ji ukladalo vSechny stavebni
prace zastavit. Ani zalobkyné nepopird, ze v uvedeném obdobi néjaké stavebni prace
.. 4 v VvV Vv 4 . 7 */ 1V 7. v/
provedla, a to minimalné zastreSeni stavby, resp. podle jednoho z jejich vyjadreni 1 dalsi
prace nezbytné pro jeho vybudovani. Provedeni zastfeseni ostatné sama stavebnimu Gradu
predem avizovala, a to e-mailovou zpravou z 16. 8. 2017. O tom, ze zalobkyné v uvedeném
obdobi nastavbé provedla (néjaké) stavebni prace, prestoze ji to rozhodnuti ze dne
19. 12. 2016 zakazovalo, tak neni sporu.

[7]  Koneéné krajsky soud neshledal divodnou ani namitku zalobkyné, Ze se prestupku
nemohla dopustit, nebot je zde okolnost vylucujici protipravnost - zastfesent je provizorni
a vybudované proto, ze material degradoval a hrozil pad celé konstrukce. Krajsky soud
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v prvé fadé uvedl, ze skutecnost, ze zalobkyné predem elektronicky stavebnimu uradu
sdélila, ze hodla provést stavebni prace, neni okolnosti vylucujici protipravnost tohoto
. 7 v v v e . ’ / 7 Ve ’ ’
jednani. Tento postup zalobkyné nezménil nic na pravnich déincich rozhodnuti ze dne
19. 12. 2016, které zalobkyni ukladalo ve stavebnich pracich nepokracovat. Stavebni Gfad
také nemél povinnost na toto neformalni sdéleni (nemajici ani znaky podani ve smyslu § 37
spravniho radu) jakkoli reagovat. Krajsky soud se ztotoznil s hodnocenim zalovaného, ze
vV Vv 4 S 4 v/ 4 v/ v M M M 4
zastreSeni provedené zalobkyni nelze v zadném ptipadé hodnotit jako provizorni, resp.
jako Gdrzbu stavby (jako by tomu bylo napt. v pfipadé zpevnéni stavby leSenim, jejiho
zakryti nepromokavym materialem apod.) a nelze je vnimat jako udrzbu stavby ve smyslu
§ 3 odst. 4 stavebniho zakona. Tento zavér vyplyva z rozsahu a povahy provedenych praci,
tj. ztoho, ze nové zastreseni je bytelné, zjevné trvalé povahy afunkcéné propojuje
jednotlive ,casti“ stavby, které dosud technicky propojeny nebyly. Podle nazoru krajského
soudu v pripadé stavby nenastal ani stav krajni nouze, a to pravé s ohledem na skutecnost,
ze provedené prace svym rozsahem a povahou prekracuji rozsah provizorniho zabezpeceni
stavby. Navic k jednani v krajni nouzi lze pristoupit pouze za podminky, ze zajmu
4 v / / 4 v/ v/ M 4 4 v . v v i

chranénému zakonem hrozi nebezpeci primo. V projednavané véci zalobkyné tvrdila
Udajné hrozici nebezpedi jen zcela obecné a nijak jeho existenci nedolozila. Nepredlozila
ani nenavrhla zadny dtkaz o tom, ze by byla pfedmétna stavba pred srpnem 2017 ve stavu,
ktery by ohrozoval zdravi tretich osob nebo jiné chranéné zajmy. Naopak stavebnimu
7V . /7 Ve . 4 4 \4 v 4 . v
Uradu byl z jeho vlastni Cinnosti znam stav stavby, s nimz se opakované seznamil béhem

4 4 v v 4 i . v M 4 4 M M v o / \4 M /
mistnich Setfeni a zachytil jej prostrednictvim fotografii. Z nich je zfejmé, ze technicky

v 4 v 4 4 Ve IV M M
stav rozestavéné stavby pred provedenim praci vsrpnu ¢izari 2017 nikterak vinou
preruseni vystavby neutrpél. Opomenout nelze ani skuteCnost, ze se predmétna stavba
nachazi na pozemku, ktery neni verejné pristupny a je oploceny (jde o zahradu rodinného
domu). Okruh osob, jejichz zdravi by teoreticky mohlo byt stavbou ohrozeno, je tedy
velmi omezeny - v podstaté muze jit jen o osoby, které na pozemek vpusti zalobkyné.
Nelze najit ani jiny chranény zajem, ktery by mohl byt stavem stavby ptimo ohrozen.
Krajsky soud proto uzavrel, ze vdaném pripadé postup zalobkyné spocivajici
4 4 4 v 4 4 4 4 v . 4 4

v nerespektovani zakazu pokracovani ve stavebnich pracich nemohl predstavovat jednani
ve stavu krajni nouze.

III.

[8]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné lhaté
kasaéni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. a) a b) s. f. s.

[91  Stézovatelka uvedla, ze v dobé pravomocného zakazu provadéni praci provedla
pouze zastreSeni, které bylo nezbytné z dvodu mozné degradace celé stavby. Ta byla
4 4 i M 4 vV Vv 4 eV 4
provedena z Ytongu, stoji vice jak 4 roky a bez provizorniho zastreseni by se jiz davno
ztitila. Stézovatelka dale nesouhlasila s nazorem zalovaného ikrajského soudu, ze
vV Vv VA /4 M /7 \4 4 4 ’ 4 Ve /
zastresenti je bytelné a nejedna se o udrzovaci prace. Poukazala na to, ze pouzita konstrukce
je nevhodna jako finalni stfesni konstrukce, jeji Zivotnost je podle vyjadteni odborné firmy
do 10 let. Z pohledu stézovatelky ona sama jednala v mezich krajni nouze. Stavba byla
postavena z Ytongu, béhem roku se do téchto porobetonovych bloka dostavala vlhkost,
ktera v nich po del$i dobu zGstavala a postupné je degradovala. Pokud by tedy stézovatelka
éekala az do okamziku, kdy by doslo k bezprostfednimu nebezpedi, nezbylo by ji, nez
celou stavbu zbourat, nebot stavba by pak zadnou konstrukci neunesla. Stézovatelka je
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presvédlena, coz ji bylo také potvrzeno odbornou firmou, ze pérobetonové bloky
nemohou bez neodvratné skody prestat pfimé vystaveni povétrnostnim vlivim v délce
dvou zimnich obdobi. Voda, ktera se do nich dostava a kterou z dvodu konstrukénich
v sobé zadrzuji, v zimé zamrza abloky trha na kusy. V prabéhu jedné zimy dochazi
k poruseni vnéjsich vrstev, v prabéhu druhé zimy se pak narusuji vnitfni ¢asti bloku. Blok
je po dvou zimnich obdobich bez jakékoliv ochrany nepouzitelny. Takova degradace pak
hrozi zejména ve svislém sméru pusobeni destém, kdy voda a zejména snih zistavaji na
povrchu cihly a mohou do ni pronikat v del$im Casovém useku. Stézovatelka tak stala na
podzim roku 2017 pred rozhodnutim, kdy musela vazit mezi doCasnym zastresenim nebo
zbouranim celé stavby. Jiné reSeni by na jare roku 2018 jiz nepfichazelo do uvahy,
konstrukei bylo nutné realizovat nejpozdéji béhem podzimu 2017. Je tedy zfejmé, ze riziko
hrozilo ve velmi blizké budoucnosti, podle nazoru odborniki bylo realné a provedeni
veskerych krokt k jeho odvraceni bylo mozné realizovat pouze do pfiblizné listopadu
2017. Stézovatelka tak postupovala radné k odvraceni rizika aznavrhovanych feseni
vybrala to, které jako jediné mohlo v dané situaci obstat.

[10] Na zakladé vyse uvedeného proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
Ve / v | M 4 v/ v/ 4
zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze na svém rozhodnuti a jeho
oduvodnéni trva a je nazoru, ze se krajsky soud zalobou dostatecné zabyval a spravné véc
posoudil. Stézovatelka zcela pomiji, ze s realizaci své stavby i jejim pokra¢ovanim zapocala
’ v v ’ / . e 1. / v X / . ;. 7 7
svévolné, bez potrebnych povoleni. Nedisciplinovany ,,Cerny" stavebnik je za své jednani
odpovédny amél by si byt védom nasledku svého jednani. Neni ponechano na vuli
stavebniho uradu, zda bude protipravni jednani projednavat ¢i nikoli, ale projednanti je jeho
povinnosti. Stézovatelka neuposlechla vyzvu k zastaveni praci, dale ve stavbé pokracovala
vV Vv 4 v v/ v /4 . 4 4 4 /v
a zastfeseni provedla opét bez prislusného projednani se stavebnim Uradem, v rozsahu
a zpusobem odpovidajicim jejim predstavam o provizornim zastfeSeni. Zalovany se
Ve . 4 4 / V v . . /n V.V 4 M 4 vV Vv 4
priklonil k nazoru stavebniho Gradu, ze nejde o ,provizorni" fesent, ale stabilni zastteseni.
Sama stézovatelka uvedla, ze na dobu 10 let. Doba ,provizoria" neni pravnim predpisem
stanovena, je tak véci posouzeni spravnich organt a ty dospély k nazoru, ze stézovatelkou
provedené zastfeSeni nelze povazovat za provizorni feseni. Zalovany proto navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

V.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.
[14] S ohledem na to, jakym zpisobem je v nyni projednavané véci formulovana kasa¢ni

vV Vv Vv . . VVv/ / / ’ Ve
argumentace stézovatelky, povazuje Nejvyssi spravni soud zavhodné pripomenout,
Vv 4 / / ’/ . /’ Vv v V7 ’/ \ 4 A . . ’ ’ . Vv 4
ze tizeni ve spravaim soudnictvi, vCetné fizeni o kasacni stiznosti, je ovladano dispozi¢ni
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zasadou. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4, vété za strednikem s. 1. s. je tak Nejvyssi
spravni soud vazan duvody wuvedenymi vkasacni stiznosti (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. f.s.), aproto obsah stiznostnich bodd akvalita jejich oduvodnéni
v kasacni stiznosti do zna¢éné miry predurcuji obsah rozhodnuti kasacniho soudu (srov.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004-54).
Rozhodnuti krajského soudu je tedy prezkoumavano v intencich kasa¢nich namitek, se
zretelem k divodim obsazenym v § 103 odst. 1 s.t.s.Je nutno zduraznit, ze kasacni
stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve
spravnim soudnictvi (§ 102 s. f.s.) a davody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tak
musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
3. 6.2003, C.j. 6 Ads 3/2003-73). Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za
stézovatelku. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral
by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, a rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2012,
.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, ze dne 27.10. 2010,
.j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18.6.2008, ¢.j.7 Afs39/2007-46, zedne 17.12.2008,
.j. 7 As 17/2008-60).

O< O< O«<

[15] Podstatou kasaéni stiznosti je tvrzeni stézovatelky, ze v pfipadé provedeného

vV Vv 4 M M 4 v 4 vV M M 4
zastreSeni se jednalo o provizorni zabezpeleni stavby, kdy stézovatelka jednala v krajni
nouzi, a nemuze tedy byt odpovédna za prestupek.

[16]  Stézovatelka jiz ve spravnim rizeni tvrdila, ze provedené stavebni prace jsou jen
provizorni a slouzi k zakonzervovani, resp. zabezpeceni stavby. K tomu zalovany ve svém
rozhodnuti uvedl, Ze provedené stavebni prace nelze pokladat za provizorni zabezpeceni
stavby. Naopak se zcela nepochybné jedna o pokralovani této stavby. Tento zavér
zalovany dovozoval z rozsahu a povahy provedenych praci, tj. z toho, ze nové zastfesent je
bytelné, zjevné trvalé povahy a funkcéné propojuje jednotlive ,casti“ stavby, ktere dosud
technicky propojeny nebyly. Zalovany pifi svém hodnoceni vychizel zejména z obsahu
protokold o Ustnim jednani ze dne 29.11.2016 a26.9.2017 azprovedené
fotodokumentace, ze které je jasné patrny rozsah a povaha provedenych praci. Krajsky
soud se s timto hodnocenim ztotoznil a dodal, ze zastteSeni provedené stézovatelkou nelze
v zadném pripadé hodnotit jako provizorni, resp. jako drzbu stavby ve smyslu § 3 odst. 4
stavebniho zakona. S uvedenym zavérem souhlasi i Nejvyssi spravni soud. Za provizorni
zabezpeleni nelze povazovat dalsi pokracovani ve stavbé, kdy byla dostavéna bocni zed
smérem k pozemku p. ¢. X, byla postavena ¢ast zdi a pét sloupt z cihel na severni strané
rozestavéné stavby, na stavbu byl polozen krov, na cca poloviné sttechy bylo provedeno
lafovani a polozeni lepenky. Rozsah a povaha provedenych praci naopak svéddi o trvalém
charakteru zastfeSeni asnaze stézovatelky pokraCovat ve stavbé, ato ipfed stavebnim
Gradem ulozenou povinnost zastavit prace na nepovolené stavbé. Ostatné stézovatelka
v kasaéni stiznosti sama uvedla, Ze zivotnost tohoto ,provizorniho“ zastfesent je cca 10 let.

[17]  Nejvyssi spravai soud rovnéz souhlasi s krajskym soudem, Ze jednani stézovatelky
nelze povazovat za jednani v krajni nouzi.
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[18] DPodle §24 odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, plati, ze ,Cin jinak trestny jako prestupek neni
prestupkem, jestliZe jim nékdo odvraci nebezpeci p¥imo hrozici zdjmu chranénému zakonem.

[19] Prestupkem muze byt pouze protipravni ¢in. Chybi-li znak protipravnosti,
nelze odpovédnost za prestupek vyvozovat, protoze se pak jedna o dovolené jednani,
které, ackoliv se svymi znaky podoba prestupku, nenapliuje skutkovou podstatu
prestupku a neni ani nebezpecné pro spolecnost. Prestupkem proto nemuze byt jednani,
které formalné prestupku odpovida, ale neni dana jeho protipravnost. Okolnosti vylucujici
protipravnost je mj. nutna obrana a krajni nouze (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 1 As 1/2008-172).

[20]  Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 23. 6. 2011, ¢.j. 5 As 10/2011-111,
uvedl, ze ,./u] krajni nouze lze rozlisit podminky, pri jejichz naplnéni vznika stav krajni nouze,
a podminky jednani ve stavu krajni nouze. Podminkami, pri jejichZ naplnéni vznikd stav
krajni nouze, jsou redlnost a bezprostrednost hrozby nebezpeci. Podminkami jedndni ve stavu
krajni nouze jsou dodrzeni principu subsidiarity a proporcionality. (...) Pro vznik stavu krajni
nouze je treba skutecné, realné nebezpeci, které primo hrozi nebo trvd v case i prostoru, nikoliv
jen v predstavé osoby, kterd jej odvraci. Pokud nebezpe’i neni reilné, neexistuje ani obrozeni
zakonem chranénych zdjmii, nejde o ¢in spachany p¥i odvraceni nebezpeci a nevznika pravo
jednat v krajni nouzi. Odstrariovini domnélého nebezpeli, pri némz dochdzi k porusovini
zajmi jinych osob, je spolecensky nebezpecné a nezadouci.

[21]  Jak z vySe uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, pti posuzovani
krajni nouze je treba nejprve urcit, zda se skuteéné o krajni nouzi jednalo, a poté je treba
posoudit, zda byl pfi jednani dodrzen princip subsidiarity a proporcionality. Stézovatelka
v v 4 v/ 4 4 v o o 4 v 4 M o v/
v predmétném rizeni tvrdi, ze v dasledku ptsobeni povétrnostnich vliva nastalo nebezpeci
v/ 4 o Ve / 4 A 4
zticeni stavby z duvodu degradace pouzitého stavebniho materialu (Ytong) a timto byl
vyvolan stav krajni nouze. Pro naplnéni stavu krajni nouze nepostacuje pouhé domnélé
nebezpeci, které muze nastat, ale musi se jednat o nebezpeci realné, které ptimo hrozi nebo
4 v . / v /7 IV 4 o **V_V / vV 4
trva v Case a prostoru. Krajsky soud na podkladé tvrzeni uéastniku a zjisténych skutecnosti
o o v 4 v \4 M 4 . VeV v . VVv/
(resp. dukazt) dospél k zavéru, ze se o stav krajni nouze nejednalo, pricemz Nejvyssi
4 ’ /4 4 \4 . 4 4 M /. 4 v 4
spravni soud takovéto hodnoceni povazuje za zakonné. Krajsky soud spravné poukazal
v v/ v 4 VvV 4 4 o] M
predevSim na skutecnost, ze stézovatelkou provedené prace s ohledem na zpusob jejich
provedeni zjevné prekracuji rozsah provizorniho zabezpeleni stavby, ¢imz stézovatelka
vybolila z mezi (hypotetického stavu) krajni nouze. Navic z tvrzeni stézovatelky ani
nevyplyva existence realného nebezpeli, které by pfimo hrozilo zajmu chranénému
zakonem. Ve skutecnosti, ze zdi stavby postavené bez stavebniho povoleni trpi vlhkosti,
v v 4 4 ’ v 4 /e i \4 4 \4 4
nelze spatfovat ohrozeni zakonem chranéného zajmu, ale toliko mozné ohrozeni
soukromého zijmu stézovatelky, ktera by v pfipadé dokondeni stavby byla nucena nést
/ Vv 4 . v /7 4 . . 4 4 v/ 4 4 / Ve Ve o
zvysené financni naklady. Pokud jde o potencionalni nebezpedi ohrozeni zdravi ¢i zivota
osob, toto nebezpeci podle nazoru zdejsitho soudu neni realné aje spise teoretické, ato
. /4 \4 v/ v v v 4 v /4 . .
zejména s ohledem na to, ze v pripadé predmétné rozestavéné stavby se jednalo toliko
v M 4 ’ 7 ’
o zpevnénou plochu a zdi vysoké 2,75 m, kdy tato se nachazi na soukromém pozemku ve
vlastnictvi stézovatelky, ktery neni verejné pfistupny a je oploceny. Krajsky soud proto
nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze nelze najit zakonem chranény zijem, ktery by byl
stavem stavby pfimo ohrozen.
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pokracovani

[22] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[23] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v _ 7 A% * /7 vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna,

/ / / / o V/ T / . v . /

proto nema pravo na nahradu nakladtd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladG fizeni

Ve \4 v/ 4 v 7/ % M M v/ / /4 4
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. prosince 2022

David Hipsr
predseda senatu



