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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: F. R., zast. Mgr.
Ing. Janem Zonkem, advokatem, se sidlem Sadova 1585/7, Ostrava, proti zalované: Cesk4
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem KtiZova 25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované ze
dne 29. 5. 2019, ¢. j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. 19 Ad 21/2019-71,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd zeni o kasaén{ stiZznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Ing. Janu Zonkovi, advokatovi,

se priznava odména a nahrada hotovych vydaji za fizeni o kasacni stiznosti
ve vysi celkem 1.573 K¢. Tato Castka bude zastupci zalobce vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

L
[1]  Zalovana rozhodnutim ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. X (dale jen ,rozhodnuti ze dne 9. 1.
2019%), zamitla zalobcovu zadost o zménu vyse invalidniho dichodu z dtvodu zhorseni
zdravotniho stavu. Svij zavér o tom, ze zalobce je invalidni v prvaim stupni invalidity,

oprela o posouzeni zdravotniho stavu zalobce vypracovaného Okresni spravou socialniho
zabezpeceni Ostrava (dale jen ,posudek OSSZ Ostrava“) ze dne 4. 12. 2018.
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[2]  Zalovani rozhodnutim ze dne 29. 5. 2019, &. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
zamitla namitky zalobce a potvrdila rozhodnuti ze dne 9. 1. 2019. Odkazala pritom na
posudek OSSZ Ostrava a posudek lékafské posudkové sluzby Ceské spravy socidlniho
zabezpeleni, pracovisté Ostrava, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. LPS/2019/170-NR-MRS_CSSZ
(dale jen ,posudek CSSZ Ostrava®), kterj nechala vypracovat pro tulely ¥izeni o
namitkach. Ten potvrdil zavéry posudku OSSZ Ostrava o tom, ze zalobce je nadale
invalidni v prvnim stupni invalidity.

II.
[3]  Zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) se Zalobce doméhal
zruseni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud zalobu zamitl shora oznacenym rozsudkem
(dale jen ,napadeny rozsudek®).

[4]  Krajsky soud vysel z posudku ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 2019/1893-OS, ktery si
vyzadal v prubéhu soudniho fizeni od posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci v Ostravé (dale jen ,posudek PK MPSV Ostrava®), a z posléze také vyhotoveného
srovnavacitho posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné ze
dne 30. 6. 2020, s.zn.SZ/2020/193-BR (dale jen ,posudek PK MPSV Brno®), s
pozadavkem na posouzeni invalidity zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti.

[5] Z obou uvedenych posudkt posudkové komise vyplynul podle krajského soudu
shodny zavér, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti bylo [obsahuje citlivé
daje]. Slo o postiZeni podle kap. XV., oddil B, [obsahuje citlivé tdaje] vyhlagky
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro uclely invalidity
[(vyhlaska o posuzovani invalidity), dale jen ,vyhlaska“]. Obé posudkové komise stanovily
miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici procentniho rozmezi, tj. 35 %, kterou
PK MPSV Ostrava navic zvysila o 10 % pro dal$i zdravotni postizeni. PK MPSV Brno pro
uziti § 3 vyhlasky nezjistila dalsi posudkové vyznamné skutecnosti, a proto k navyseni o 10
% nepristoupila. Obé se vsak shodly na tom, ze se u zalobce jednalo o invaliditu prvniho
stupné podle § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o
dtchodovém pojisténi®).

[6] Krajsky soud povazoval posudek PK MPSV Brno za Gplny a presvédéivy. PK MPSV
Brno vysvétlila, jaké zdravotni postizeni je rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce, véetné jeho hodnoceni v ramci kategorizace podle ptilohy
k vyhlasce. Vysvétlila, jak byly pfi posuzovani invalidity Zalobce zohlednény jeho dalsi
zdravotni potize a profesni zafazeni. Prestoze krajsky soud nepovazoval posudek PK
MPSV Ostrava ve srovnani s posudkem PK MPSV Brno za natolik presvédcivy a obsahly,
dospély oba tyto posudky ke stejnému zavéru ohledné stupné invalidity zalobce. K tomu
upozornil na skuteCnost, ze neprezkoumava samotny zdravotni stav zadatele o invalidni
dtchod, ale ovétuje, zda je posudek posudkové komise uplny a presvédéivy, coz v tomto
ptipadé povazoval za splnéné.
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[71 K namitce tykajici se nepfitomnosti zalobce pfi jednani PK MPSV Brno krajsky
soud odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, . j. 4 Ads
82/2011-44 (nespravné oznaceny ¢. j. 4 Ad 82/2011-8 - poznamka kasaéniho soudu) a
uvedl, Ze pfimé osobni vysetfeni posuzovaného by mélo byt spise pravidlem, neplati vsak
bezvyjimecné. Vzdy musi byt nalezité posouzeny okolnosti projednavaného ptipadu.
Zalobce viak neuvedl, jak konkrétné byla poruSena jeho prava, jestlize nebyl pfizvan
k jednani PK MPSV Brno, ani netvrdil, jaka skutkova zjisténi mohla ptinést jeho osobni
Gcast na tomto jednani. Obé posudkové komise pritom vychazely ze stejné zdravotnické
dokumentace a rozhodovaly v radném slozeni.

[8]  Krajsky soud zavérem shledal nedivodnou i zalobcovu namitku, Ze posudkova
komise neméla fakticky k dispozici lékatske nalezy, které predlozil pti jednani soudu dne
18. 8. 2020, pfestoze tyto jsou obsazeny v jeho zdravotni dokumentaci. Vyjma jednoho
lékatrského nalezu je totiz posudkova komise ve svém posudku neoznadila. Krajsky soud
uzavfel, ze neni potreba, aby byly v posudku detailné vyjmenovany vsechny lékarské
zpravy obsazené ve zdravotni dokumentaci posuzovaného, nybrz pouze ty
nejvyznamnéjsi. Oba posudky posudkovych komisi rekapitulaci nejvyznamnéjsich
1ékatskych nalezt obsahuji. Skutkovy stav byl zjistén natolik, ze jiz nebylo nutné provadét
dalsi dokazovani. Nesouhlas zalobce s posudkovym hodnocenim, které je v rozporu s jeho
predstavou, neni pravné relevantni skutecnosti, ktera by zakladala jeho nespravnost.

III.
[9]  Proti napadenému rozsudku se zalobce (dale jen ,stézovatel®) brani kasalni stiznosti
z duvodut podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc
N M /4 v/ v/ 4
vratit krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[10]  Stézovatel namita, ze pfi vypracovavani posudku PK MPSV Brno doslo k vade,
nebot stézovatel nebyl pozvan na jednani posudkové komise a rovnéz nebyl informovan o
tom, kdy se jednani PK MPSV Brno uskutecni. O jejim jednani se tak stézovatel dozvédél
az z obdrzeného posudku dne 30. 6. 2020. Z uvedeného diavodu neni ani podstatne,
zda se tohoto jednani zddastnil ¢i nikoli a na zakladé jakych podklada PK MPSV Brno
rozhodovala, nybrz to, Ze o jejim jednani vibec nevédél.

[11]  Stézovatel dale tvrdi, ze posudkova komise zfejmé neméla k dispozici veskerou
zdravotnickou dokumentaci stézovatele, a to predevsim tu, kterou predlozil krajskému
soudu najednani dne 18. 8. 2020. Posudkové komisi navic tuto zdravotnickou
dokumentaci ani nemohl predlozit, protoze nevédél o jejim jednani.

[12] Ve vztahu k zavéram posudku PK MPSV Brno a napadeného rozsudku tykajicim
se stézovatelova zdravotniho stavu a jeho procentniho ohodnoceni namita, ze v nich
obsazené zavéry neodpovidaji jeho skutetnému zdravotnimu stavu a zdravotnické
dokumentaci. Stézovatel ma za to, ze vdaném pripadé bylo mozné stanovit jinou
N4 V/Ve v v/ M / 4 . /. Vev/
rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti. Mohlo to byt 1) tézké postizeni uvedené
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v kapitole XV, oddilu B, polozce 13 pism. c) prilohy k vyhlasce (mira poklesu zdravotni
schopnosti 50 %), 2) zdravotni postizeni spocivajici v ischemické chorobé srdecni
v kapitole IX, oddilu A, polozce 2 prilohy k vyhlasce (mira poklesu zdravotni schopnosti
20 % az 60 %), 3) stredné tézké postizeni poruchy osobnosti uvedené v kapitole V, polozce
7 pism. b) prilohy k vyhlasce (mira poklesu zdravotni schopnosti 45 %), 4) zdravotni
postizeni spocivajici v chronické tofozni dné uvedené v kapitole XIII, oddilu A, polozce 5
pism. ¢) prilohy kvyhlasce (mira poklesu zdravotni schopnosti 40 % az 60 %), ¢i
5) zdravotni postizeni odpovidajici [obsahuje citlivée Udaje] problémum popsanym ve
stézovatelové podani ze dne 17. 6. 2019. Stézovatel ma za to, ze pokud by bylo jako
rozhodujici pficina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti stanoveno zdravotni postizeni, které stanovuje
miru poklesu pracovni schopnosti alespon ve vysi 40 %, s tim, ze by byla vyuzita procentni
mira zvySeni poklesu pracovni schopnosti podle § 3 odst. 1 vyhlasky, jak bylo obsazeno 1
v posudku PK MPSV Ostrava, pak by vysledna mira tohoto poklesu ¢inila alespon 50 %,
coz je jiz spodni hranice pro ptriznani invalidity druhého stupné podle zakona o
dichodovém pojisténi. Stézovatelové zadosti by tak muselo byt vyhovéno.

Iv.

[13] Zalovana vyjadtuje s kasacni stiznosti nesouhlas a navrhuje jeji zamitnuti. Uvadi,
ze neni zakonnou povinnosti spravniho organu ani soudu, resp. posudkové komise, zajistit
osobni Gcast posuzovaného na jejim jednani. K posouzeni zalobce postacovaly predlozené
Ve 4 / o 4 A /7 IV /7 Vv . .
¢ ziskané dikazni materialy, a osobni tcast posuzovaného se vyzaduje jen tehdy, pokud
by byly mezi uvedenymi dikaznimi prostfedky néjaké nejasnosti. Postup navrhovany
stézovatelem by odporoval zasadé ekonomie spravniho i soudntho fizeni a nadto v dobé
vyhotoveni posudku PK MPSV Brno existovala zvysena zdravotni rizika. Podle zalované

v /7 i 4 4 o M v / V 4 4 /4
predchozi judikatura spravnich soudt potvrzuje, ze Ucast posuzované osoby nezaklada
prekazku spravnosti a objektivity posouzent jejiho zdravotniho stavu.

[14] Ve spravnim fizeni zahajovaném na zadost, coz plati 1 pro nyni projednavanou véc,
podle zalované plati, ze na Ucastnikovi lezi procesni iniciativa, zejména pokud jde o
potrebnou soucinnost, kterou od néj spravni organ potrebuje. Divodem je skutecnost, ze
spravni organ nedisponuje pfislusnymi listinami ¢ jinymi dikaznimi prostredky, které
slouzi k ovéteni tvrzeni ¢ik radnému zjisténi skutkového stavu. Eventualni nevyhovéni
v/ . vV Vv Vv 4 4 v/ Vevy IV 4 4
zadosti stézovatele o prezkoumani dalsi dokumentace nelze pricitat k tizi spravnimu
organu. Navic zastupce stézovatele pti jednani konaném u krajského soudu dne 18. 8. 2020
potvrdil, Ze zdravotni dokumentace, kterou zde predkladal, je ve spisu obsazena. Ze spisu
krajského soudu vyplyva, Zeiten mél pred vydanim napadeného rozsudku i zdravotni
dokumentaci stézovatele zvéznice, apresto se rozhodl provést dikaz srovnavacim
posudkem PK MPSV Brno. Ta, stejné jako dalsi tfi lékarskd pracovisté, ktera posudky
v 4 4 v . \4 Vv v v/ v . 4 . 1

podala, dospéla ke shodnému zavéru, a sice ze ve stézovatelove pripadé se jedna o invaliditu
prvniho stupné.

V.
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[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodl a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[16] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[17]  Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, v pripadé soudniho
prezkumu rozhodnuti o davce dichodového pojisténi podminéné existenci dlouhodobé

v/ i 4 4 AR i M 4 o 4 4 A
nepfiznivého zdravotniho stavu, jiz je invalidni dtchod, se rozsudek spravniho soudu opira

v v/ 4 / v 4 4 4 4 i /7 7/

predevsim o odborné lékarské posouzeni. Posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho
zbytkového pracovniho potencialu je véci odborné medicinskou, k niz nema spravni soud
potfebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se k
témto odbornym otazkam vyjadfily. Ve vécech dichodového pojisténi zdravotni stav a
pracovni schopnost fyzickych osob posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které za
tim Géelem ztizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyva z ustanoveni § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003-82).

[18] 'V posudku vypracovaném odbornou lékarskou komisi se hodnoti nejenom celkovy
zdravotni stav a dochované pracovni schopnosti pojisténce, ale zaujimaji se v ném téz
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, zaniku ¢i dal$im trvani. Tento posudek je v
v / 4 v/ 4 VV - 4 o /. Ve /
prezkumném soudnim fizeni stézejnim dikazem, na ktery je soud pfi nedostatku odborné
erudice odkazan, a proto je zapotrebi klast zvySeny diraz na jeho jednoznalnost, uréitost,
/. v v Ve / 4 4 v/ 4 v v i 4
Uplnost a presvédcivost. Posudek, ktery se zpracovava v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
ve vécech invalidniho duchodu, 1ze povazovat za Gplny a presvédCivy v pripadé, ze se v
v 4 i A4 4 v i / M v M Ve 4
ném posudkova komise vyporada sevsemi rozhodnymi skuteénostmi, prfihlédne k
/ Vv 4 v/ 4 4 / A4 4 4 4 v M V. Vv 4 v
Ucastnikem fizeni udavanym potizim a své posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné
zdvodni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2011, ¢. j. 6 Ads
148/2010-68, ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 7 Ads 229/2016-54, nebo ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. 4 Ads
182/2018-20).

[19] V kasaéni stiznosti se stézovatel neztotoznuje se zavéry zalované, potvrzenymi
krajskym soudem, o tom, jaka byla stanovena rozhodujici pfi¢ina jeho dlouhodobé
nepfiznivého stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti.

[20] Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze obé posudkové komise (shodné jako
1jim predchazejici dva posudky) v tomto sméru shledaly, ze ji bylo postizeni funkce pravé
dolni koncetiny. Uvedly, ze se jednalo maximalné o [obsahuje citlivé (daje] s tim, ze na
[obsahuje citlivé Adaje] Slo tudiZ o postiZeni podle kap. XV., oddil B, [obsahuje citlivé
Udaje] vyhlasky. Obé posudkové komise stanovily shodné miru poklesu pracovni
schopnosti na horni hranici procentniho rozmezi, tj. 35 % podle § 39 odst. 2 pism. a)
zakona o dachodovém pojisténi. PK MPSV Ostrava zvysila procentni miru poklesu
pracovni schopnosti o 10 % s ohledem na dal$i stézovatelova zdravotni postizeni. PK
MPSV Brno naopak pro uziti § 3 vyhlasky (tedy dalsi zvySeni procentni miry poklesu
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pracovni schopnosti) nezjistila dal$i posudkové vyznamné skutecnosti, a proto k dalsimu
navyseni nepristoupila. Krajsky soud v napadeném rozsudku shledal predev$im srovnavaci
posudek PK MPSV Brno, ktery nechal vypracovat s ohledem na stézovatelovy namitky
k posudku PK MPSV Ostrava, uplnym, presvédcivym a celistvym. Uvedl, ze posudkova
komise MPSV Brno dostatecné vysvétlila, jaké zdravotni postizeni povazuje za rozhodujici
pticinu stézovatelova dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, provedla jeho
hodnoceni v ramci kategorizace podle prilohy k vyhlasce a vysvétlila, jak byly pri
posuzovani stézovatelovy invalidity zohlednény jeho dal$i zdravotni potize a profesni
zarazenl.

[21] Nejvyssi spravni soud dospél s ohledem na vyse uvedené k zavéru, ze uvedené
hodnoceni krajského soudu plné obstoji. K tomu predesila, ze v kasa¢ni stiznosti stézovatel
4 v M / i v / oV \4 v M v v 4 v 4
v zasadé pouze opakuje namitky uplatnéné jiz v zalobé, v nichz se soustredi na popfeni
posudkového zavéru o rozhodujici pri¢iné jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu s navrhem jinych alternativ, aniz konkrétné uvadi, v cem krajsky soud pochybil, a v
v /v V.o v 4 v 7/ /v M v / v _ 7 o o
¢em tudiz spattuje naplnéni v kasaéni stiznosti uplatnénych kasa¢nich davoda.

[22] Namita-li stézovatel v obecnosti naplnéni kasaéniho dtvodu podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. (jimz je povinen se Nejvyssi spravni soud zabyvat i tehdy, neni-li tento
kasa¢ni duvod vyslovné uplatnén, tedy z uredni povinnosti), konkrétné netvrdi, v cem
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, ¢i vada fizeni svlivem na jeho zakonnost
spociva. Nejvyssi spravai soud tudiz pouze v potrebné mife obecnosti shrnuje, ze krajsky
soud vystizné popsal skutkovy stav véci, posoudil kvalitu posudkd, na nichz bylo zalozeno
posouzeni miry poklesu stézovatelovy pracovni schopnosti co do jejich dplnosti,
presvédCivosti a celistvosti a neshledal v nich takové nedostatky, které by diskvalifikovaly
zavéry zalované o stupni stézovatelovy invalidity. V napadeném rozsudku se krajsky soud
vyporadal i s namitanymi nedostatky tykajicimi se chybéjici zdravotnické dokumentace,
kterou zejména posudkova komise MPSV Brno podle stézovatele nezohlednila. Napadeny
rozsudek je tedy nejen srozumitelny, ale i1 plné prezkumu zpusobily. Nejvyssi spravai soud
soucasné neshledal ani jinou vadu fizeni s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku, a
proto uzavira, ze kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. nebyl naplnén.

[23]  Stézovatel ve shodé se zalobou i v kasacni stiznosti opétovné namita, ze posudkova
komise MPSV Brno nemeéla fakticky veskerou zdravotnickou dokumentaci, na niz
odkazoval v fizeni o zalobé, nebof tu, kterou stézovatel predlozil na jednani soudu dne 18.
8. 2020, az na jeden lékatsky nalez, neuvadi ve svém posudku.

[24] Nutno predeslat, ze krajsky soud se stejnou zalobni namitkou v napadeném
/ W4 .. 4 v v . 4 v vV

rozsudku zabyval a vyporadal ji se zavérem, ze se jedna o nepodlozenou stézovatelovu

. M \4 M 4 4 v /4 v / /7 * Vv M v/ 4

spekulaci. Upozornil, ze vyjmenovani vsech lékarskych zprav, jez jsou soudasti

zdravotnické dokumentace posuzovaného, neni tfeba, posta¢i jmenovat jen ty
’ Vevy v , .y Y
vyznamnéjsi, coz oba posudky posudkovych komisi splruji.

[25] S uvedenymi Givahami krajského soudu se Nejvyssi spravni soud v nynéj$im fizeni
ztotoznuje, zejména proto, ze z posudku PK MPSV Ostrava vyplyva, ze stézovatelem
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predkladané lékarskeé zpravy pti svém posouzeni zohlednila (viz strana 2 tohoto posudku
shora). Pokud pak vyslovné z nékterych z nich v posudku necitovala, nelze to povazovat
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za pochybeni takové zavaznosti, které by Cinilo uvedeny posudek vadnym. Stézejni je, ze je
za podklad svych posudkovych zavért posudkova komise vzala a ze i na jejich zaklade
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nasledné provedla posudkové zhodnoceni. V ném se soucasné vyjadrila i k davodum, proc
za rozhodujici pfic¢inu stézovatelova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nepovazuje stav odpovidajici postizeni podle kapitoly XV, odd. B, polozky 13, pism. ¢)
prilohy vyhlasky (nejedna se o[obsahuje citlive tdaje] a vyporadala se i sdalsimi
stézovatelem namitanymi moznymi pri¢inami jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu (jez shodné nyni v obecnosti namita 1 v kasaéni stiznosti - viz vyse odst. [15]).

[26]  Stejné tak je stézovatelem predkladana zdravotnickd dokumentace zminéna jako
podklad posudku PK MPSV Brno (viz jeho strana 4). Nejvyssimu spravnimu soudu tudiz
neni zrejmeé, jaké pochybeni stézovatel jednotlivym posudkiim vytyka. Zejména z posudku
PK MPSV Brno je zcela zjevné, ze predmétna dokumentace (lékarska zprava [obsahuje
citlivé daje] byla jednotlivé v éasti posudku tykajici se vypisu ze zdravotni dokumentace
rozvedena (viz strany 5 az6 posudku PK MPSV Brno) a jeji obsah v posudkovém
hodnoceni nebyl opomenut.

[27] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti neprehlédl, Ze zastupce stézovatele pii
jednani krajského soudu dne 18. 8. 2020 uvedl, ze predmétna predkladana dokumentace
byla soucasti zdravotni dokumentace stézovatele, kterou podle obsahu obou posudka mély
obé posudkové komise k dispozici. Stézovatel navic netvrdi, jaké podstatné skutecnosti
z jim predkladané dokumentace mély vyplynout pro posudkovou komisi, aby vyvracely
jeji zavéry tykajici se stézovatelova zdravotniho stavu pti posouzeni jeho zdravotniho
stavu, urleni rozhodujici pri¢iny jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a
nasledné i stupné jeho invalidity. Uvedené obecné tvrzeni tykajici se nezohlednéni
zdravotni dokumentace, ktera by meéla vyvracet zavéry nékteré ¢i obou posudkovych
komisi (které jsou s vyjimkou zvySeni miry pracovni neschopnosti, jez vSak v kone¢ném
dusledku na zavér o stupni invalidity neméla vyznam, shodné) a jez by mély svédéit o
neuplnosti a nepresvédcivosti posudkl, nemohou tudiz najit opodstatnéni.

[28] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud kvituje zcela spravny postup krajského
soudu, ktery se ve svétle relevantnich zalobnich namitek stézovatele nespokojil s prvné
predlozenym posudkem PK MPSV Ostrava, jehoz zavéry o stanoveni rozhodujici pticiny
dlouhodobé neptiznivého stavu stézovatele snejvyznamnéj$im dopadem na pokles
pracovni schopnosti, které stézovatel v fizeni o zalobé konkrétné rozporoval, povazoval za
nutné doplnit, a nechal vyhotovit srovnavaci posudek PK MPSV Brno. Jeho zavéry jsou
Uplne, celistvé a presvéddive, ostatné stézovatel je ani nijak konkrétné nerozporuje. Prosty
nesouhlas stézovatele se zavéry posudktu posudkové komise pfitom neznamena, ze v nich
obsazené zavéry nejsou spravné. Lze tak zopakovat vyse jiz uvedené zavéry plynouct
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.5 Ads 34/2003-82, o tom, ze posouzeni
zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho potencialu je véci odborné
medicinskou, k jejimuz posouzeni soud nema potfebné odborné znalosti, a proto tuto



4 Ads 311/2020

/4 /4 /4 4 4 v / s/ M \4 4 v v 4 4
otazku nechava na posouzeni pravé posudkovym komisim, jejichz zavéry prezkoumava
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pouze co do jejich Uplnosti a presvédCivosti. Obecny odkaz stézovatele na dalsi mozné
pticiny jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, jejichz existenci nedovozuje
z zadné konkrétni lékatskeé zpravy, neni zpusobily vyvratit zavéry krajského soudu
o tplnosti a presvédcivosti posudkt, zejména toho vyhotoveného PK MPSV Brno. V ném
se posudkova komise vyporadala se stézovatelem udavanymi potizemi a své zavéry
jednozna¢né a konkrétné zduvodnila 1 s ohledem na obsah stézovatelem predkladanych
lékatrskych zprav. Nejvyssi spravni soud povazuje takové oduvodnéni za dostacujici a
souladné i s jeho ustalenou judikaturou.

[29] Nelze navic prehlédnout, ze zavéry PK MPSV Ostrava i PK MPSV Brno jsou
co do stupné invalidity stézovatele totozné a neli$i se ani od zavérd jim predchazejicich
posudkd OSSZ Ostrava a CSSZ Ostrava. Rozpor mezi procentnim navy$enim podle § 3
vyhlasky nema najejich zavéry zadny vliv, nebot atf jiz byla miru poklesu pracovni
schopnosti stanovena na horni hranici procentniho rozmezi (35 %) zvysena o 10 % ¢i
nikoliv, stale plati spravny a nezpochybnény zavér vyplyvajici ze vsech téchto posudku, ze
ve stézovatelové pripadé se jedna o prvni stupen invalidity, nebot mira poklesu pracovni
schopnosti ani tak nedosahuje 50 %, aby bylo mozno ptijmout zavér o vyssim stupni
invalidity.

[30] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodnou ani stiznostni namitku tykajici se
toho, ze stézovatel nebyl uvédomen o jednani PK MPSV Brno, ke kterému nebyl ani
ptizvan. Jak vyplyva z protokolu o jednani konaném u krajskeho soudu dne 7. 1. 2020, u
néjz byl stézovatel zastoupen svym zastupcem, krajsky soud odrocil jednani na neurcito
z duvodu vyzadani srovnavacitho posudku PK MPSV Brno. Stézovatel tudiz védél, ze
v dané véci bude posudek vyhotovovan. Z posudku PK MPSV Brno pak vyplyva, ze
stézovatel ani jeho zastupce sice nebyli jednani komise pfitomni, ale stézovatel byl
s posudkovym zavérem pisemné seznamen.

[31] Kotazce potfebnosti ¢i vhodnosti  osobniho  vySetfeni  posuzované
osoby posudkovou komisi je tfeba odkazat na nazor Nejvysstho spravniho soudu
vysloveny vrozsudku ze dne 14.9.2011, ¢.j.4 Ads82/2011-44.V tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,,primé osobni vysetient posuzované osoby lékarem
okresni spravy socidlnibo zabezpeceni a posudkovou komisi by mélo byt pravidlem. Takové
pravidlo vsak nemiiZe platit bezvyjimené a vidy musi byt naleZité zoblednény konkrétni
okolnosti projednavaného pripadu.

[32] Ve shodé skrajskym soudem kasacni soud uvadi, ze posudkova komise vysla
z dostate¢nych podkladt, zejména lékatskych zprav, které pochazely z osobnich vySetteni
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stézovatele, véetné téch, které sam stézovatel predlozil a jichz se v tizeni dovolaval (viz
vyse). Tyto zpravy podavaly objektivni a komplexni obraz o zdravotnich obtizich
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stézovatele, pficemz s ohledem na obecné vytky, jez k uvedenému posouzeni stézovatel
namital a jimiz brojil zejména proti posudku PK MPSV Brno z divodu nezohlednéni jim
predlozenych lékatskych zprav (coz vsak obsah posudku vyvraci), nelze predpokladat, ze



4 Ads 311/2020-40
pokracovani

M 4 v/ Ve o 4 4 /4 M Ve v . v /7 Ve e /4
by jeho osobni pfitomnost pfi jednani posudkové komise prispéla objasnéni ¢i jinému
posouzeni rozhodnych skute¢nosti.

[33] Krajskému soudu lze tudiz prisvédéit 1 vtom, ze v fizeni nebylo prokazano,
ze by posudkové komise nezohlednily nékterou pro véc vyznamnou ¢ast stézovatelovy
zdravotni dokumentace, a proto lze v daném pfipadé povazovat za zcela dostateCné, ze
stézovatel byl se zavérem posudkové komise MPSV Brno seznamen, aniz byl o jejim
jednani predem obeznamen a k nému ptizvan. Nutno zde zdGraznit, ze posudek PK MPSV
Brno krajsky soud zadal k vypracovani zejména s ohledem na stézovatelem tvrzené dilci
rozpory v posudku PK MPSV Ostrava. Ty byly v nasledném posudku PK MPSV Brno
odstranény, aniz doslo ke zméné posudkového zavéru co do stupné invalidity stanoveného
v kterémkoliv z predchozich posudku. Stézovatel pfitom mél za to, ze mél byt pozvan
k jednani posudkové komise MPSV Brno pravé proto, aby ji mohl predlozit ¢ast
zdravotnické dokumentace, kterou predkladal soudu dne 18. 8. 2020 (zdravotnicka
dokumentace oznacena v odst. [26] vyse). Tu vsak méla posudkova komise k dispozici a
vzala ji ptfi svém posouzeni v potaz, coz nepochybné plyne z obsahu jejtho posudku. I
proto nelze povazovat v daném pfipadé netcast stézovatele na jednani posudkové komise
MPSV Brno za takovou vadu, ktera by zavéry tohoto posudku zcela znehodnotila.
Uvedena namitka proto neni divodna.

[34] Nejvyssi spravni soud tudiz shrnuje, ze ackoliv nehodla nikterak zpochybrovat
¢i zlehéovat komplikovanou zivotni situaci stézovatele, ktery trpi vyse uvedenymi
zdravotnimi postizenimi a obtizemi a subjektivné vnima tento svij zdravotni stav jinak
(htre), nez jak byl zhodnocen posudkovymi komisemi, nemohou byt tyto okolnosti
divodem pro rozhodnuti o jiném, vyssim stupni stézovatelovy invalidity v rozporu
s objektivanimi zjisténimi. Spravni organ vysel z dostateCné zjisténého skutkového stavu a
ani krajsky soud nepochybil, pokud zavéry zalované jako vécné spravné a vychazejici z
téchto skutkovych zjisténi potvrdil, a to i na zakladé nasledného posouzeni zdravotniho
stavu posudkovymi komisemi v fizeni o zalobé. Kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. t. s. tudiz také nebyl naplnén.

VL
[35] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného nepovazuje kasaéni stiznost
za davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[36] Vyrok o nahradé nakladud fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 2 s. t. s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema pravo
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na nahradu nakladu fizeni. Zalované v daném pripadé, prestoze byla v fizeni Gcastnikem
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Uspésnym, naklady ftizeni nenalezi. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze zadny
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z UCastnikd nema na nahradu naklada tohoto fizeni pravo.

[37]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢.j. 19 Ad 21/2019-
24, ustanoven zastupce Mgr. Ing. Jan Zonek, advokat, ktery jej zastupoval i v fizeni o
kasacni stiznosti. Jeho hotoveé vydaje 1 odménu za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 10 s. .
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s.). Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci priznal naklady rizeni o kasaéni stiznosti
v celkové vysi 1.573 K. Tyto naklady sestavaji z odmény za zastoupeni advokatem
za jeden Ukon pravni sluzby vevysi 1.000 K¢ [§9 odst. 2, vespojeni s§7 bodem 3.
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)] zasepis kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. S tim souvisi téz nahrada hotovych vydaji za tento tkon v souladu
s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v rozsahu 300 K¢, celkem tedy 1.300 K¢. S ohledem na
skutenost, ze ustanoveny zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvySuje se odména a nahrada hotovych vydaji o tuto dan ve vysi 273 K¢ (21 %
z ¢astky 1.300 K&). Castka ndkladd Hzeni bude vyplacena z Gétu Nejvy$iiho spravaiho
soudu do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 21. prosince 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



