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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Ing. P. R., zastoupen
Mgr. Tomasem Markem, advokatem se sidlem Na Hutich 661/9, Praha 6, prot
zalovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 6/2, Praha 2, ve véci zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 3 A 50/2020-5,

II.

takto:

V tizenise pokracuje.

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2020, ¢.j. 3 A 50/2020-5, se zruSuje
a zaloba zalobce na ochranu pred nezdkonnym zasahem, ktery ma spocivat v zahajeni
avedeni exekucniho fizeni proti zalobci u Exekutorského uafadu Prachatice
pod sp. zn. 040 EX 3574/19,s e podle § 46 odst. 1 pism. a)s.f.s. odmita.

Zadny z Glastnikinema pravo nanahradu nakladd fizeni o zalobé ani naklada
fizeni o kasaéni stiznosti.

Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Tomasi Markovi, advokatovi se sidlem
Na Hutich 661/9, Praha6, se prfiznava odména za zastupovani v fizeni

o kasa¢ni stiznosti ve vysi 4114 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho
4 4 o 4 4 .
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci
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[1]  Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (déle jen ,méstsky soud*)
domahal ochrany pred nezdkonnym zasahem zalovaného, ktery ma spocivat v zahajeni a
vedeni exekuéniho Fzeni proti Zalobci. Zalobce za nezikonny zisah oznatuje postup
méstského soudu, ktery jako spravni organ podal u Exekutorského afadu Prachatice navrh
na zahajeni fizeni pro vymozeni nezaplacené poradkové pokuty - bagatelni castky.
Exekucni rizeni je vedeno u Exekutorského turadu Prachatice pod sp. zn. 040 EX 3574/19.
Podle zalobce zvolil zalovany zpusob vymahani prostfednictvim soudniho exekutora, ¢imz
porusil povinnost zvolit zpusob vymahani, ktery by co nejméné zatézoval zalobce; zvoleny
zpusob naopak zalobce financ¢né zatézuje nejvice.

[2]  Méstsky soud usnesenim ze dne 7. 5. 2020, ¢.j. 3 A 50/2020-5 (dale jen ,napadené
usneseni®), zalobu odmitl, jelikoz se zalobce domaha zastaveni probihajictho exekuéniho
v/ 4 /4 4 /4 4 4 4 i v/ 4 v/ 4
fizeni, zakazu vydavani rozhodnuti vramci tohoto fizeni a prikazu podat navrh na
zastaveni exekuce, tedy postupu, ktery upravuje § 55 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech aexekuc¢ni Cinnosti a o zméné dalSich zakonu (exekuc¢ni rad).
Ochrany prav, které se zalobce touto zalobou domaha (podani navrhu na zastaveni
oV 4 b / i 4 4 i v 4 M 4 N4

exekuce), se tak muze domahat jinymi pravnimi prostfedky v ramci probihajiciho
exekucniho fizeni

[3]  Nazakladé uvedeného dospél meéstsky soud k zavéru, ze se jedna o nepripustnou
zalobu, proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 85 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%), odmitl.

II. Kasadni stiznost Zalobce

[4]  Zalobce (dile ,stéZovatel”) v kasa¢ni stiznosti podané v zikonné lhaté uplatnil
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) ae) s. f. s.

[5]  Stézovatel v kasacni stiznosti zopakoval, ze zalovany podal navrh na zahajeni

v /7 v/ 4 v 4 o 4 4 4 M /4 v VvV /7 NV ~ /
exekucniho fizeni, coz neni zpuisob vymahani co nejméné zatézujici zalobce. Zalovany
jako spravni organ porusil svou povinnost a povéril vymahanim dluzné éastky exekutora
Vv rozporu s principem primérfenosti a proporcionality zasahu.

[6]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zopakoval, pripadné doplnil
dokazovani o navrhy stézovatele, jak je stézovatel uplatnil jiz v fizeni pred méstskym
soudem, nebot skutkova zjisténi méstského soudu nejsou pravdiva; méstsky soud nesplnil
svou povinnost poskytnuti véasné a i¢inné ochrany pravam stézovatele.

[7]1  Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
v 4 Ve v | v/ v/ 4
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

ITI. Pokradovani v fizeni
[9]  Ptredseda senatu fizeni o kasalni stiznosti prerusil, a to s odkazem na tizeni vedené
pred rozsifenym senatem Nejvyssitho spravniho soudu ve véci sp.zn. 10 As 25/2020.

Zavéry vyslovené rozsifenym senatem mohou byt totiz vyznamné také pro posouzeni
nynéjsi véci.
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[10] Jelikoz rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu vydal dne 20. 12. 2022 rozsudek
ve vyse uvedené véci, bylo vyrokem I. tohoto rozsudku rozhodnuto tak, ze se v fizeni
pokracuje.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[12] Predné je treba poznamenat, ze kasacni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti
zaloby. Vtakovém piipadé se nelze domadhat prezkumu ve véci samé; predmétem
prezkumu muze byt pouze otizka, zda méstsky soud postupoval spravné, kdyz navrh
stézovatele odmitl (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Podle dalsi judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 30. 1. 2004, ¢.j. 7 Azs 13/2004-54, a ze dne 5. 1. 2006,
¢ j. 2 As 45/2005-65) lze kasacni stiznost proti odmitavému usneseni podat pouze z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. ¥. s. Ukolem Nejvy$$tho spravniho soudu v tomto
fizeni je toliko posoudit, zda byly splnény podminky pro to, aby méstsky soud zalobu
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného odmitl.

[13]  Stézejni otazkou, zda muze byt zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. podani exekuc¢niho
navrhu spravcem dané jako opravnénym podle § 175 odst. 1 darfiového radu, je-li vymahan
danovy nedoplatek, se zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém
rozsudku ze dne 20.12.2022, ¢.j. 10 As 25/2020-61. V ném s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho soudu a zalobcem zmiriovany rozsudek osmého senatu Nejvyssiho spravniho
soudu uvedl:

[41] Nejuyssi soud tedy jako soud dovolaci dospél k zavéru, Ze posuzovini podminky
proporcionality (§ 175 odst. 2 dariového 7ddu) je povinnou souldsti sivah exekucnibo soudu
/ . v /] v/ / . / Ve / / v / / /. N
v ramci exekucniho ¥izent, zejména pak pri rozhodovini o exekucnim ndvrbu. Za této situace
tedy nent splnén pravni predpoklad, z néhoZ vychdzel osmy sendt, a sice Ze v exekucnim rizeni se
podminka proporcionality neposuzuje. Jestlize exekucni soud tuto podminku posuzuje, nelze

/ / v v N v . v N / / / v /] V4
visudek spravce dané (obledné toho, zda je spinéna, jenz se projevi v podini exekucniho navrbu a
budou-li spinény i dalsi procesni podminky, v povérent soudniho exekutora) povaZovat za zdasah
Y Y
podle § 82 s. 7. s., nebot’ tento ssudek se projevi ve sfére prav a povinnosti dariového subjektu
jako povinného teprve v exekucnim ¥izeni, a to jen za predpokladu, Ze soudy rozhodujicimi
v/ / V4 / 4 . . N VV /] /
v tomto Yizeni nebude shledin nespravnym. I podle judikatury Nejvyssiho soudu tedy samotné
poddini exekucnibo navrhu jesté do prav povinného nezasahuje.

[42] 'V pritbéhu exekucnibo 7izeni otizku primérenosti exekuce posuzuje s ucinky viici
povinnému  exekucni soud. Ukony soudnibo exekutora a exekucnibho soudu v pribébu
exekucniho rizeni jsou sice autoritativni (vrchnostenské), avsak jiz se neodebrivaji ve sfére

v . / / 4 v / N v /] v/ / /] v/ / /V, /] cr Vv
vereiné spravy, nybrz v ramci exekucnibo ¥izeni, tedy soudniho 7izeni zvlastnibo typu. Proto jiz
nejsou prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Pravomoci soudsi ve spravnim soudnictoi neni
kontrolovat soudniho exekutora a exekucni soud.
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[43] Rozsiveny sendt setrvale zastavd ndzor, Ze v p¥ipadech, kdy je predmétem vykladu pravni
otdzka, k jejimuz posouzeni jsou prislusné oba vnitrostatni nejvyssi soudy, takze mezi témito
vrcholnymi soudnimi organy miize ,dojit k interpretalnimu stfetu, ktery nelze jednoduse
fesit pomoci existujicich mechanisma sjednocovani judikatury, je v zajmu zachovani
jednoty a predvidatelnosti soudniho rozhodovani, pravni jistoty a autority soudni moci na
misté maximalni zdrzenlivost téchto organt a snaha vyhnout se neshodam® (viz napr.
usnesent rozsireného sendtu z 30. 11. 2010, ¢ j. 5 Afs 86/2009-55, ¢& 2242/2011 Sb. NSS, bod 30,
shodné téZ rozsudek rozsiveného senatu ze dne 19.10.2020, ¢ .9 Afs 4/2018-65,
¢ 4119/2020 Sb. NSS, bod 45). Pravni ndzor Nejvyssiho soudu nemd rozsiveny senat drvod
zpochybriovat a ve svych sivabdch z ného vychazi.

[44] JestliZe v exekucnim 7izeni je posuzovina vedle dalsich podminek pro narizeni a provedeni
exekuce i proporcionalita ve smyslu § 175 odst. 2 dariového vidu, md v ném exekucni soud
pravomoc k prezkumu vsech podminek pro posouzeni procesnibo osudu exekucniho ndavrbu.
Z podminek pro posouzeni exekucniho navrhu nezbyva nic, co by nespadlo do pravomoci soudu
v exekucnim rizent.”

[14] S ohledem na vySe uvedené souhlasi Nejvyssi spravni soud s méstskym soudem, ze
zaloba stézovatele méla byt odmitnuta, musi vSak korigovat divod pro odmitnuti. Jednani
zalovaného totiz nemuze byt povazovano pojmové za nezakonny zasah, a méstsky soud
mél proto zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism.a)s.f.s., a ne podle pism.
¢) citovaného ustanoveni.

[15] Jak jiz wuvedl rozSiteny senat ve svéem rozsudku ze dne 26.3.2021,
¢.j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, bod 115 (a zopakoval i ve svém shora jiz
citovaném rozsudku ze dne 20.12.2022, ¢.j. 10 As 25/2020-61, bod 47) je-li zjevné a
nepochybné, Ze jednani popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, pivodci ¢i jinym
okolnostem ,zdsabem‘ ve smyslu legislativni zkratky v § 82 s. 7. s., i kdyby byla vsechna tvrzeni
Zalobce pravdivd, musi byt takova Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s., jelikoZ
chybi podminka vizeni spocivajici v myslitelném tvrzeni nezikonného zdisahu. Soud zde bude
pribliZet téZ k zavérim ustilené judikatury, jez dale vysvétluje, které sikony vereiné spravy
nezikonnym zdsahem nejsou a nemohou byt. Tento zdvér formuloval rozsiveny senat jiz v
rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢ j. 7 As 155/2015-160, ¢ 3687/2018 Sb. NSS, véc EUROVIA,
bod 63. Byt byl tento rozsudek zrusen nélezem Ustavnibo soudu sp. zn. II. US 635/18, diivody
zruseni pro protidstavnost se vztahovaly k posuzovini vcasnosti zdsabové Zaloby a nijak se
nedotykajl privé zmirované otizky. Tyto Ustavnim soudem nijak nezpochybnéné zdvéry
rozsireného sendtu se naopak staly zdakladem navazujici judikatury (podobné napr. rozsudek ze
dne 30.5.2019, ¢ . 7As44/2019-21, bod 12, naposledy rozsudek ze dne 18.3.2021,
¢ j. 10 As 255/2020-34, bod 14).«

[16] Podle § 110 odst. 1 s. 1. s., dospéje-li Nejvyssi spravni soud k tomu, Ze kasacni stiznost je
diivodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrdti k dalsimu 7izeni, pokud
ve véci sam nerozhodl zpisobem podle odstavce 2; jestlize jiZ v ¥izeni pred krajskym soudem byly
diivody pro zastaveni ¥izeni, odmitnuti{ navrbu nebo postoupeni véci, rozhodne o tom soucasné
se zrusenim rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud. Neni-li kasacni stiZnost
diivodna, Nejvyssi spravni soud ji rozsudkem zamitne. Nejvyssi spravai soud proto podle
véty prvni, Casti véty za strednikem vyse uvedeného ustanoveni rozsudkem zrusil usneseni
Meéstského soudu v Praze o odmitnuti zaloby a sam zalobu zalobce na ochranu pred
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nezakonnym zasahem, ktery ma spocivat v zahajeni a vedeni exekuc¢niho fizeni proti
zalobci u Exekutorského uradu Prachatice pod sp. zn. 040 EX 3574/19, odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. ¥.s. Zalobce totiZ myslitelné netvrdil, %e byl vystaven jednani
zalovaného, které by mohlo byt nezdkonnym zasahem.

[17]  Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni Méstského soudu v Praze o odmitnuti zaloby
a sam zalobu odmitl s ohledem na to, ze k podobnému postupu se priklonil jeho rozsifeny

senat v rozsudku ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017-31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS, bod 71 in
fine; tam viz téz odkaz na prejudikaturu.

V. Naklady fizeni

[18] O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni

s§ 120 s.t.s. Zddny z ucastniki nemd privo na nabradu ndkladi vizeni, bylo-li vizeni

zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Zaloba byla odmitnuta, proto zadny z (¢astnikd nema
4 4 4 o V/ 4 v v . v_ 7 /v N

pravo na nahradu naklada rizeni o zalobé ani kasacni stiznosti.

[19] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.7.2020, ¢.j.2 As 181/2020-20,
byl stézovateli ustanoven zastupcem pro rizeni Mgr. Tomas Marek, advokat.
Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120s. t.s. vtakovém ptipadé plati hotové vydaje
aodménu za zastupovani stat. Ustanoveny zastupce stézovatele nedoplnoval kasacni
stiznost podanou stézovatelem; ve spisu je zalozen toliko zaznam o nahlizeni do spisu ze
dne 9.12.2020, ¢.j.2 As 181/2020-31, podle néhoz se nasoud uvedeného dne dostavil
za UCelem nahlédnuti a porizeni kopie spisu advokat z advokatni kancelare ustanoveného
zastupce, kterému ustanoveny advokat udélil substitucni plnou moc. Nejvyssi spravni soud
proto ustanovenému advokatovi priznal odménu za jeden tkon pravni sluzby (pfiprava
a prevzeti zastoupeni) v Castce 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 3
a § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach  advokati  a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a v nahradé hotovych vydaja
v Castce 300 K¢ zajeden tGkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem
tedy 3400 K¢, Jelikoz ustanoveny zastupce dolozil osvédleni o registraci k DPH,
byla mu ¢astka o tuto dan navysena (§ 57 odst. 2 s. . s.). Celkové tedy bude ustanovenému
advokatovi Mgr. Tomasi Markovi vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu dastka
4114 K¢, a to do tficeti dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 21. prosince 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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