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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Faisala Husseiniho v pravni véci navrhovateld: a) P. K. a b) J. K., ¢) M. B,,
d) L. B, ) J. R., f) Spolek na ochranu biotopu Knéhyné, se sidlem Bystricka 118, Bystricka,
vSichni zastoupeni Mgr. Tomasem Palikem, advokatem se sidlem Husova 200/16, Brno,
proti odpurkyni: obec Horni Beéva, se sidlem Horni Becva 550, Horni Be¢va, o navrhu na
zruseni Casti opatfeni obecné povahy - ¢. 01/2020, dzemniho planu obce Horni Bedva,
o kasa¢ni stiznosti navrhovatelt a) a ¢) az {) proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci ze dne 16. 12. 2020, ¢j. 73 A 7/2020-120,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Navrhovatelénemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

II.  Odplirkyni se nihrada nakladd fizeni nepfizniva.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se vtomto rozsudku zabyval vymezenim plochy silni¢ni
dopravy v uzemnim planu odpurkyné ¢. 01/2020, ktery nabyl déinnosti dne 4. 7. 2020
(dale jen ,,0zemni plan“), na pozemcich navrhovatela.

[2]  Navrhovatelé se navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy podanym u Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci domahali zruseni 4zemniho planu. Ackoliv navrh
formalné sméroval proti celému Gzemnimu planu, namitky se vztahovaly pouze k plose
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silni¢ni dopravy, ktera je vyznacena na pozemcich par. ¢. XA, XB, XC a XD, a dale k plose
¢. 245 vymezené jako biokoridor s funk¢nim vyuzitim plocha krajinné zelené.

[3]  Krajsky soud v zahlavi oznalenym rozsudkem vyrokem I. zrusil Gzemni plan v éasti
vymezeni lokalniho biokoridoru na plose krajinné zelené ¢. 245. Vyrokem II. navrh ve
zbylém rozsahu zamitl a vyrokem III. rozhodl o nakladech fizeni o zalobé.

[4]  Krajsky soud uvedl, ze presna citace pfipominek nebo namitek neni obsahovou
nalezitosti rozhodnuti o namitkach. Postaéi proto, vymezi-li spravni organ strucné
namitku ¢ pripominku, ke které se konkrétni vyporadani v rozhodnuti vztahuje.
Odptrkyné vzdy identifikovala namitku, o které rozhodovala, parafrazovala jeji znéni a
uvedla, jak o namitce rozhodla, pficemz sviij zavér oduvodnila. Z tvrzeni navrhovatelt i
z odivodnéni Gzemniho planu vyplyva, ze v mistech, kde je v izemnim planu vyznadena
na pozemcich navrhovatelt plocha silni¢ni dopravy, vede cesta. Navrhovatelé a) az e) tuto
cestu vyuzivaji na zakladé jejich vlastnického prava nebo ujednani s vlastnikem. Cestu
v minulosti vyuzivali také vlastnici domu ¢. p. X, a to pres pozemky navrhovatela a) a b).
Funkéni vymezeni této plochy odpovida jejimu faktickému vyuziti.

[5]  Vymezeni plochy silni¢ni dopravy vUzemnim planu neznamena, ze v danych
mistech vede vefejné pristupna komunikace ve smyslu zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, nebo ze by se jednalo o vefejné prostranstvi. Verfejné pristupné ulelové
komunikace vznikaji ptimo ze zakona, nikoliv rozhodnutim spravaiho organu nebo jejich
vymezenim v uzemnim planu. V pripadé sporu posuzuje existenci vefejné pristupne
Ucelové komunikace silni¢ni spravni Grad v samostatném ftizeni podle § 142 zakona C.
500/2004 Sb., spravni fad. Na charakter cesty nema vliv ani soudni rozhodnuti o zfizeni
sluzebnosti ¢i prava nezbytné cesty ve prospéch vlastnik domu ¢. p. 16. Podle § 9 odst. 3
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, se plochy silni¢ni
dopravy zpravidla vymezuji v mistech, kde ma vést dalnice ¢i silnice. Nejedna se vsak o
vycet taxativni. Toto ustanoveni proto nebranilo odptrkyni, aby plochy silniéni dopravy
na pozemcich navrhovatelt umistila. Nadto podle § 9 odst. 1 této vyhlasky se obecné
plochy dopravni infrastruktury samostatné vymezuji mj. v pripadech, kdy je vymezeni
ploch dopravy nezbytné k zajisténi dopravni pfistupnosti.

[6]  Vymezeni ploch silni¢ni dopravy na pozemcich navrhovateld a) az e) se nedotyka
jejich vlastnickych prav. Odpurkyné do Gzemniho planu tyto plochy zakreslila v mistech,
kde cesta skute¢né vede. Moznost jinych pristupovych cest k domu €. p. X je otazkou pro
fizeni o povoleni nezbytné cesty, nikoliv pro vydani uzemniho planu. Zatazeni pozemka
navrhovateld a) a b) do plochy silni¢ni dopravy nezaklada pravo trfetich osob tyto
pozemky vyuzivat. Krajsky soud proto zamitl navrh na provedeni dikazu vycislenim
ymy, ktera by jim mohla vzniknout. Tento dikazni navrh neni pro nyni projednavanou
véc podstatny. Navrhovana plocha na pozemcich navrhovatelt a) a b) neni v rozporu
sodbornym stanoviskem Agentury ochrany ptirody a krajiny ze dne 23.7.2018.
Vymezeni této plochy totiz nebrani pozadovanému monitoringu vyskytu chranénych
zivocichu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni odpirkyné
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[7]  Proti vyroku I a III. rozsudku krajského soudu podali navrhovatelé kasa¢ni
’V 4 4 v 4 4 . 4 . . 4 v 4 .
stiznost. Namitajt, ze rozhodnuti o namitkach je nesrozumitelné. Ne vsechny namitky a
pripominky obsahuji uvedeni toho, kdo namitku podal, rozhodnuti o ni a pouleni o
4 v a4 / 4 4 M 4 4 o v o
opravném prostredku. Napadena ¢ast tzemniho planu je proto nezakonna. Odpurkyné je
povinna citovat namitky a pripominky doslovné. Tak tomu v pfipadé tfi pripominek
o . / / Vv . Vi o Ve . .
navrhovatelt nebylo. Krajsky soud nespravné hodnotil provedené dikazy a ucinil z nich
nespravna skutkova zjisténi. Navrhovatelé predlozili mnozstvi listin osvédc¢ujicich aktualni
stav a historicky vyvoj Gzemi. Odpuirkyné a krajsky soud se s nimi nevyporadaly. Vadu
v M 4 4 4 4 4 4 v/ 4 / 4 .
predstavuje také zamitnuti navrhu na dokazovani vycislenim 0jmy. Napadeny rozsudek je
v 4 4 vV Vv v V IV Vv o v
neprezkoumatelny. Rozsudek neni dostatecné presvédcivé oduvodneén.

(8] V doplnéni kasa¢ni stiznosti navrhovatelé dile namitli, Ze Gzemnim planem je
vymezena plocha silni¢ni dopravy v misté, kde cesta neni. Prestoze vymezeni jesté
neznamena ztizeni, je tato skutecnost likvida¢ni, nebot toto vymezeni zabira drtivou ¢ast
dvora ekofarmy, zdroje obzivy navrhovateld a) a b). Navrhovatelé dale argumentuji
ochranou verejnych zajma v tzemi. Ochrana prirody a krajiny je vefejnym zajmem, ktery
je nadfazen zajmim soukromym. Ekofarma zvolila nejSetrnéjsi metodu zemédélského
hospodateni s ohledem na zajmy ochrany prirody a krajiny. Ekofarma zajistuje ochranu
ptirody akrajiny tim, ze zabezpecCuje a ovliviiuje stanovistni podminky pro obecnou
ochranu druht, vytvari podminky pro existenci mokradnich ekosystému, prispiva
k ochrané mistniho dzemniho systému ekologické stability krajiny a provadi ochranu
formou ekologicky vhodné formy hospodatrského vyuzivani. Obhospodatované pozemky
ekofarmy se nalézaji bezprostredné v tdolni nivé vodotece Knéhynka. Svym zemédélskym
hospodarenim ekofarma zachovava nivu v udrzovaném stavu a tim soucasné udrzuje jeji
stabilitu. Pastevecky rezim obhospodafovani krajiny ekofarmou je zadoucim prispévkem
k ochrané krajinného razu.

[91  Dle doporuceni Agentury ochrany pfirody a krajiny bude probihat v mokfadnim
biotopu na severnim okraji arealu ekofarmy dlouhodoby monitoring zjisténych
ohrozenych druhg a silné ohrozenych druht. Krajsky soud souhlasi s timto doporucenim.
Uvadi vsak, ze vymezeni ploch silni¢ni dopravy neumozuje tfetim osobam vyuzivat tuto
plochu. Navrhovatelim proto neni zfejmé, pro¢ nezrusil i1 tuto Cast dzemniho planu.
Z ochrany verejnych zajmu prostupnosti jsou vyjmuty Uzemni arealy, dvory a pozemky
v v /4 4 o v M / vV 1V 4 M v 4
vyClenéné k faremnim chovim zvirat. Ekologickym zemédélstvim je naplnovana
povinnost vlastnikd a najemcu pozemku zlepsovat stav dochovaného pfirodniho a
krajinného prostredi. Ekofarma podporuje prosazovani vefejnych zajmu v oblasti ochrany
V7 .o . . , , . b4 ’ , , .
ptirody a krajiny. Podle politiky tzemniho rozvoje CR a zasad Gzemniho rozvoje pro
Zlinsky kraj se maji rozvojové zaméry, které mohou ovlivnit charakter krajiny, umistovat
do co nejméné konfliktnich lokalit a nasledné se maji podporovat potrebna kompenzacni
opatfeni.

[10] Navrhovatelé dale namitli, ze krajsky soud prevzal argumentaci spravniho organu.
Nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav véci. Ptijednani pred krajskym soudem totiz
navrhovali k doplnéni dokazovani vypracovani znaleckého posudku na stanoveni vyse
ymy pro pripad, ze vymezena plocha silni¢ni dopravy bude realizovana. Pro navrhovatele
a) a b) je ekofarma jediny zdroj obzivy a jeji likvidace by pro né méla fatalni nasledky.
Napadeny rozsudek je nesrozumitelny, protoze ve vyroku L. rozhodl krajsky soud opacné
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nez ve vyroku II., pfestoze jejich projednani bylo totozné. Nedostatek skutkovych duvodu
navrhovatelé spattuji v nemoznosti doplnit dokazovani pripadnou vysi Gjmy. Krajsky soud
4 4 \4 /v 4 4 4 M 4 v/
uvadi, ze zakresleni Sedé plochy pro dopravu nezaklada nikomu pravo pozemek uzivat.
V priloze IV.B se vsak uvadi, ze k navrhované plose SO.3 ¢.2 je prijezdova cesta pres
pozemky navrhovateld. V uzemnim planu nelze zaznacit novy stavebni pozemek bez
zajisténého pristupu. Jeli tento prfistup oznalen pres pozemek navrhovateli, bude se
majitel stavebniho pozemku dozadovat ptistupu pres ekofarmu. K tomuto pozemku
nebyla nikdy cesta pres dvir navrhovatela uzivana. Jde-li o ¢ast F) napadeného rozsudku,
7 Ve vV ey v . / . . ,
neni z néj zrejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

[11] Odpurkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze rozhodovani o namitkach a
jejich vyporadani bylo provedeno v souladu se zakonem. Krajsky soud spravné odmitl
navrh na dokazovani vycislenim Gjmy. Navrhovatelim totiz zadna GOjma nevznikne.
Vymezeni pozemni komunikace v izemnim planu samo o sobé nezaklada ani neosvédcuje
existenci pozemni komunikace a neni nutnou podminkou pro jeji vznik. Ponechani
pozemku v plose prostoru pro komunikaci nema vliv na vlastnické ¢i jiné pravo
navrhovatelt. Komunikace vedouci pres pozemky navrhovatelt je dolozitelna
prinejmensim od roku 1950. Zavérem odpurkyné navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 31. 3. 2021, ¢j. 8 As 38/2021-51, zastavil
fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatelky b) pro nezaplaceni soudniho poplatku ve
stanovené lhuté. Dale se proto zabyval kasacni stiznosti pouze ve vztahu k navrhovatelim
a) a ¢) az f) (dale ,stézovatelé“). Navrhovatelka b) nicméné zGstala nadale Glastnici fizeni o
kasacni stiznosti, nebot byla Gc¢astnikem fizeni pred krajskym soudem (§ 105 odst. 1 s. .

s.).
[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[14] Nejvyssi spravni soud Gtvodem s ohledem na obsah a jazykovou 1 vécnou kvalitu
kasa¢ni stiznosti podotyka, ze fizeni o kasalni stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni.
Nejvyssi spravni soud je tedy, vyjma pripadd taxativné uvedenych v § 109 odst. 4 s. . s.,
uplatnénymi davody kasaéni stiznosti vazan. Proto obsah a kvalita kasacni stiznosti a jejt
srozumitelnost v podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Kasa¢ni bod je
zpusobily projednani v té mire obecnosti, ve které byl formulovan. Obecné a kuse
zdivodnéna kasacni stiznost tak preduréuje nejen rozsah prezkumné cinnosti soudu, ale 1
obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty
za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu. Uplatni-li
proto stézovatel obecnou namitku, maze se ji soud zabyvat toliko v mezich jeji obecnosti
(rozsudky NSS ze dne 14.8.2019, ¢j. 8 As 153/2019-39, nebo ze dne 13.9. 2017,
§j. 7 As 208/2017-20, a rozsudek rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78,
C. 2162/2011 Sb. NSS, a ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

II1.1 Neptipustné kasaini namitky
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[15] Podle § 104 odst. 4 s. t. s. plati, ze kasacni stiznost nent pripustna, opird-li se jen o jiné
diivody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred
soudems, jehoZ rozhodnuti md byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl.

[16] Podle § 101b odst. 2 s. 1. s. plati, ze ndvrh kromé obecnych ndleZitosti podani (§ 37
odst. 2 a3) musi obsahovat navrhové body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich ditvodi povazuje navrhovatel opatreni obecné povahy nebo jeho Cdst za nezakonné.
Obsahuje-li navrh tyto naleZitosti, nelze jiz vdalsim 7#izeni ndvrh rozsifovat na dosud
nenapadené Cisti opatreni obecné povahy nebo jej rozsitovat o dalsi navrbové body.
Navrhovatel miize kdykoli za ¥izeni navrhové body omezit.

[17]  Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, Ze stézovatelé v navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy podrobné zrekapitulovali uplatnéné namitky a
Ve 4 / 4 4 . e v/ 4 4 o 4 4 i M
pripominky k Gzemnimu planu a jejich vyporadani odpurkyni. Dale zrekapitulovali
v/ ’ IV . . ’ v ’ ’ . .
vyrizeni stiznosti Krajskym Gradem Zlinského kraje, stanovisko Agentury ochrany
prirody a krajiny ze dne 9. 1. 2020 k biotopu v misté komunikace a ze dne 23. 7. 2018 stran
vyskytu zvlasté chranénych druht v dané lokalité. Samotné divody, pro které povazuji
stézovatelé tizemni plan za nezakonny, jsou obsazeny az na poslednich dvou a pul stranach
navrhu v Casti ,, VII. Nezikonné rozhodnut{ o namitkdich® a v ¢asti ,VIII. Divody k podani
navrbu“. V prvnim navrhovém bodé stézovatelé namitali neprezkoumatelnost rozhodovani
o namitkach. Odtuvodnéni izemniho planu totiz neobsahuje u namitek a ptipominek, kdo
je podal, jejich obsah, rozhodnuti o nich a pouceni o opravném prostredku. Odpurkyné
zaroven neocitovala doslovné tfi pfipominky navrhovatela. V druhém navrhovém bodé
namitali, ze jim neni zfejmé, pro¢ by mél byt pozemek p. ¢ XD snavrzenym
biokoridorem vyvlastnén. Ve tfetim navrhovém bodé pak namitali, Zze nesouhlasi
v e o - o . v e
s oznacenim jejich pozemku jako plochy prostoru pro komunikaci. Odpuarkyné nikdy jako
dtkaz nepredlozila tvrzené mapové podklady z 50. let. Od nepaméti vede soukroma cesta
od silnice spojujici Prostredni Be¢vu a Pustevny pres mostek az na hranici pozemku p. ¢.
XC. Soukromou cestu vyuzivaji pouze stézovatelé a) a c) az e) a navrhovatelka b). Na
pozemcich p. ¢. XC a XD je Biofarma Knéhyné. Vlastnik domu ¢. p. X jako pfistup
k domu vyuziva jiz Ctvrtym rokem cestu lesem a po své louce. Argumentace odptrkyné
timto sporem je proto licha a bezdavodna.

[18]  Vyse citovany § 101b odst. 2 s. t. s. upravuje koncentraci fizeni o navrhu na zruseni
v 4 4 4 M 4 v v 4 4 Ve i eV v/
opatfeni obecné povahy. Ma-li navrh vSechny predepsané nalezitosti, nelze jiz v dalsim
fizeni navrh roz$ifovat na dosud nenapadené Casti opatfeni obecné povahy nebo jej
rozsirovat o dalsi navrhové body. Nové uplatnéné navrhové body po koncentraci fizeni
jsou proto nepfipustné asoud se jimi nemuze zabyvat. Protoze navrh stézovatelt
obsahoval kromé obecnych nalezitosti podani i navrhove body, doslo ke koncentraci fizeni
Vv / VvV i 4 VeV v/ 4 4
a stézovatelé jiz nemohli navrh rozsifovat o dal$i navrhové body.

[19] Stézovatelé vsak v doplnéni navrhu ze dne 21. 9. 2020 nové namitli, ze dopravni
plocha zamezuje provozu ekofarmy a jejimu pozitivnimu pusobeni na zachovani kulturni
krajiny a zachovalého krajinného razu, ze Gzemni plan poskozuje zazemi pro tradicni
hospodareni v krajiné, ze zpracovatel uzemniho planu a odpurkyné nehledali vyvazené
feSeni dopravni obsluhy, ze vedenim budouci Gcelové komunikace dojde k ohrozeni
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stavajictho biotopu, ze zpracovatel ohrozuje verejny zajem ochrany prirody, ze
vytvorenim stfetu zaymu zpracovatel nedosahl vyvazeného vztahu, a Ze je nutné
podporovat ekofarmu. V doplnéni navrhu ze dne 22. 9. 2020 stézovatelé dale nové namitli,
v 4 4 ’1° / / 4 4 4 4
ze navrhovana plocha pro dopravni obsluhu v rozporu s cili a tkoly Gzemniho planovani

U v /4 o / 4 4 M 4 4 v 4 v v 4
vytvari strety zajmu v Uzemi (zasahy do vlastnickych prav, ohrozeni zemédeélskeho
podnikani a verejného zajmu ochrany pfirody a krajiny), ze zpracovatel nerespektuje

M 7 7/ 4 i 4 / 4 M v

existujici nebo dostupné alternativy dopravni obsluhy v Gizemi (mj. pro pozemek p. ¢. XE),
v v 4 4 4 v 4 o / M 4
ze byla porusena prava vlastnika nakladat svobodné a dle vlastni vile se svym vlastnictvim,
v 4 4 4 v v 4
ze vymezenim plochy pro dopravni obsluhu varealu ekofarmy doslo k poruseni
vnitropodnikové smérnice k regulaci vstupu a pohybu cizich osob a k znemoznéni

v v 4 i 4 4 \4 i 4 v/ /. 4 4 4 v 4
zemédélského podnikani, ze graficka cast zemniho planu neni v souladu se soucasnym
¢lenénim parcel, a ze navrhované plochy nejsou v souladu s pozadavky politiky Gzemniho
rozvoje CR a zasad Gzemniho rozvoje Zlinského kraje.

[20] Protoze vyse uvedené namitky byly uplatnény az po koncentraci fizeni podle §
101b odst. 2s. t. s. (viz bod [18] vyse), jsou nepfipustné a krajsky soud se jimi nemohl
vécné zabyvat.

[21] Namitaji-li proto stézovatelé v kasalni stiznosti ochranu vefejnych z4jmt v Gzemi
v oblasti ochrany pfirody a krajiny a stim spojenou {innost ekofarmy (zemédélske
hospodareni, obhospodatovani krajiny, ochrana krajinného razu a biotopu) a poukazuji-li
na politiku Gzemniho rozvoje CR a zasady tzemniho rozvoje pro Zlinsky kraj, na
mokfadni biotop v aredlu ekofarmy a na existenci alternativni cesty k navrhované plose
SO.3 ¢ 2 (pozemek p. ¢ XE) (blize viz rekapitulaci v bodech [8] az [10] vyse), jde
o nepfipustné namitky. Tyto namitky totiz nebyly uplatnény v navrhu na zruseni
Gzemniho planu, tj. predtim, nez doslo ke koncentraci tizeni podle § 101b odst. 2 s. f. s.
Protoze je stézovatelé radné neuplatnili v tizeni pred krajskym soudem, prestoze tak ucinit
mobhli, jsou tyto namitky nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. t. s. Nejvyssi spravai soud se
jimi proto nezabywval.

[22] Nadto se uvedené namitky zcela mijeji s rozhodovacimi davody krajského soudu.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze vymezenim ploch silnicni dopravy na pozemcich
stézovatela v izemnim planu nedoslo k zasahu do jejich prav, pokud jde o moznost
uzivani cesty dalsimi osobami. Odpurkyné podle krajského soudu totiz zakreslila
v uzemnim planu plochy silni¢ni dopravy v mistech, kde cesta skute¢né vede. Funkéni
vymezeni plochy silnicni dopravy napozemcich stézovatelt tak odpovida jejimu
faktickému vyuziti. Jeji vymezeni v izemnim planu vsak neznamena, ze by tim vznikla
vefejné pristupna ucelova komunikace. Na charakter cesty nema vliv ani pfipadné ztizeni
sluzebnosti ¢i prava nezbytneé cesty ve prospéch vlastnika domu ¢. p. X Stézovatelé na tuto
argumentaci krajského soudu nijak nereaguji a toliko opakuji své navrhové body uplatnéné
v doplnéni navrhu na zruseni Gzemniho planu. I kdyby proto byly uplatnény vcas, tedy
pred koncentraci fizeni, nemohl by se jimi Nejvyssi spravni soud zabyvat, nebot se zcela
miji s rozhodovacimi duvody krajského soudu. Z napadeného rozsudku totiz vyplyva, ze
krajsky soud povazoval uvedené namitky za nedtvodné jiz z toho duvodu, ze zakreslenim
plochy silni¢ni dopravy v mistech, kde cesta vede, nedochazi k zasahu do prav stézovatelq,
pokud jde o okruh osob, které ji mohou uzivat. S timto zavérem vsak stézovatelé v kasacni
stiznosti nijak nepolemizuji.
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[23] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotyka, ze krajsky soud pochybil,
zabyval-li se vécné namitkou tykajici se biotopu, nebof ta byla uplatnéna az po koncentraci
fizeni. Toto pochybeni vSak nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku (rozsudek NSS
ze dne 23. 4. 2015, ¢j. 10 As 96/2014-62, bod 35).

[24] Nejvyssi spravni soud shledal neptipustnymi i kasa¢ni namitky tykajici se ochrany
verejného zajmu prostupnosti krajiny a neexistence pristupové cesty pres dvir ekofarmy
k navrhované plose SO.3 ¢.2 a dale namitku, podle které se odplirkyné nevyporadala
s listinami osvédcujicimi aktualni stav a historicky vyvoj dzemi. Tyto namitky jsou
nicméné neptipustné zjiného divodu, ato protoze je stézovatelé uplatnili poprvé
az v kasacni stiznosti, a¢ je mohli uplatnit jiz v fizeni pfed krajskym soudem (§ 104 odst. 4
s. 1. 8.).

[25] Stézovatelé dale namitaji, ze rozhodnuti o namitkach je nesrozumitelné. Ne
vSechny namitky a pripominky totiz obsahuji uvedeni toho, kdo namitku podal,
rozhodnuti o ni a pouceni o opravném prostiedku. Napadena ¢ast Gzemniho planu je

/ / o Vo . . . Ve , v
proto nezakonna. Odpurkyné je povinna citovat namitky a pripominky doslovné. Tak
tomu v pripadé tii pripominek stézovatelt nebylo (ze dne 10. 1. 2019 a 16. 1. 2019).

[26]  Stézovatel musi zasadné reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych
divodt jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl, nespravné. Pokud
tak neucini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v zalobé (navrhu), aniz by
jakkoliv reflektoval argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené
namitky krajsky soud vyporadal anelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na dfive
vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavéram krajského soudu,
nejsou takové namitky pripustné (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢.
2103/2010 Sb. NSS, ze dne 15. 9. 2009, ¢j. 6 Ads 113/2009-43, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1
As 271/2015-36).

[27] Krajsky soud v bodech 21 az 23 napadeného rozsudku uvedl, jaké jsou kladeny
pozadavky na odivodnéni rozhodnuti o namitkach. Vyslovné téz uvedl, ze mezi zakonné
nalezitosti vyporadani namitek nepatfi doslovna citace namitek ¢i pripominek. Z hlediska
srozumitelnosti rozhodnuti postadi, vymezi-li spravni organ strucné namitku i
pripominku. Z odtvodnéni Gizemniho planu podle krajského soudu vyplyva, ze odpturkyné
vzdy identifikovala namitku, o které rozhodovala, parafrazovala jeji znéni, uvedla zptsob,
jak o ni rozhodla, a svij zavér odivodnila. Odptrkyné se zabyvala i pfipominkami
uinénymi po verejném projednani navrhu uzemniho planu a pripominkami ze dne 10. 1.
2019 a 16. 1. 2019.

[28]  Stézovatelé na vyse uvedenou argumentaci krajského soudu nijak nereaguji a pouze
doslovné opakuji svij navrhovy bod (viz rekapitulaci navrhu v bodé [17] vyse). Vyse
uvedenou kasacni namitku proto nelze projednat, nebot nesméfuje proti rozhodovacim
divodim krajského soudu. Je tak nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot se opira o
jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. Nejedna se totiz pouze o setrvani
na jiném nazoru, ale o nereagovani na vyslovné vyporadanou namitku krajskym soudem,
proti které puvodni argumentace stézovateld nemize obstat.
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[29] Nepripustna je i namitka, podle které je izemnim planem vymezena plocha silnicni
dopravy v misté, kde neni cesta. Krajsky soud v bodé 26 napadeného rozsudku uvedl, Ze to,
ze cesta pres pozemky stézovatela opravdu vede, vyplyva i ztvrzeni navrhovatelt a
z odivodnéni Gzemniho planu. Povazoval proto tuto skuteénost za nespornou. Na tuto
argumentaci stézovatelé nijak nereaguji a toliko obecné namitaji, ze cesta v urcitém misté
neni. Nespecifikuji vSak v jakém misté a ani netvrdi, pro¢ by v tomto misté cesta neméla
byt. Ze stejného divodu je nepfipustna i namitka tykajici se omezeni ¢innosti ekofarmy.
Stézovatelé totiz nijak nereaguji na argumentaci krajského soudu stran tvrzeného zasahu do
jejich prav na omezené vyuzivani cesty (blize viz bod [22] vyse). Neni ukolem Nejvyssiho
spravniho soudu za stézovatele domyslet kasaéni argumentaci. Tyto namitky se tak miji
s rozhodovacimi dtvody krajského soudu. Jsou proto neptipustné podle § 104 odst. 4 s. .
s.

I11.2 K namitané neprezkoumatelnosti a jinym vadam vizeni

[30] Stézovatelé namitaji, ze je napadeny rozsudek  neprezkoumatelny.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet 1
bez namitky z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.). Vlastni prezkum rozhodnuti soudu
je totiz mozny pouze zapredpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, kteréje opreno o
dostatek relevantnich dtvodd, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS,
nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Rozhodnuti soudu je
treba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt zejména tehdy, pokud neni
ztejmé, jakymi Gvahami se soud ridil prinaplinovani zasady volného hodnoceni dikaza
nebo pfi utvareni pravniho zavéru, z jakého davodu soud povazoval zalobni namitky
za liché ¢imylné nebo pro¢ nepovazoval pravni argumentaci v zalobé za duvodnou,
pripadné opomene-li krajsky soud prezkoumat nékterou ze zalobnich namitek.

[31]  Stézovatelé predné namitaji, ze krajsky soud v napadeném rozsudku nedostatecné
vylozil své Gvahy. Rozsudek proto neni presvédéivé oduvodnén. Tato namitka neni
divodna. Jak totiz vyplyva zbodid 21 az 31 napadeného rozsudku, krajsky soud
prezkoumatelnym zptsobem vylozil, pro¢ ma za to, ze uplatnéné navrhové body nejsou
divodné. Uved], jak musi byt odivodnéno rozhodnuti o namitkach, a posoudil, zda se
odpturkyné zabyvala uplatnénymi namitkami a pripominkami. Soudasné se zabyval
vymezenymi plochami silniéni dopravy a zdtvodnil pro¢ ma za to, ze jejich vymezenim
v uzemnim planu nejsou stézovatelé dotceni, pokud jde o jimi namitanou moznost
vyuzivani cesty tretimi osobami. Krajsky soud se neomezil na pouhé prevzeti argumentace
odptrkyné, naopak se jednotlivymi navrhovymi body radné zabyval (blize viz rekapitulaci
v bodech [4] az [6] vyse).

[32] To, ze krajsky soud neprovedl k dikazu vycisleni 4jmy, ktera by mohla stézovateli
a) a navrhovatelce b) vzniknout, nezaklada nedostatek dtvodu napadeného rozsudku, jak
tvrdi stézovatelé. Krajsky soud totiz v bodé 29 napadeného rozsudku oduvodnil, proc¢
zamitl navrh na provedeni tohoto dukazu (viz bod [6] vyse). V neprovedeni dikazu
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neprezkoumatelnost rozsudku nelze spatfovat, je-li jeho neprovedeni radné odtvodnéno.
K tomu, zda krajsky soud postupoval spravné, viz odivodnéni v bodé [36] nize.

[33] Jde-li o ¢ast F) napadeného rozsudku, krajsky soud uvedl, v jakém rozsahu se rusi
napadeny Gzemni plan, a odGvodnil vyrok III. tykajici se nahrady nakladd fizeni. Je proto
ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozsudku.
Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze napadeny rozsudek nedostatkem dtivodd netrpi.

[34] Stézovatelé dile namitaji, ze je napadeny rozsudek nesrozumitelny, protoze ve
vyroku L rozhodl krajsky soud opa¢né nez ve vyroku IL, prestoze jejich projednani bylo
4 /4 M 4 . 4 o 4 4 . / M ’ M / ]
totozné. Ani tato namitka neni divodna. To, ze krajsky soud projedna stejnym zptsobem
v 4 4 /4 VvV /4 4 vV . v . Ve / 4 . 4 4 * V_V
uplatnéne navrhové body (stézovatelé maji zfejmé na mysli pfi Ustnim jednani), jesté
neznamena, ze by rozhodnuti o nich mélo byt totozné. Jestlize krajsky soud shledal
divodnym pouze navrhovy bod tykajici se vymezeni lokalniho biokoridoru na plose
krajinné zelené C. 245, spravné vyrokem L zrusil Gzemni plan v této ¢asti a vyrokem IL
navrh ve zbylém rozsahu zamitl (viz bod [3] tohoto rozsudku). Z odivodnéni je také
ztejmé, pro¢ o obou Castech rozhodl rozdilné. Pokud jde o plochu silni¢ni dopravy, dospél
k zavéru, ze namitky a pfipominky byly prezkoumatelné odivodnény, a nasledné uéinil
zavér, ze vymezeni této plochy v misté skuteCné existujici komunikace do prav
o . . ’ V/V 4 \4 . v ’ . .
navrhovatel nezasahuje, pokud jde o tvrzené rozsireni moznosti tretich osob komunikaci
uzivat. Oproti tomu v pripadé namitek tykajicich se biokoridoru shledal, Ze se jimi
odptrce fadné nezabyval, nebof neposoudil namitanou proporcionalitu vedeni
biokoridoru v jiném misté. V prvém pripadé tedy krajsky soud shledal, ze k tvrzenému
4 4 o o 77 > 7/ ’ 4 .. Vv . ’ 7 7
zasahu do prav navrhovatelt vubec nedochazi, nebot tzemni plan nijak neménil stavajict
moznosti vyuziti existujici cesty. Oproti tomu v ptipadé biokoridoru se jednalo o zménu
jejich dosavadnich prav a povinnosti a odptirce radné nereagoval na namitky proti takovéto
zméné. Napadeny rozsudek je proto srozumitelny a je z néj zfejmé, pro¢ krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

[35]  Nejvyssi spravni soud tak shledal napadeny rozsudek prezkoumatelnym. Zabyval
4 4 M / IV v/ /e / i M 4 v i

se proto dale tim, zda krajsky soud nezatizil fizeni jinymi vadami, které by mély vliv na

zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

[36] Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni krajského soudu v tom, ze zamitl navrh
stézovatelt na doplnéni dokazovani vypracovanim znaleckého posudku na stanoveni vyse
Wmy pro pfipad, ze by nebylo mozné provozovat ekofarmu v dusledku ztizeni
komunikace. Soud neni povinen provest veskeré navrzené dukazy (§ 52 odst. 1 s. 1. s.).
Pokud vSak soud dukaznimu navrhu nevyhovi, musi takovy postup presvédéive
odavodnit. Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004-
89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, uvedl, ze ,[n]eakceprovini navrbu na provedeni ditkazi lze zaloZit
pouze argumentem, podle néhoZ tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz
navrhovan nemd relevantni souvislost s predmétem vizeni. Dalsim je argument, dle kterého
ditkaz neni zpiisobily vyvrdtit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci
potenci. Odmitnuti provedeni ditkazu miize byt konecné zdivodnéno jeho nadbytecnosti, a to
tehdy, byla-li jiz skutecnost, kterda md byt dokazovina v dosavadnim 7izeni bez diivodnych
pochybnosti postavena najisto. (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US
733/01).
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[37] Krajsky soud vnyni projednavané véci dikaznimu navrhu nevyhovél ztoho
divodu, ze nema relevantni souvislost s nyni projednavanou véci. Vymezeni ploch silni¢ni
dopravy totiz podle krajského soudu nezaklada pravo tfetim osobam vyuzivat pozemky
VvV o . vv/ 4 ’ . / ’ \4 . 4 4
stézovateld. Nejvyssi spravni soud s krajskym soudem souhlasi. To, Ze jsou v izemnim
4 . ‘v _/ ’ VvV o 4 4 4 v ’
planu zakresleny plochy silni¢ni dopravy na pozemcich stézovateld, nezaklada opravnéni
tretim osobam cestu vedouci pres tyto pozemky uzivat. Z hlediska zakonnosti tzemniho
’ . . 7. ’ . 7 7 vV Vv [} v/ v v/ / ’
planu je proto irelevantni, jaka hypoteticka 4jma by mohla stézovatelim v ptipadé uzivani
cesty sousednimi pozemky vzniknout. Ta by mohla hrat roli pfipadné
v soukromopravnim sporu o povoleni nezbytné cesty [viz § 1032 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik]. Uzemni plan vSak predstavuje toliko pravné zavaznou
koncepcni predstavu odptrkyné o vyuziti daného tzemi. To vSak neznameni, ze by
opraviioval  vlastniky  sousednich pozemki  vyuzivat cestu bez ptislusného
4 ’ . . Vo 4 4 /4 4 4 4 /v /4
soukromopravniho titulu nebo z titulu verejnopravniho obecného wuzivani Ucelové
komunikace (rozsudek NSS ze dne 12.9.2018, &. 7 As 336/2017-50, #zemni plan obce
Hutisko-Solanec, body 26, 28 a 29).

[38] Jde-li o namitku, podle které se krajsky soud nevyporadal s predlozenymi listinami
v v/ 7 i 4 4 M M / / 7 4 M vVv/ 4 4 M 4
osvédcujicimi aktualni stav a historicky vyvoj Gzemi, Nejvyssi spravai soud z krajského
spisu zjistil, ze stézovatelé zaslali az po podani navrhu na zruseni Uzemniho planu
krajskému soudu fadu listin (napriklad havarijni plan, pachtovni smlouvu, osvédleni o
zapisu do evidence zemédélského podnikatele). Z navrhu a jeho doplnéni vsak nevyplyva,
ze by je stézovatelé chtéli navrhnout k dikazu k vcas uplatnénym navrhovym bodim, a
ani z nich nevyplyva, co stézovatelé z téchto listin dovozuji a co jimi mélo byt dolozeno.
Pfipadné jde zjevné o listiny, kterymi mély byt prokazovany skutecnosti, které nemohly
byt pro vysledek sporu podstatné, nebot smérovaly k posuzovani pfimérenosti zasahu do

4 vV o V7 N4 v/ v 4 v v v M 4

prav stézovatela spocivajicich ve zpfistupnéni cesty, k némuz vsak podle krajského soudu
vubec nedoslo. Za takové situace proto krajsky soud nepochybil, jestlize se témito listinami
blize nezabyval. Ostatné Nejvyssi spravni soud pristupoval k listinam ¢i video zaznamum
zaslanym v prubéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti obdobné. Ani u nich stézovatelé neuvadéli,
ze by je zasilali k dikazu a co by mélo byt takovym dikazem prokazano, pripadné
M i 4 \4 a4 v o o4 Ve vV i / M 4
je evidentni, ze ma jit opét o dukazy vztahuyjici se k primérenosti zasahu do jejich prav,
aniz by vsak stézovatelé relevantné zpochybnili zavér krajského soudu, ze k zasahu do
jejich prav nedojde.

[39] Stézovatelé jiné pripustné kasacni namitky neuplatnili.
IV. Zavér a naklady fizeni

[40] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna. Ze

shora uvedenych divoda proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s.
4

zamitl.

[41] Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasacni

A% /7 Vv 7/ 4 4 4 o V/ ’ e 4 v/ v 7 Vv 4
stiznosti uspésni, pravo na nahradu naklada fizeni jim proto nenalezi. Procesné Gspésna
odptrkyné zadné naklady neuplatnila a z obsahu spisu nevyplyva, ze by ji néjaké naklady
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vznikly. V pfipadé navrhovatelky b), ktera nebyla stézovatelkou (viz bod [12]), nelze o

/ v Ve / v Ve > V/ 4 N4 V4 /v M 4

uspéchu ¢i netspeéchu hovorit, nebot fizeni o jeji kasacni stiznosti bylo zastaveno, a dale se
v/ 4 .. v . Vv . Vv/ 4 4 v

v fizeni nijak samostatné nevyjadrovala. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze

’ 4 4 4 4 o V/ 4 V4 A% . o M

navrhovatelé nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti a odpurkyni se
4 ’ 4 o V/ 4 V4 /v M Ve 4 4

pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 21. prosince 2022

Petr Mikes
predseda senatu



