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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudc JUDr. Toméa$e Rychlého a Mgr. Michala Bobka v pravni véci Zalobce: Mgr. F. S.,
proti zalované: Vézeniskd sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, o
ochrané pred neinnosti Véznice Ostrov ve véci zadosti zalobce o poskytnuti informaci
dorudené Véznici Ostrov dne 29. 6. 2018, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2020, ¢. . 9 A 51/2019 - 115,

takto:
L Kasalni stiznost se zamité.
II. Zidnému z Ulastnik se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce dne 7. 11. 2018 podal ve smyslu § 79 soudniho ¥adu spravniho (dale jen
»S. I. 8.) ke Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud) zalobu na ochranu proti
nedinnosti, pfi¢em? jako Zalovanou oznadil Vézenskou sluzbu Ceské republiky - Véznici
Ostrov (dale jen ,puvodné zalovana®). V zalobé tvrdil, ze dne 20. 6. 2018 pozadal puvodné
zalovanou o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim (dale jen ,zakon o svobodném pristupu®), tykajici se stravovani. Uvedl, ze
puvodné zalovana se ,snazila prenést” svou informacni povinnost jako povinného subjektu
na nadfizeny organ, tj. Generalni Yeditelstvi Vézetiské sluzby Ceské republiky (dale jen
»generalni feditelstvi®), s ¢imz zasadné nesouhlasil. Proti tomuto postupu podal dne 13. 8.
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2018 stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pristupu, pricemz dle jeho
slov do dne podani zaloby neobdrzel zadné rozhodnuti ani od ptvodné zalované
ani od generalniho reditelstvi, coby jejtho nadrizeného organu. Zalobci pfitom nebylo
znamo, zda vubec doslo v souladu s § 16a odst. 5 zakona o svobodném pristupu k radnému
postoupeni spisu nadrizenému organu. Na zavér uvedl, ze marné uplynula zakonna lhuta,
Vv v o v \4 /4 ./ v/ / 4 M /4 .
aniz by obdrzel od puvodné zalované nebo jejtho nadtizeného organu jakékoliv
rozhodnuti nebo alespon stanovisko ve véci.

[2] Krajsky soud po posouzeni zaloby dospél k zavéru, ze neni mistné prislusnym
k jejimu projednani, a proto ji usnesenim ze dne 9. 4. 2019, ¢. j. 57 A 156/2018 - 78,
postoupil Méstskému soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) s tim, ze zalovanou ma byt
spravné Vézeniska sluzba Ceské republiky (tj. Zalovani), nebof v souladu s predchozi
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1
zdkona o svobodném pistupu neni jednotlivdi véznice, ale Vézetiska sluzba Ceské
republiky jako celek. Proti tomuto usneseni podal zalobce kasa¢ni stiznost, kterou
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 3 As 141/2019 - 16, zamitl, nebot
se ztotoznil s nazorem krajského soudu, jakoz i se svoji dtivéjsi judikaturou, ze za spravni
organ, ktery mél svou pripadnou necinnosti zasahnout do zalobcovych prav, bylo podle §
7 odst. 2 s. f. s. tfeba povaZovat Vézetiskou sluzbu Ceské republiky. Mistné piislu$nym
spravnim soudem je tak spravné méstsky soud.

[3] Meéstsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Jadro zalobcovy argumentace se podle
Ve / v 4 4 v / v o v v o Ve /v
néj tykala predchozi otazky, zda bylo mozné povazovat pivodné zalovanou, vadi niz
zalobce taktéz podal stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu,
za povinny subjekt, ktery byl povinen vyfidit jeho zadost o poskytnuti informace.
S ohledem napredchozi judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, obzvlasté pak
na rozsudek ¢. j. 3 As 141/2019 - 16 tykajici se ptimo této véci, dospél meéstsky soud
k zavéru, ze povinnym subjektem opravnénym samostatné rozhodovat v oblasti
4 4 M 4 M \4 4 . o v v /4 M \4 4
poskytovani informaci je zalovana jako celek. Pavodné zalovana, jakozto pouha
i v 7 M v / M 4 / vV o v/ 4 M v/ M
organizacni jednotka zalované nebyla v projednavané véci kvyrizeni jeho zadosti
o informace povinna. Zalobcova argumentace spolivajici v pozadavku na poskytnuti
informaci od ptvodné zalované tak podle méstského soudu nemuze byt Gspésna.
Z procesniho postupu zalobce, ktery setrvaval na tom, aby mu informaci poskytla ptimo
puvodné zalovana, méstsky soud odvodil, ze ten byl dan konfliktnimi vztahy s pavodné
zalovanou, u niz zalobce vykonaval trest odnéti svobody.

[4] Meéstsky soud dale uvedl, ze zalobce jiz v predchozich obdobnych vécech poucil
osvém pravaim nazoru tykajicim se otazky povinného subjektu, tedy ze zaloba na
ochranu proti nedinnosti sméfujici proti véznici jako pouhé organizacni slozce, nemuze
byt Gspésna. Méstsky soud stézovatele pritom v predchozich pfipadech vyzval
k odpovidajici Gipravé Zaloby a ke sdéleni, zdali na podané Zalobé trva. Zalobce vSak setrval
na svém nazoru a svou zalobu nijak neupravil. Méstsky soud proto s ohledem na tuto
skuteénost neshledal za nezbytné Zalobce v nyni projednavané véci znovu poucovat a
uzavrel, ze Véznice Ostrov, jakozto puvodné zalovana, ktera je organizacni slozkou
zalované, vu¢i niz argumentace po celou dobu fizeni smérovala, neméla postaveni
samostatného spravniho organu, resp. povinného subjektu ve smyslu zakona o svobodném
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ptistupu. Jeho zaloba tudiz nemohla byt divodna a méstskému soudu nezbyvalo, nez ji
zamitnout.

[5] Nad ramec vySe uvedeného méstsky soud doplnil, ze z reakce pivodné zalované
k ,predzalobni upomince“ ze dne 30. 10. 2018 vyplyva, ze zalovana, jako povinny subjekt,
v M v J o v v v . 4 4
zalobci pozadované informace v prubéhu lervence a srpna 2018 prostrednictvim svého
generalniho feditelstvi bud poskytla anebo (byt i jen v Casti) odmitla poskytnout. Z toho
/ 4 v v 4 VvV * Ve 4 M M Ve 4 VeV vV Vv v

vyplyva, Ze zalovana byla ve véci ¢inna, nikoliv nedinna, pficemz zalobce tuto skutecnost
ani nijak nerozporoval. Zalobce byl tedy zalovanou ve své zadosti materialné uspokojen.
Pokud s odpovédi zalované nesouhlasil, mél moznost uplatnit vuéi odpovédi zalované
stiznost, resp. podat odvolani k nadfizenému organu, kterym bylo v této véci Ministerstvo
spravedlnosti.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni Zalované

[6] Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasatni stiZznosti
z duvodu, které lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.

[7] Stézovatel na Gvod zrekapituloval, Ze se na puvodné zalované domahal poskytnuti
informace v souladu se zakonem o svobodném pristupu. Tu vSak puvodné zalovana
postoupila bez dalsiho generalnimu reditelstvi, které na tuto zadost nereagovalo. Nasledné
podal proti tomuto postupu puvodneé zalované stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona
o svobodném pristupu, ale ani v tomto pripadé od nikoho neobdrzel Zadnou odpoveéd a ani
poZadované informace. V této souvislosti odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6.
2015, sp. zn. I. US 3930/14, dle ného? pravo na informace je stavnim pravem. Za situace,
kdy se zadatel nemuze efektivné domoci realizace prava na informace v ramci verejné
spravy, musi byt takovému zadateli poskytnut pristup k efektivni soudni ochrané. Procesni
predpisy uréené k ochrané prav je tak nutné vykladat takovym zptsobem, aby byly ¢inné
v praxi, nelze je vykladat zpusobem odpirajicim ochranu, aniz by pro to existovaly padné

duvody.

[8] V daném ptripadé se stézovatel ridil natizenim generalniho reditele Vézenske sluzby
Ceské republiky ¢&. 80/2010, o poskytovani informaci (dale jen ,nafizeni & 80/2010%),
podle néhoz jsou povinnymi subjekty organizacni jednotky zalované, vletné véznic, jez
rozhoduji o zadostech o poskytnuti informaci v I. stupni. Specificky statut ma generalni
reditelstvi, které podle uvedeného natizeni vystupuje jak v postaveni spravniho organu L
stupné, tak rovnéz rozhoduje o odvolanich nebo o podanych stiznostech. Podle tohoto
narizeni byly zalobci poskytovany informace do roku 2017 ptimo jednotlivymi
organiza¢nimi jednotkami. Od roku 2018 vsak doslo k zasadnimu odmitani jakychkoliv
informaci z ¢innosti zalované na zakladé oduvodnéni, s nimz se neztotoznuje.

[9] Pokud je bez znalosti organizaéni struktury zalované nahlizeno na organizacéni
jednotky jako na nezptsobilé subjekty podle zakona o svobodném ptistupu, ktere
/ i / M M M M v v v 4 / 4 v 4 /
nemohou byt povinnymi subjekty, je podle jeho presvédceni takovyto zavér nespravny.
Jeho nazor potvrzuji iorganizacni jednotky soudni soustavy a soustavy statniho
zastupitelstvi, které poskytuji jednotlivé informace, ackoliv nemaji vlastni subjektivitu a
ani v zakoné zakotvenou tlohu spravniho organu. Stézovatel dodal, ze v oblasti stravovani,
M v v 4 v/ i / M v 4 M v 7/ v
jehoz se pozadovana zadost o informace tykala, rozhoduje kazda organizacni slozka
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samostatné, jedna se tak o subjekt, ktery rozhoduje o jednotlivych pravech a povinnostech
a ma tak povinnost poskytovat informace jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 2

4 4 v/ 4 v v v/ 4 /7 . M
zakona o svobodném pristupu. Na zavér uvedl, Ze mu zadné relevantni informace v oblasti
stravovani poskytnuty nebyly a tvrzeni zalované vtomto bodé povazuje za zavadéjici
a nepravdive.

[10] Zalovani na tvod svého vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedla, Ze poZadované
informace byly stézovateli poskytnuty, popt. bylo vydano rozhodnuti o (byt i Caste¢ném)
odmitnuti Zidosti o poskytnuti informace. Zalovani ptipustila, e dffv&j$i praxe
poskytovani informaci byla na zakladé narizeni ¢. 80/2010 jina. Tehdy zvoleny model vsak
vychazel z mylného pristupu, nebot generalni reditelstvi neni nadfizenym organem véznic
a zalovana, jakozto celek, ma jediny nadtizeny organ, kterym je Ministerstvo
spravedlnosti, coz vyplyva rovnéz z § 2 pism. e) Instrukce Ministerstva spravedlnosti,
kterou se provadi zikon o svobodném p¥istupu. Zalovana dospéla k odklonu od natizeni ¢&.
80/2010 i s ohledem na judikaturni vyvoj; jeji pocinani tak podle jejtho nazoru nelze
povazovat za projev libovile nebo dokonce za nezakonnost. V soucasné dobé doslo ke
zruSeni nafizeni ¢ 80/2010 a jeho nahrazeni novym internim aktem. Zalovana takté’
nepovazuje za priléhaveé jeji prirovnani k soudiim a statnim zastupitelstvim, jejichz soustava
a vzajemné vazby maji jinou povahu.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, pricemz je kasacnimu soudu z jeho
Uredni Cinnosti znamo, ze stézovatel splruje podminku stanovenou v § 105 odst. 2 s. t. s.,
véty za strednikem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasalni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[12] Kasalni stiznost neni dGvodna.

[13] Nejvysst spravai soud Gvodem predesila, ze otazku, kdo je v nyni projednavané véci
povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu, jiz pravomocné
rozhodl rozsudkem ¢. j. 3 As 141/2019 - 16 a je ji tak nutno povazovat za res iudicata.
Povinnym subjektem je Vézeniska sluzba Ceské republiky jako celek a nikoliv samotna
véznice, ktera je ve smyslu § 1 odst. 4 zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justi¢ni
strazi Ceské republiky, pouhou organizaéni jednotkou, kterd nema v oblasti poskytovani
informaci ve smyslu zakona o svobodném pfistupu samostatnou rozhodovaci pravomoc
(srov. taktéz stézovateli zcela znamé dalsi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
9. 2018, ¢.j. 4 As 269/2018 - 15, a ze dne 10. 1. 2019, ¢. . 5 As 359/2018 - 9). Na tom nic
nemuze zménit ani stézovateliv odkaz na nafizeni ¢. 80/2010, které je internim aktem
fizeni upravujici v ramci organizacni struktury déinnost zalované na poli poskytovani
informaci a které nemuze slouzit jako vykladove voditko pro urceni, koho je mozné ve
smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu povazovat za povinny subjekt. O to vice
to plati za situace, kdy judikatura spravnich soudu zastava konstantné opacny vyklad, nez
ktery je uveden ve stézovatelem poukazaném natizeni. Z tohoto duvodu se nebude kasac¢ni
soud zabyvat ani dal$imi namitkami stézovatele, které rozporuji urceni toho, kdo je
povinnym subjektem.
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[14] V navaznosti na predchozi bod tak Nejvyssi spravni soud potvrzuje zavér méstského
\4 o v v 4 M \4 4 i v 7 . v 4
soudu, ze puvodné zalovana, jakozto pouha organizacni jednotka zalované, nebyla
v projednavané véci k vytizeni zadosti stézovatele o informaci povinna. Na druhou stranu
vSak Nejvyssi spravai soud povazuje za nutné korigovat jeho nazor spocivajici v tom, ze i
v v 4 4 Vv i v 4 M v vV V7
pres pouceni, které se stézovateli v predchozich jeho vécech dostalo, sméfoval svoji zadost,
\4 o Ve o vV Vv / 4 Vo \4 4 M vVv/
resp. zalobu, vici puvodné zalované, a proto bylo namisté jeho zalobu zamitnout. Nejvyssi
spravni soud je toho nazoru, ze nebylo podstatné, zda stézovatel zaloval samotnou
organizacni slozku zalované, nebo pfimo zalovanou. Podstatné bylo, komu bylo vytykané
. 4 4 Veve 4 v o v/ vV Vv A Ve 4 4
jednani pricitatelné, coz je vtomto prfipadé zalovana jako celek. Nedinnosti neni pouze
nedinnost urlité organizacni slozky povinné osoby, tu je totiz nutné posoudit v ramci
celého povinného subjektu.

[15] Pokud tedy stézovatel zazaloval urcitou organizalni slozku povinného subjektu, mél
v / v . ’ . / vy . ,
méstsky soud prezkoumat, zda byla povinna osoba jako celek v ramci zadosti o poskytnuti
informace ne¢inna a nikoliv Zalobu zamitnout stim, ze zalovana byla pouze jeji
organizac¢ni slozka. V této souvislosti nutno podotknout, ze v pripadé urceni zalovaného
spravniho organu se u nedinnostni zaloby uplatni stejné pravidlo jako je tomu u zasahové
zaloby. Podle § 83 s. 1. s. je zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni zasah
provedl (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. Nad 72/2020 -
31). Je proto na zalobci, aby ve své zalobé na ochranu pred necinnosti uréil, ktery spravni
/4 4 4 M v v v 4 Ve / /4 4 v i 4 v 4
organ ma byt dle jeho presvédéeni necinny a spravni soud v téchto intencich véc posoudi.
Pokud stézovatel zazaloval organizacni slozku zalované, stale to znamenalo, ze zalovanou
byla Vézenska sluzba Ceské republiky jako celek. Nutno podotknout, ze nadfizenym
4 4 4 \4 4 4 4 v/
spravnim organem zalované ve smyslu § 16a odst. 4 zakona o svobodném ptistupu bylo
Ministerstvo spravedlnosti, nicméné stézovatel se rozhodl zalovat Vézenskou sluzbu Ceske
republiky navzdory tomu, ze jiz v pfedchozich fizenich o stézovatelovych zalobach byl
nékolikrat upozornén, kdo je povinnym subjektem (srov. bod 30. napadeného rozsudku).

[16] I pfes vyse uvedenou korekci zavéra méstského soudu je Nejvyssi spravni soud toho

nazoru, ze napadeny rozsudek z hlediska zakonnosti obstoji, nebot méstsky soud v bodé

33. napadeného rozsudku meritorné posoudil, zda byla Zalovana v nyni prezkoumavané
v . Ve 4 VeV v v 4 v \4 v 4 4

véci nedinna, pricemz dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo; zalovana naopak v otazce

poskytnuti informaci aktivné konala. Stézovatel tak v dusledku z¢asti neptesnych pravnich
4 VvV o v 4 b 4 / 4

zavért méstského soudu nebyl nijak zkracen na svych pravech.

[17] Posledni skupina namitek se tykala samotné otazky necinnosti. Stézovatel v nich
tvrdil, Ze najeho zadost o poskytnuti informaci zalovana nereagovala a stejné tak
neobdrzel zadnou odpovéd na svoji stiznost podanou v souladu s § 16a odst. 1 pism. b)
zakona o svobodném pristupu. Mél tedy za to, ze zadné relevantni informace neobdrzel a
tvrzeni zalované povazuje za zavadéjici a nepravdive. Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi,
ze tyto namitky stézovatele se nesou ve zcela obecném duchu, pfiemz nejsou podporeny
zadnymi konkrétnimi argumenty apouze zcela okrajové reaguji na zavéry ucinéné
méstskym soudem. Ucelem kasacni stiznosti pfitom na zakladé § 102 s. f. s. je primarné
umoznit prezkum pravomocného rozsudku spravniho soudu a stézovatel ma tudiz
M 4 M 4 v / ’ 4 v 4 Ve /.
povinnost vést polemiku se zavéry, ke kterym spravni soud dospél. Neni pritom tkolem
kasa¢niho soudu argumentaci stézovatele jakkoliv domyslet nebo ji dopliiovat. Nejvyssi
4 4 v/ 4 4 v 4 M Ve 4 i v v v M v v M
spravni soud proto k vyporadani téchto namitek ptistoupi stejné strucné, jak strucné pojal
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svoji argumentaci samotny stézovatel (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 3 As 167/2014 - 41).

[18] Méstsky soud se vjiz dfive zminovaném bodé 33. napadeného rozsudku zabyval
namitanou nedinnosti zalované. Na zakladé vyjadfeni puvodné zalované k ,predzalobni
upomince“ ze dne 30. 10. 2018, ¢.. VS 124954-2/CJ-2018-800740-106, dospél k zavéru,
ze zalovana, jako povinny subjekt, Zalobci v priabéhu mésici Cervence a srpna 2018
pozadované informace z oblasti stravovani bud poskytla (prip. odkazala na verejné
dostupné informace) anebo je (byt jen v Casti) odmitla poskytnout. Nejvyssi spravni soud
ovéril, ze prohlaseni zalované nachazejici se ve zminovaném vyjadreni ze dne 30. 10. 2018
maji oporu ve spisovem materialu. Informace byly stézovateli poskytnuty pfipisy ze dne
12. 7. 2018, & j. VS-76102-6/CJ-2018-800040-INFZ (doruten stéZovateli dne 13. 7. 2018), ze
dne 13. 7. 2018, &.j. VS-76102-7/C]J-2018-800040-INFZ (doruden stéovateli dne 16. 7.
2018), ze dne 30. 7. 2018, &. j. VS-76102-9/CJ-2018-800040-INFZ (doruden stéZovateli dne 6.
8. 2018), ze dne 31. 7. 2018, ¢&.j. VS-76102-10/CJ-2018-800040-INFZ (dorulen stéZovateli
dne 7. 8. 2018), azedne17.8.2018, & j.VS-76102-13/CJ-2018-800040-INFZ (dorucen
stézovateli dne 28. 8.2018). Naopak o nékterych bodech zadosti zalovana rozhodla, ze
informace stézovateli (byt jen dastecné) odmitne poskytnout. Konkrétné tak zalovana
utinila rozhodnutimi ze dne 30. 7. 2018, & j. VS-76102-8/CJ-2018-800040-INFZ (doruéeno
stézovateli dne 2. 8. 2018), ze dne 2.8.2018, ¢.j. VS-76102-12/C]-2018-800040-INFZ
(doruceno stéZovateli dne 9. 8. 2018) a ze dne 10. 8. 2018, &. j. VS-76102-11/CJ-2018-800040-
INFZ (dorudeno stézovateli dne 14. 8. 2018). Tyto skutecnosti stézovatel v kasacni stiznosti
a ani drive nijak nerozporoval a ani na né nijak adekvatné nereagoval. Pouze trval na tom,
ze zadné relevantni informace neobdrzel, ackoliv ze spisu je patrné, ze radu informaci
od zalované obdrzel a o nékterych bodech jeho zadosti bylo zalovanou rozhodnuto, ze se
mu informace neposkytnou. Kasaéni soud je tak toho nazoru, ze zalovana se stézovatelem
aktivné komunikovala a nedinna nebyla.

[19] Co se tyle ,stiznosti na necinnost, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podani
stézovatele, které obdrzela ptivodné Zalovana dne 14. 8. 2018, bylo sice nadepsano jako
»Stiznost ve smyslu ust. § 16a odst. 1 pism. b) zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim®, nicméné spiSe nez vuci samotnému uplynuti lhity k vyfizeni jeho zadosti
o informace se v ni stézovatel branil proti tomu, ze by jeho zadost mélo vytizovat namisto
puvodné zalované generalni reditelstvi. Na zavér svého podani jen okrajové a opét zcela
obecné uvedl, ze lhita pro poskytnuti informace jiz uplynula. Z predchoziho bodu tohoto
rozsudku je vSak patrné, ze stézovatel svoji stiznost podal v dobé, kdy probihal proces
vytizovani jeho zadosti o poskytnuti informaci (jednotlivé body zadosti byly vytizovany
v dobé od 12. 7. 2018 do 17. 8. 2018), priemz po obdrzeni jeho stiznosti mu zalovana
ptipisem ze dne 17. 8. 2018, ¢&.j. VS-76102-13/CJ-2018-800040-INFZ (dorucena stéZovateli
dne 28. 8. 2018) poskytla posledni cast informaci. Kasacni soud proto se stézovatelem
nesouhlasi, ze by na jeho ,stiznost“ nebylo reagovano, nebot ji podal v dobé, kdy teprve
probihal proces jejitho vyfizovani, pri¢emz jeho podani neobsahovalo ani zadné konkrétni
namitky, jaka ¢ast jeho zadosti o poskytnuti informace zustala nevytizena. Nesouhlasil-li
stézovatel s rozhodnutimi o odmitnuti poskytnout nékteré informace, mél moznost
ve smyslu § 16, eventualné § 16a, zakona o svobodném pristupu obratit se s odvolanim,
popf. se stiznosti, na nadrizeny spravni organ zalované, jimz je Ministerstvo spravedlnosti.
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[20] K odkazu stéZovatele na nalez Ustavniho soudu vedeny pod sp. zn. I. US 3930/14
Nejvyssi spravai soud nakonec uvadi, ze nijak nepopira zavéry zde uvedené, nesdili vsak
stézovatelav nazor, Ze tyto zavéry nebyly v nyni posuzovaném prfipadé respektovany.
Ustavni soud se toti¥ ve zminéném nélezu zabyval aplikaci béhu t¥icetidenni lhity podle §
16a odst. 3 zakona o svobodném pristupu za situace, kdy ve véci poskytnuti danych
informaci konkrétnim povinnym subjektem jiz jednou spravni soud pravomocné rozhodl a
shledal, Ze dozadovana osoba je povinnym subjektem podle zakona o svobodném pfistupu.
Z takového ratia decidendi neni zfejmé, jaky by mély mit zavéry udinéné Ustavnim
soudem dopad na nyni posuzovanou véc. Proto Nejvyssi spravni soud nepovazuje odkaz
na tento nalez v nyni projednavané véci za priléhavy.

IV. Zavér a niklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze kasaéni stiznost neni
divodna, proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[22] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120s. f. s. Stézovatel nemél v rizeni uspéch, a pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 ~ 4 v + / vV 4 4 4 o v
fizenl proto nema. Zalovana byla ve véci uspésna, ta ale nahradu nakladt nepozadovala
M /4 s/ / /4 \4 ./ Ve 4 4 v N4 4 M4 vV /4
a ze spisového materialu nevyplyva, ze by ji néjaké naklady presahujici ramec jeji bézné
/ V. /7 Ve i M M vVv/ /4 4 Ve 4 4 v/ 4 M
uredni ¢innosti vznikly. Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal nahradu nakladu fizeni ani
jednomu z Glastnikda.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. prosince 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



